ROMANIA
TRIBUNALUL XXX Operator
XXXX
SECTIA COMERCIALA SI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. xxxxx/2006
SENTINTA CIVILA NR. xxxx
Ssedintai publicid din data de 15 mai 2007
Presedinte: XXXXxxX
Grefier: XXXXXXXXXX
S-a luat Tn examinare, in vederea pronuntarii, actiunea in contencios administrativ
fiscal exercitata de reclamanta SC Xxxx SRL, impotriva paratelor Direcia Generala a
Finantelor Publice Xxx si Activitatea de Control Fiscal Xxx pentru anularea Deciziei
nr. xxx/29 noiembrie 2006 de solutionarea contestatiei si, in parte, a Deciziei de
impunere nr. xxx/2 iunie 2006 si exonerarea de plata sumei totale de xxx lei,
reprezentand impozit pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice
nerezidente, compusa din xxx lei debit suplimentar, xxx lei dobanzi suplimentare, Xxxx
lei penalitatile de intarziere suplimentare de 0,5% aferente si xxx lei penalitatile de
intarziere suplimentare de 10%
La apelul nominal nu se prezinta nimeni.
Procedura de citare este legal indeplinita.
Actiunea este timbrata cu xx lei taxa judiciara de timbru si xx lei timbru judiciar.
S-a facut referatul cauzei, dupa care avand in vedere ca sustinerile in fond ale partilor
au fost consemnate 1n incheierea sedintei publice din data de 8 mai 2007, care face
parte integranta din prezenta hotarére, cauza a fost ldsata In pronuntare.
TRIBUNALUL
Constatd ca prin actiunea Inregistratd la aceasta instanta la data de 19 decembrie 2006,
reclarnanta, SC -XXXX SRL, a chernat in judecata pe —calea contenciosului -
adrninistrativ fiscal, paratele Direcia Generala a Finantelor Publice Xxx si Activitatea
de Control Fiscal Xxx solicitind anularea Deciziei nr. xxx/29 noiembrie 2006, Decizia
de impunere nr. xxx/2 iunie 2006 si exonerarea de plata surnei totale de xxx lei,
reprezentand impozit pe veniturile realizate in Rornania de persoane juridice
nerezidente impreuni cu dobanzile si penalitétile aferente, compusi din xxx lei debit
suplimentar, xxx lei dohanzi suplimentare, xxx lei penalitatile de intarziere
suplimentare de 0,5% aferente i xxx lei penalitatile de intarziere suplimentare de 10%
; cu cheltuieli de judecatd.

In motivarea actiunii, reclamanta arata ca societatea a format obiectul unui control
fiscal privind modul de constituire si virare a obligatiilor la bugetul consolidat al
statului. Constatarile controlului au fost consemnate in Raportul de inspecie fiscala nr.
xxxx/2 iunie 2006 emis de Activitatea de Control Fiscal din cadrul Directiei Generala
a Finantelor Publice a Judetului Xxx. Societatea a fost obligata la plata sumei de xxx
lei reprezentand impozit pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice
nerezidente impreuna cu dobanzile si penalitatile aferente.

In baza raportului a fost emisa Decizia de impunere nr. xxx/2 iunie 2006 prin care
societatea a fost obligata la plata acestor sume.



Contestatia sa cu privire la decizia de impunere a fost respinsd de Direcia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx prin Decizia nr. xxx/29 noiembrie 2006, cu
motivarea ca sumele platite de SC Xxxx SRL partenerului din Germania sunt
impozabile cu cota de 10%, fara ca sé tina seama de Certificatul de rezidenti fiscald
eliberat de Administralia Financiara xxxx din Germania la data de 27 aprilie 2006
Firmei xxx GmbH, prin care se confirmé cé aceasta societate este rezidenta fiscal in
Germania si ca a achitat acolo impozitul de veniturile realizate de societatea din
Romania. Impozitarea, din nou, a aceleiasi sume si in Romania, incalca prevederile
art. 10 din Conventia de evitare a dublei impunerii incheiatéd Intre Romania si
Germania, ratificata de Romania prin Decretul nr. 625/1973, avand in vedere ca
societatea comerciald Tn speta a prezentat certificatul de rezidenta fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 12 din OG nr. 83/1998.

Prin intampinare parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx a
solicitat respingerea actiunii reclamantei si mentinerea celor doui decizii, cu
motivarea ca in perioada martie 2001 — decembrie 2005, reclamanta a efectuat plati
in valuta cu titlu de dobanzi, in baza unui contract de imprumut si doua contracte de
leasing cu partenerii externi xxxx din Germania si xxx din Cipru. Pentru dobanzile
achitate firmei din Germania, reclarnanta nu a calculat, declarat si achitat impozit pe
veniturile realizate in Rornania de persoane nerezidente, astfel ca in conformitate cu
art. 12 alin. I din OG nr. 83/1998, cu modiflcarile si completarile ulterioare, organele
de control au aplicat cota de impozitare de 10% asupra sumelor achitate in valutd in
acea prerioada rezultand impozit suplimentar de xxx lei pentru dobanzile achitate
firmei Xxxx GmbH, iar pentru neplata la termen au fost calculate dobanzi de xxx lei,
penalitati de intarziere de 0,5%, de xxx lei si penalitati de intarziere de 10 %, de xxx
lei, pentru ci veniturile de natura dobanzilor obtinute in Roméania de persoané
rezidente Tn Germania sunt impozabile in tara noastra conform Paragrafului 2 al art. 10
(Dobanzi) din Decretul nr. 625/1973 pentru ratificarea Conventiei de evitare a dublei
impuneri Tn Romania si RF Germania si Directivei UE nr. 48 /2003 privind impunerea
veniturilor din dobanzi obtinute de persoane fizice in baza careia Romania scuteste
explicit aceste venituri conform art. 117 lit. i din Legea nr. 343/2006, pentru
modificarea Codului fiscal, punct de vedere expirnat si de Directia Generald Legislatie
Impozite Directe din MFP, prin adresa nr. xxxx/16 noiembrie 2006.

Examinand actiunea reclamantei instanta retine ca este intemeiati.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine Tn fapt cd reclamanta Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Xxx si-a motivat Decizia nr. xxx/29 noiembrie 2006,
prin care a respins contestatia reclamantei cu privire, la obligarea ei la plata sumelor in
speta, cu titlu de impozit pe veniturile realizate in Romania de persoane juridice,
nerezidente, impreuna cu dobanzile si penalitatile de intarziere, pe textele din lege
aratate 1n cele ce preced si argumentele expuse de Directia Generala Legislatie
Impozite Directe din MFP prin adresa nr. xxxx/16 noiembrie 2006, potrivit caruia
obligatiile de plata ale reclamantei au fost legal stabilite. Conform Certificatului de
rezidenta fiscala eliberat de Administratia Financiara xxxx la 27 aprilie 2006 (f. 17 —
18) rezulta cid Firma xxx GnbH, - cu care reclamanta a desfaurat activitati comerciale
in baza contractelor de imprumut FN/10 decembrie 1997 si Contractul de leasing nr.
xxx/2001 - este rezidenta fiscal in Germania, conform art. 4 alin. 1 si 3 -corborat cu
art. 11 alin. 1 a Conventiei dintre Germania si Romania privind evitarea dublei



impuneri. Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 1 din OG nr. 83/1998, in vigoare in
perioada martie 2001 - decembrie 2005 cand au fost stabilite obligatiile de plati ale
reclamantei, 1n situatia Tn care exista conventii pentru evitarea dublei impuneri sunt
aplicabile prevederile acelor conventii, corobdrate cu prevederile art. 5 din aceeasi
ordonanta ceea ce Tnseamna ca legea aplicabild, 1n cazul de fata, o constituie —
Conventia de evitare a dublei impuneri Convenia incheiata intre Rornania si RF
Germania pentru evitarea dublei impuneri asupra veniturilor si averii a fost ratificati
de Romania prin Decretul nr. 625/1973. Potrivit dispozitiilor art. 10 din acest decret,
dobanzile provenind dintr-un stat contractant si plétite unei persoane care are rezidenta
in celalalt stat contractant pot fi impuse 1n acest celalalt stat contractant. Cum din
certificatul de rezidenta fiscala, aratat in cele ce preced, rezulta ca dobarizile au fost
supuse impozitarii In Germania, fapt confirmat si de raportul de expértiza contabila,
intocmit 1n cauza, dovedeste ca organele de control ale Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Xxx au stabilit si au obligat nelegal reclamanta la plata acestor
sume, prin emiterea deciziei de impunere §i respingerea contestatiei reclamantei prin
Decizia nr. xxx/29 noiembrie 2006, fiind evident ci cele doui decizii au fost emise cu
incalcarea conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romania si Germania.
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Xxx isi rnotiveazi legalitatea
obligari reclarnantei la plata acestor sume pe dispozitiile cuprinse in OMFP nr.
635/2002, care contravine insd prevederilor OG nr. 83/1998 pentru ca adauga la lege si
astfel incalcd principiul ierarhiei actelor normative.
Pentru aceste considerente, instanta va admite actiunea reclamantei si In consecinta va
anula cele doua decizii i 0 va exonerea de plata acestor sume.
In baza art. 274 cod procedura civila, instanta va obliga parata sa-i pliteasca
reclamiintei xxxx lei cheltuieli de judecata, constand in taxe de timbru si onorariu de
expert.
PENTRU ACE STE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE
Admite actiunea 1n contencios fiscal exercitata de reclamanta SC XXXX SRL, cu
sediul in Xxx, Calea xxx, nr. xxx, Jud. Xxx impotriva paratilor Directia Generala a
Finantelor Publice Xxx si Activitatea de Control Fiscl Xxx, din cadrul acesteia, cu
sediul In Xxx, B-dul xxx, nr. xx, Jud. Xxx si in consecinta: Anuleaza Decizia de
solutionare a contestatiei nr. xxx/29 noiembrie 2006, si, in parte, Decizia de impunere
nr. xxx/2 tunie 2006 s1 dispune exonerarea reclarnantei de la plata sumei totale de xxx
lei reprezentand impozit suplimentar, impreuna cu dobanzile si penalitatile de
intarziere.
Obliga parata sa-i plateasca reclamantei xxx lei cheltuieli de judecata.
Detinitiva.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.



