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DECI Z I A nr.2192/364/29.10.2010

privind  solutionarea  contestatiei formulate &€ E
.Inregistrata la DGFP-Timis sub nr...

Biroul Solutionarea contestatiilor al DGFP-T3ma fost sesizat
de Directia Regionala pentru Accize si Operativiamale Timisoara -
Biroul Vamal Jimbolia prin adresa nr... inregagér la DGFP-Timis sub nr. ..
cu privire la contestatia formulata & E.. cu sediul pe DJ .. si cu sediul
procedural ales in Ti......... :

Contestatia a fost formulata impotriva masuril@pdise prin Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatigeiplimentare stabilite de
controlul vamal nr. .. prin care societatea s fobligata la plata sumei de ..lei
cu titlu TVA si accesorii a fost depusa in termkeprevazut de art. 207 alin.1
din OG nr. 92/2003, republicata, titlul IX  prih. conform imputernicirii
avocatiale seria ...

Din analiza dosarului contestatiei se constatalcfost intrunite
conditiile prevazute de art.206 si art. 209 din @G92/2003 republicata, titlul
IX, privind solutionarea contestatiilor formulate mpotriva actelor
administrative fiscale; DGFP Timis prin Biroul sdbnarea contestatiilor este
competenta sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin Contestatia formulata si inregistrata la DGFP Timis sub
nr. ..societatea petenta solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea Deciziei pentru regularizarea $&gugprivind obligatiile
suplimentare nr.l1.. Prin care societatea a fddtgata la plata sumei de ..lei,
reprezentand TVA in suma de .. lei si majodaiintarziere in suma de
lei;

- anularea Procesului verbal de control nr...;

- restituirea sumei achitate.



In sustinerea contestatiei societatea petentacanwirmatoarele
argumente:

- in data de 28.04.2009 la sediul Biroului Vamamhblia a fost emis
tranzitul in procedura T1 pentru care a fostenid MRN nr. ... in care
societatea petenta avea calitatea de principajatolsi avand ca birou vamal de
destinatie N .. Ungaria, operatiune pentru cagessabilit de catre biroul
vamal de plecare termenul de prezentare la bivantal de destinatie in
data de 04.05.20009;

- organul vamal a constatat ca marfurile, detla vamala de tranzit
si documentele insotitoare nu au fost prezentaterbul vamal de destinatie;

- constatarile organului de control retinuteprocesul-verbal si in
decizia atacata sunt nereale, intrucat in cuptirmwcesului-verbal
atacat se precizeaza ca societatea nu a pedzeitio dovada a
inchiderii regimului de tranzit;

- organul de control arata ca autoritatamala ungara a notificat
autoritatea vamala romana prin adresa nr. 596-74%2hregistrata la ANV
sub nr. 22394/16,04.2010 caJ' este competenta pentru recuperarea
datoriei legata de aceasta operatiune de tranztrucat transportul si
documentele corespunzatoare nu au fost prezensateu pot fi obtinute
informatii despre sosireacestora".

- autoritatea vamala de destinatie din Ungaaacomunicat la
data de 15.05.2009 inchiderea operatiunii de ttamm mijloace informatice,
comisionarul vamal nu avea posibilitatea sa ueasca (confornobiectului
sau de activitate si atributiilor sale) transporpubpriu-zis si sa intre in
posesia documentelor care sa dovedeasca inchideeratiunii vamale de
tranzit ;

- faptul ca ulterior autoritatea vamalaghiara a constatat abuzuri in
transmiterea acestei confirmari de inchidere azitatui nu este opozabil
Si nici nu poate fi retinutin culpa societgigtente;

- societatea a dat dovada de buna ietadn raporturile cu
autoritatile vamale romane, raspunzand de fieeacata prompt la
solicitarile acestora, astfel prin adresa nr. /18601.2010 a raspuns la
solicitarea ANV nr. 69972/TZ/06.01.2010 aratand d=tine factura nr.
031/09 si CMR nr. .. indicand si cantitatea defmae a fost transportata
precum si numarul autovehiculului;

- societatiiii sunt opozabile mesajele electronice IEOO6E018
transmise de autoritatea vamala de destinatee confirma inchiderea
tranzitului;

- faptul ca ulterior autoritatea maghiamvoca o frauda preluata si
de autoritatea vamala romana, nu poate fi opoaabisocietatii petente,



intrucat aceasta nu raspunde pentru ceea cent@plat ulterior
incheierii tranzitului;

- prin adresa nr... s-a solicitat vamii uregaetalii si relatii
despre operatiunea de tranzit, iar prin adresal8b/15.01.2010 s-a
solicitat societatii ungare destinatara a maldudetalii despre inchiderea
operatiunii de tranzit.

Societatea considera ilegala decizia atacat@ndain vedere
prevederile art. 104 alin. 1 din Normele TehnigeX® decembrie 2006 pentru
aplicarea regimului de tranzit comunitar/comun,odyaite prin Ordinul nr.
9327/2006, potrivit carora dovada inchiderii openaii de tranzit in
termenul acordat se face cu unul din urmatoareerisuri:

a) 0 proba alternativa, acceptata de autoritatea m&a numai daca
este certificate de biroul de destinatie ca filednforma cu originalul” si se
refera la marfurile care au facut obiectul trangui si nu exista nici o
suspiciune cu privire la autenticitatea si cedédrea documentului prezentat;

(...)
b) un document certificat "conform cu originalul" dautoritatea

vamala a tarii de destinatie care contine idecérea marfurilor in cauza
si care stabileste ca ele au fast prezentate la destifiatie

Autoritatea vamala romana avea obligatia s&isol relatii
autoritatii vamale din Ungaria despre prezumtiyeayda”, si apoi, in urma
constatarilor sa decida persoana responsabila dmchmderea operatiunii,
orice alta conduita este una nelegala, motntrpe care societatea solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulatzosivata.

1. Decizia pentru regularizarea dituatiei privind obligatiile
suplimentare nr.1/10.05.201& fost emisa in temeiul prevederilor art. 365
si 366 din Regulamentul Comisiei (CEE) nr. 2454/&3prinzand dispozitii
de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/199aalsiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar, cu modificarile ulterioare si a fost emisa ca
urmare a verificarii incheierii regimului de tranzit MR .. avand ca
declarant si principal obligat societatea petenta.

In urma verificarilor s-a constatat ca operagiarde tranzit sus
mentionata nu dispune de dovada incheierii raljinvamal suspensiv.

In data de 15.05.2009 Biroul vamal de destenadin Ungaria
a transmis mesajele de confirmare a operatiuntralezit, ulterior, in data de
17.11.2009, acelasi organ vamal din Ungariaf@mmat ANV Bucuresti ca
expedierea mesajelor electronice IEO06 si IEQO1&& doc prin intermediul
unui abuz.

In consecinta, regimul de tranzit nu se considecheiat si a fost
declansata procedura de cercetare.



La cererile nr.. si nr...ale ANV Bucuresti prindiplaobligat,
SC E.. nu a prezentat nici o dovada a incheiegimnalui de tranzit.

Administratia Vamala din Ungaria a notificat AN)Min adresa
nr. 596-78/2010, inregistrata la ANV sub nr. 223%404.2010, ca nu este
competenta pentru recuperarea datoriei legataekesta operatiune de tranzit,
intrucat transportul si documentele corespunzatoar au fost prezentate si
nu pot fi obtinute informatii despre sosirea acesto

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentatgmul de
tranzit nu s-a considerat incheiat si s-a prac&dancheierea din oficiu si
scoaterea din evidenta a operatiunii.

S-au recalculat drepturile vamale si s-a stalbilisarcina petentei
diferenta dedrepturi vamale, respectiv TVA in sumde .. lei si majorari de
intarziere aferente in suma de .. lei.

[11. Avind in vedere constatarile organului de control,
sustinerile petentei, documentele existente la ribsacauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata invocagecatre contestator si de catre
organele de control , biroul investit cu soluticeaicontestatiei retine ce&6C
E .. in calitate de comisionar vamal a indepliotmalitatile de tranzit vamal
T1 ... deschis la Vama Jimbolia, cu destinatiarodi Vamal Nyregyhaza -
Ungaria, termen de incheiere a tranzitului figtdbilit la data de 14.05.20009.

In data de 15.05.2009 autoritatea vamala maghiar@ansmis
mesajele de confirmare a incheierii operatiunii tdenzit, dar in data de
17.11.2009 aceiasi autoritate vamala a transmis expedierea mesajelor
electronice de confirmare a operatiunii de trareitavut loc printr-un abuz,
motiv pentru care operatiunea de tranzit s-a idenst neincheiata , iar
organul vamal a declansat procedura de ceecetar

Prin adresele nr...si nrANV - Directia de Tehnici de Vamuire
si Tarif Vamal a solicitat SC E.. sa puna la dispozitia organuéamal
informatii si documente care pot dovedi ca rediramal de tranzit a fost
incheiat si sa puna la dispozitia organului vatoate documentele care au
stat la baza emiterii acestei operatiuni dealezit.

Desi a intreprins demersuri, respectiv adresee dzdma ungara,
Vama Jimbolia, firma K..- Budapesta in calitatebdmeficiara a marfii, SC
E.. nuaprezentat dovada incheierii in modllesyaperatiunii de tranzit.

Intrucat aceasta operatiune nu a fost incheiata, baza

prevederilor art. 450 din Regulamentul (CEE) 2454/1993 al Comisiei din
02 iulie 1993 privind dispozitii de aplicare a Régmentului (CEE) nr.
2913/92 a Consiliului de stabilire a Codului varoamunitar si ale Ordinului
nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metododog privind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior s+aqedat la intocmirea Deciziei



pentru regularizarea situatiei nr. .. pentru ineteza din oficiu si scoaterea din
evidenta a operatiunii.
Indrept, art. 92 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Clarisi

din 12 octombrie1992 de instituire a Codului Vai@amunitar, prevede:
“ Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligdii titularului se considera
indeplinite atunci cand marfurile plasate sub dcesgim si documentele
solicitate sunt prezentate la biroul vamal de tegdte in conformitate cu
dispozitile regimului respectiv.
2. Autoritatile vamale incheie regimul atunci camaint in masura sa
stabileasca, pe baza comparatiei datelor disporilde la biroul vamal de
plecare cu cele de la biroul vamal de destinat&,regimul a luat sfarsit in
mod corect”

De asemenea, art. 96 din actul normativ invocatsusj precizeaza :
“(‘titularul ) raspunde pentru:
(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte ladait vamal de destinatie Tn
termenul prevazut si cu respectarea intocmai aumi@s de identificare
adoptate de autoritatile vamale;
(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regifrde tranzit comunitar”

Aceste prevederi se regasesc si in dispozitiileldd si 115 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei :
“ (1) Regimul de tranzit se incheie si obligatiitgularului se considera
indeplinite cand marfurile plasate sub acest regirdocumentele solicitate au
fost prezentate biroului vamal de destinatie, imamrdanta cu dispozitiile
regimului.
(2) Autoritatea vamala descarca regimul de tram@and este in masura sa
stabileasca, pe baza compararii datelor dispomilé biroul vamal de plecare
cu cele disponibile la biroul vamal de destinate, regimul s-a incheiat in
mod corect."

Art. 115 din Legea nr. 86/2006 privind Codul varaBRomaniei :
" (1) Principalul obligat este titularul regimului deanzit si raspunde pentru:
a) prezentarea marfurilor intacte la biroul de desitie in termenul prevazut si
Cu respectarea intocmai a masurilor de marcare gjilare adoptate de
autoritatea vamala;
b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimie tranzit.
(2) Transportatorul sau destinatarul marfurilor @mccepta marfurile stiind
ca acestea circula in regim de tranzit raspundeidsol pentru respectarea
obligatiilor prevazute la alin. (1) lit. a)."

Astfel potrivit dispozitiilor legale, mai sus preate, titularul de

tranzit vamal este principalul obligat, respe@@ E.. care avea obligatia de a
prezentala biroul vamal de destinatie marfurile, in termleprevazut si cu
respectarea intocmai a masurilor de identificaoptate de autoritatile vamale.



In sustinerea contestatiei societatea petentansusta a solicitat
atat vamii ungare cat si societatii destinatareuaubilor detalii si relatii
despre operatiunea de tranzit , considerand caddranvocata de autoritatile
vamale ungare nu priveste aceasta societate.

Referitor la acest aspect, organul competent datiGoeze
contestatia, precizeaza ca aceste documentetrfurgtinute in solutionarea
contestatiei, iar solutionarea eventualelor litigntre principalul obligat,
transportator sau titularul marfii nefiind compdtenrganului de solutionare a
contestatiei; prin adresele depuse titularul  nu confirma incheierea
tranzitului .

In baza prevederilor art. 96 din Legead86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, autoritatea vamala este indtiépta lua orice masuri
necesare, in vederea reglementarii situatiei,petas recalcularea drepturilor
vamale.

Astfel, intrucat tranzitul vamal figureaza ca naheiat, in
conformitate cu prevederile art. 382 din Regulamlenamal si ale Ordinului
nr. 7521/2006 pentru aprobarea Normelor metododogdvind realizarea
supravegherii si controlului vamal ulterior orgaramal a procedat legal la
intocmirea Procesului verbal de control si a Decizpentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare nr.1/06.2010 motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiatdrppesuma de .. lei
reprezentand TVA .

Majorarile de intarzier® suma .. lei sunt datorate pentru neplata in
termen a  diferentei de TVA in suma de .. lei asi fost calculate in
conformitate cu prevederile art. 120 din OG 2/2803 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata :

“ Majorarile de intarziere se calculeaza pentru dage zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dedsota si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv."

Calculul majorarilor de intarziere reprdaito masura accesorie in
raport cu debitul, conform principiului de dre@ccessorium sequitur
principale si se calculeaza panala achitarea integrala [atudei.

Avand in vedere faptul ca organele vamale au praiced mod
legal la emiterea deciziei contestate, se impurspimgerea contestatiei ca
neintemeiata si pentru suma de .. lei ceempta majorari de intarziere .

Pentru considerentele aratateantinutul deciziei, in baza
referatului nr. 41777/29.10.2010, in temeiul lLawyi.86/2008 coroborat cu
prevederile OG nr.92/2003, republicata privind soharea contestatiilor



formulate impotriva masurilor dispuse prin acteke abntrol sau de impunere
intocmite de organele MEF se

D E C | D E:
1. respingerea contestatiei ca neintemeiatatrgpesuma de .. lei
reprezentand;
- TVA

- majorari de intarziere

2. prezenta decizie se comunica la:
- S.
- Biroul Vamal Jimbolia

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de
atac si poate fi atacata de catre contestatolrenstanta judecatoreasca de
contencios administrativ, in conditiile legii.

p. DIRECTOR EXECUTIV






