ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.2282 Dosar nr.X

Sedinta publica de la 3 iunie 2015

Presedinte: X - Judecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent
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S-a luat In examinare recursul declarat de S.C. .X. S.A. .X.
impotriva Sentintei civile .X. din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc atat recurenta-reclamanta S.C. .X.
S.A. X, cat si intimatul-parat Ministerul Finantelor Publice -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X..

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de cdtre magistratul-asistent care
invedereaza urmadtoarele:

- recurenta-reclamanta a depus la dosar dovada achitarii taxei
judiciare de timbru si timbrul judiciar in cuantumul
corespunzator cdii de atac exercitate;

- prezentul recurs este declarat si motivat cu respectarea
termenului prevazut de lege in acest sens;

- recurenta-reclamanta a solicitat judecarea cauzei in lipsa,
potrivit dispozitiilor art. 242 alin. (2) Cod procedura civila.
Constatand pricina in stare de judecatd, instanta o retine spre

solutionare.



INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea Inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. - sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. S.A.
X. .X. a chemat in judecatd Ministerul Finantelor Publice prin
Directia Generala a Finantelor Publice .X., solicitand instantei ca in
contradictoriu cu paratul sa dispuna:

1) anularea deciziei de clasare .X./31.05.2010 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice .X,;

2) anularea actelor administrativ fiscale nr..X./22.12.2009 acte
materializate prin adresa Directia Generala a Finantelor Publice .X.
nr..X./29.12.2009 si nr..X. din 25.01.2010;

3) obligarea paratei Directia Generala a Finantelor Publice .X.
la emiterea actului administrativ fiscal prin care sa solutioneze
cererea reclamantei de restituire a sumei de .X. lei, reprezentand
taxad pe valoarea addugata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci a solicitat paratei
sd-i restituie suma de .X. lei reprezentand TVA si accesorii, Insd,
aceasta, prin adresa nr..X. din 20.12.2009 i-a respins in totalitate
cererea pe motiv cd nu se Incadreaza in niciuna din situatiile
prevazute de lege.

Prin sentinta civila nr..X. din 17 mai 2011, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII-a CAF a respins ca neintemeiata actiunea formulata de
reclamanta SC.X. SA .X..

Impotriva acestei sentinte, considerata nelegala si netemeinica
a declarat recurs reclamanta SC.X. S.A. .X. solicitand casarea
acesteia cu retrimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, in
temeiul dispozitiilor art. 312 pct. 5 Cod de procedura civild, intrucat
prima instantd a judecat procesul fara a intra in cercetarea fondului.

Prin decizia nr..X./07.06.2012, ICCJ] — SCAF a admis recursul
declarat de S.C. .X. S.A. .X. .X. impotriva sentintei civile nr..X. din 17



mai 2011 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, a casat sentinta recuratad si a trimis cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

Hotararea si considerentele instantei de fond

In urma rejudecrii cauzei, prin Sentinta civila nr. .X. din 19
iunie 2013, Curtea de Apel .X. — sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a respins actiunea formulata de reclamanta
S.C. X. 5.A. X, In contradictoriu cu paratul Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice .X., cu ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin decizia nr. 323/06.10.2008 emisa de ANAF — DGSC, a fost
admisa in parte contestatia administrativa formulata de reclamanta
impotriva deciziei de impunere .X./28.05.2008 emisa de D.G.F.P. .X,,
aceasta din urma fiind desfiintata pentru suma totald de .X. lej,
reprezentand TVA, precum si majordri si penalitati de intarziere
aferente T.V.A., urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze la refacerea inspectiei fiscale asupra aceluiasi tip de taxa.
Urmare refacerii inspectiei fiscale, a fost emis raportul din data de
23.01.2009, precum si decizia de nemodificare a bazei de impunere
nr. .X./23.01.2009.

Ulterior, reclamanta a solicitat organelor fiscale restituirea
sumei de .X. lei ce fusese achitatd in temeiul deciziei de impunere
X./28.05.2008, solicitare respinsa prin adresele D.G.F.P. X. nr.
X./29.12.2009 si nr. .X./25.02.2010. Prin dispozitia nr. .X./31.05.2010,
D.G.F.P. X. a clasat plangerea prealabild formulata de reclamanta
impotriva acestor din urma decizii.

Curtea de apel a apreciat drept justificat refuzul paratei de a
restitui reclamantei suma de .X. lei, in conditiile in care, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 88 lit. e) din Codul de procedura fiscala
(forma in vigoare la data de 23.01.2009) decizia de nemodificare a
bazei de impunere este un act administrativ fiscal asimilat deciziei
de impunere, deci poate constitui titlu de creantd, iar din
interpretarea art. 109 alin. 2 din acelasi act normativ reiese ca



decizia de nemodificare a bazei de impunere se emite in temeiul
raportului de inspectie fiscald. In spetd, decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. .X./23.01.2009 face corp comun cu raportul de
inspectie fiscald emis la aceeasi datd in care se precizeazd ca se
mentin sumele stabilite suplimentar prin decizia de impunere
X./28.05.2008, respectiv .X. lei, reprezentand TVA, precum si
majordri si penalitdti de intarziere aferente TVA.

Instanta de fond a mai constatat ca actele a caror anulare se
solicitd prin primele doua capete de cerere, respectiv adresele nr.
X./29.12.2009 si nr. .X./25.02.2010 si dispozitia nr. .X./31.05.2010,
toate emise de paratd, sunt acte administrative asimilate conform
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, prin care se exprima refuzul de
restituire a sumei de .X. lei.

In acest context, prima instantd a constatat cd, si daca
autoritatea publicd trebuia sa solutioneze pe fond contestatia
administrativa formulata de reclamanta Impotriva adreselor nr.
X./29.12.2009 si nr. .X./25.02.2010, in raport de caracterul justificat al
refuzului de restituire, anularea dispozitiei de clasare nu ar produce
nici un efect in privinta situatiei fiscale a reclamantei, iar adresele
contestate sunt in mod legal emise.

Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta S.C. .X.
S.A. iIntemeiat In drept pe dispozitiile art.304 cpt.7,8 si 9 Cod
procedura civila si art.304' Cod procedura civila.

In motivarea recursului s-a aritat.

-raportat la incidenta dispozitiilor art.304 pct.7 Cod procedura
civila aceea cd, motivele instantei sunt contradictorii intrucat, desi
pe de o parte retine faptul ca: "...actele a cdror anulare se solicita
prin primele doua capete de cerere, respectiv adresele nr.
X./29.12.2009 si nr. .X./25.02.2010 si dispozitia nr. .X./31.05.2010,
toate emise de parata, sunt acte administrative asimilate conform
art-2 alin.2 din Legea nr. 554/2004, ... si chiar dacd autoritatea
publicd trebuia sa solutioneze pe fond contestatia administrativa
formulata de reclamanta impotriva adreselor nr..X./29.12.2009 si
nr. .X./25.02.2010." pentru ca ulterior, in contradictie cu ce



retinuse anterior sa conchida cd ,in raport de caracterul
justificat al refuzului de restituire, anularea dispozitiei de clasare nu
ar produce nici un efect in privinta situatiei fiscale a reclamantei, iar
adresele contestate sunt in mod legal emise”.

Reclamanta s-a adresat paratei Directia Generald a
Finantelor Publice .X. contestatiei nr. .X./03.02.2010 in temeiul
dispozitiilor art. 205 din O.G. nr. 92/2003 si aceasta avea obligatia sa
raspunda printr-o decizie sau dispozitie de solutionare potrivit
disp. art. 210 din acelasi act normativ in forma (in vigoare la
momentul contestatiei) si nicidecum printr-o dispozitiei de clasare.

Raportat la incidenta dispozitiilor art.304 pct.7 Cod procedura
civila respectiv hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
sprijing, se solicitd sa se constate faptul ca desi recurenta reclamanta
si-a motivat toate capetele de cerere in drept, invocand cu claritate
normele juridice pe care isi Intemeiaza pretentiile,instanta de fond
nu analizeaza sub nici o forma incidenta acestor norme la speta
data, nici In considerentele hotdrarii si nici in dispozitivul acesteia.
Desi reclamanta a justificat un interes legitim privat in cererea de
anulare a actelor administrativ fiscale emise de catre parata
instanta, de fond le apreciaza ca fiind legal emise si le valideaza
juridic, fara a indica temeiul legal avut in vedere.

-raportat la incidenta dispozitiilor art.304 pct.8 Cod procedura
civild, hotararea instantei de fond este lipsita de temei legal cu
privire la solutionarea capatului de cerere nr.X care privea obligarea
paratei Directia Generald a Finantelor Publice .X. la emiterea actului
administrativ fiscal prin care sa solutioneze favorabil cererea de
restituire a sumei de .X. Ron prezentand TVA de platd si accesorii.

Punctul de vedere al reclamantei este ca, urmare dispozitiilor
pct. 4 din dispozitivul DECIZIEI nr.323/06.10.2008 emise de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a desfiintat in parte Decizia
de impunere .X./28.05.2008, pentru de .X. ron, reclamanta nu mai
datora aceasta suma catre bugetul statului si, intrucat ulterior
acestui moment nu a fost emis de ciatre parata un alt act
administrativ fiscal care sa o impund la plata, decizia de



nemodificare a bazei de impunere neavand acest caracter, era
indreptatitd la restituirea acestei sume.

-cat priveste motivele prevazute de art.304' Cod procedura
civila a ardtat ca, urmare dispozitiilor pct. 4 din dispozitivul deciziei
nr. 323/06.10.2008 emise de catre Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de solutionare a
Contestatiilor, prin care s-a desfiintat in parte Decizia de
impunere .X./28.05.2008, pentru suma de .X. ron, compusd din .X.
ron TVA de plata si .X. ron majordri si penalitati aferente TVA de
plata. Agentia Nationala Administrare Fiscala - Directia Generala a
Finantelor Publice .X. avea obligatia legala de a modifica baza de
impunere in sensul creditdrii noastre cu aceste sume in evidenta de
platitor. Astfel, in Normele metodologice de aplicare a O.G. 92./2003
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 se prevede la pct.12.7 instructiuni
de aplicare art. 185-Solutii asupra contestatiei) ca:"'Decizia de
desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada".

Raportul de inspectie fiscala .X. din 23/01/2009 nu poate
constitui titlu de creanta in raport de dispozitiile art. 85 din O.G.
92/2003 si de dispozitiile art. 107.1 din Normele metodologice de
aplicarea OG 92/2003 aprobate prin H.G. nr. 1050/2004. Raportul de
inspectie fiscald va sta la baza deciziei de impunere, indiferent daca
se modifica sau nu baza de impunere, conform disp. art. 109 pct. 2
din O.G E./2003, dar nu constituie titlu de creanta in sine asa cum in
mod eronat considera prima instanta.

Asa cum reiese din titulatura actului "decizie de nemodificare
a bazei de impunere”, conform vointei legiuitorului materializata
prin dispozitiile art. 109 din O.G. 92/2003, decizia de nemodificare a
bazei de impunere se emite atunci cand la finalizarea inspectiei
fiscale baza de impunere nu se modifica , articolul 109-Raportul
privind rezultatul inspectiei fiscale (2) La finalizarea inspectiei
fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de
impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa
caz fata de creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica acest fapt



va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de
impunere.” Conform acestei teze, iIn mod eronat Directia Generale
a Finantelor Publice .X. a emis Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nr. .X./23.01.2009, in neconcordanta cu
dispozitiile legale si cu concluziile Raportul de Inspectie Fiscala .X.
din 23/01/2009, aceasta decizie neconstituind un titlu de creanta
valid.

Asadar, daca titlul initial de creanta a fost anulat si reclamanta
nu mai datora suma de .X. ron raportul de inspectie fiscala nu
poate fi titlu de creanta iar in urma ultimei inspectii fiscale organul
fiscal a decis ca baza de impozitare nu se modifica, apreciem ca
singura interpretare care se putea da normelor legale in materie
fiscala este aceea ca organul fiscal nu avea un temei legal pentru a
refuza restituirea sumei de .X. ron, compusa din .X. ron TVA de
plata si .X. ron majordri si penalitati aferente TVA de plata.

Intimata nu a formulat apdrari in calea de atac

IL.Temeiul de fapt si de drept al solutiei adoptate in recurs

1.Argumentele de fapt si de drept relevante

Sustinerea recurentei precum ca sentinta contestata ar contine
motive contradictorii nu se poate retine intrucat Dispozitia de
clasare .X./31.05.2010 a DGFP .X. reprezinta in fapt un raspuns la
solicitari identice — de restituire a sumei de .X. lei, care au fost
solutionate prin adresele nr..X./2000 si nr..X./2010. Cererea fiind
repetitiva, In temeiul dispozitiilor art.10 din OG nr.27/2002, a fost
clasata.

Instanta de fond s-a pronuntat in mod temeinic aratand ca
reclamantul trebuia sa urmeze procedura administrativda si sa
solicite solutionarea pe fond a contestatiei impotriva celor din urma
doua adrese, calea aleasa de reclamanta neavand vreo finalitate.

Cu raportare la cel de-al doilea capat de cerere, finalitatea
solutionarii administrative a adreselor nr..X./29.12.2009 si
nr..X./25.02.2010 nu putea fi alta cata vreme fusese deja intocmit
noul raport de inspectie fiscald in 23.01.2009 si emisd in aceeasi data
Decizia de nemodificare a bazei de impunere.



-in ceea ce priveste motivul prevazut de art.304 pct.7 Cod
procedurd civild critica recurentei se raporteazad la decizia privind
nemodificare bazei de impunere de unde ar rezulta ca suma de .X.
lei nu ar fi fost datorata si astfel se impune restituirea ei (f.19 dosar
fond).

In realitate, astfel cum rezultd din Raportul de inspectie fiscald
din 23 ianuarie 2009 (f.20-25), concluziile acestuia din urma au fost
identice cu cele ale Raportului nr..X./28.05.2008 care a fost anulat in
parte.

In aceste conditii nu se impunea anularea unei decizii pentru
aceeasi sumad, procedandu-se la emiterea decizii de nemodificare a
bazei de impunere.

De altfel, raportul consemneaza si pozitia reprezentantului
reclamantei, care 1si mentine punctul de vedere anterior (raportat la
RIF nr..X./28.05.2008).

-in ceea ce priveste motivul prevazut de art.304 pct.9 Cod
procedura civild acesta vizeaza modalitatea de solutionare a
capatului nr.3 din cererea introductiva prin care se solicita obligarea
intimatei sa solutioneze favorabil cererea de restituire. Cum s-a
ardtat mai sus un astfel de capat de cerere nu apare ca fiind
admisibil ~ iIntr-o procedurd fiscald In care se analizeaza
corectitudinea si legalitatea emiterii unui act fiscal ci intr-una
guvernatd de dispozitiile Legii nr.544/2001.

Pe calea procedurala aleasd de parte, analiza in fond a unei
astfel de cereri nu este posibila, astfel cd nu se justifica sustinerile
precum ca din acest punct de vedere hotdrarea ar fi lipsita de temei
legal.

-invocarea prevederilor art.304' Cod procedurd civild cu
referire la reanalizarea In ansamblu din punctul de vedere al
legalitdtii sentinta contestata conduce la urmatoarele consideratiuni:

Prin emiterea Deciziei nr.323/6.10.2008 a ANAF s-a desfiintat
Decizia de impunere nr..X./28.05.2009 pentru suma de .X. lej,
urmand a se reverifica aceeasi perioada vizata.

La acel moment exista temeiul restituirii respectivelor sume.



Ulterior Raportul de inspectie fiscald nr..X./23.01.2009 si
Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr..X./23.01.2009
decizie ce se constituie intr-un titlu de creanta, reconfirma decizia
initiald asupra obligatiei de platd de cdtre reclamant a aceleiasi
sume.

Neurmand procedura administrativ-fiscala a contestarii, la
aproape un an distantd, reclamantul formuleazd mai multe cereri de
restituire a sumei (nr..X./29.12.2009 si nr..X./25.02.2010).

Evident este faptul cd acestea nu puteau fi solutionate
favorabil, intrucat prin emiterea Deciziei de nemodificare a bazei de
impunere, suma apdrea a fi datorata.

Cum decizia de nemodificare nu a fost contestata iIn mod
valabil, demersul procedural al recursului nu apare ca intemeiat.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate in recurs

Cum in raport de motivele de recurs invocate nu apar
incidente In cauza prevederile art.304 pct.7 8 si 9 Cod procedura
civila, nici art.304' Cod procedurd civild, sentinta instantei de fond
fiind temeinica si legals, Inalta Curte in temeiul dispozitiilor art.312
alin.1 Cod procedura civila urmeaza a respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. X. S.A. .X. impotriva
Sentintei civile .X. din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

[revocabila.
Pronuntata in sedinta publicd, astazi 3 iunie 2015
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