DECIZIA NR. 1175/2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.S.C. sub nr. A_SLP 2498/10.09.2018
si reinregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 16096/18.08.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin
adresa nr. A_SLP 1341/05.08.2020, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 15478/10.08.2020, cu
privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., CUI X,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comerfului X sub nr. JX/2008, cu sediul in mun. X, str.
Carpatilor, nr. 13, bl. 6, sc. A, et. 6, ap. 28, jud. X, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 272 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, competenta de
solutionare revine D.G.R.F.P. X.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.05.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/30.05.2018.

Totodata, prin adresa nr. 4531/04.09.2018, organele de inspeciie fiscala au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul X, Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.05.2018 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/30.05.2018 contestata, in vederea completarii
dosarului penal constituit urmare a Sesizarilor penale nr. A-DAF 37247/22.12.2017 si nr. A-DAF
10092/05.04.2018 transmise de Directia Generala Antifrauda Fiscala catre aceasta unitate de
parchet.

impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/30.05.2018, S.C. X S.R.L. a formulat contestatie.

Prin Decizia nr. X/12.12.2018, pentru aspectele procedurale invocate, D.G.S.C. a
respins contestatia ca neintemeiata, iar pentru obligatiile in suma totala de X lei, reprezentand
Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, TVA in suma de X lei si impozit pe
veniturile din dividende in suma de X lei, a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/30.05.2018, emisa de
A.J.F.P. X, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
X/12.12.2018, iar prin Sentinta civila nr. X/CA/12.11.2019, data in dosarul nr. X/62/2019,
Tribunalul X a respins actiunea in contencios fiscal formulata de societate, ca nefondata.

impotriva Sentintei civile nr. X/CA/12.11.2019, S.C. X S.R.L. a formulat recurs, iar prin
Decizia nr. X/R/15.07.2020, pronuntata de Curtea de Apel X, a fost admis recursul formulat de
societate cu consecinta anularii Deciziei de solutionare a contestatiei nr. X/12.12.2018 si
obligarea la solutionarea pe fond a contestatiei administrative, decizia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel X, pronuntata prin Decizia nr. X/R/15.07.2020-
definitiva, D.G.R.F.P. X va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/30.05.2018, emisa de organele de inspectiie fiscala din cadrul A.J.F.P. X in baza Raportului
de inspecitie fiscala nr. F-X/30.05.2018, pentru suma totala de X lei.

Tinand cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul X, se afla inregistrat Dosarul penal nr. 1/P/2018, in care se efectueaza
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cercetari fata de reprezentantul legal al X S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscala, prin adresa nr. 16096/03.09.2020, D.G.R.F.P. X a solicitat acestei institutii sa precizeze
stadiul in care se afla cercetarile in acest dosar penal.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr.
17911/17.09.2020, Parchetul de pe langa Tribunalul X precizeaza referitor la plangerea nr.
37247/22.12.2017, ca in cauza a fost inceputa urmarirea penala in rem pentru fapta prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, cercetarile fiind efectuate de catre Inspectoratul
de Politie al Judetului X, Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 din OG 92/2003/R
privind Codul de procedura fiscala, raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, respectiv 08.06.2018 si data
depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, 23.07.2018, asa cum
rezulta de pe stampila acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Contestatia este formulatd prin avocat X, in baza Imputernicirii avocatiale seria X nr.
126710/2018.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., prin avocat imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018,
emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand anularea acestui act
administrativ fiscal cu privire la suma totala de X lei, din care X lei impozit pe profit, X lei
TVA si X lei impozit pe dividende, aducénd in sustinere urmatoarele motivatii:

Societatea afirma ca in decizia de impunere exista erori de calcul si precizeaza ca
sumele ce compun baza impozabila aferenta impozitului pe profit, cumulate, nu ating suma de X
lei indicata in tabelul initial. De asemenea, in ceea ce priveste societatile LT SRL, LM Office
SRL si TBS SRL exista erori de calcul, in sensul ca sumele retinute nu corespund sumelor
facturate.

A. Aspecte de procedura
1. Prin contestatia formulata, SC X SRL sustine ca in mod nelegal organele de inspectie
fiscala au stabilit obligatii fiscale aferente anului 2012, deoarece dreptul acestora era prescris.

B. Aspecte privind fondul

2. In ceea ce priveste achizitiile de utilaje de la LT SRL, contestatara afirma ca acestea
sunt reale, dovada fiind procesele verbale de predare- primire incheiate si faptul ca bunurile au
fost identificate fizic de catre inspectorii antifrauda. Totodata, contestatara sustine ca pretul cu
care societatea LT SRL a achizitionat bunurile nu-i este opozabil, in conditiile in care bunurile
au fost instrainate la un pret superior catre Institutul de Stat pentru Testarea si inregistrarea
Soiurilor (ISTIS).

Referitor la prestarile de servicii, contestatara sustine ca:

- intre parti a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 27/2012, modificat prin doua
acte aditionale;

- contractul cuprinde exact obiectul lucrarilor;

- lucrarile au fost executate conform contractului, intocmindu-se pentru fiecare etapa de
lucrari: centralizatorul situatiilor de lucrari, situatii de lucrari cu cantitatile de lucrari pe categorii,
situatii cu consumul de materiale si mana de lucru, procese verbale de receptie.
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Societatea mentioneaza ca nu detine calitatea de beneficiar final, lucrarile fiind
subcontractate de la SC Gl SRL si ca, la randul ei a subcontractat lucrarile catre LT SRL, AMG
SRL si MS SRL, iar dintre acestea doar cu privire la societatile LT SRL si AMG SRL s-a
constatat fictivitatea operatiunilor.

De asemenea, reprezentantul societatii afirma ca nu i poate fi imputata activitatea unui
alt contribuabil, in conditiile in care nu a cunoscut ori nu a fost in masura sa cunoasca aceste
aspecte, invocand in aces sens jurisprudenta nationala si europeana.

Cu privire la serviciile de publicitate, contestatara sustine ca acestea au fost efectiv
prestate si ca a prezentat inscrisuri in acest sens.

in ceea ce priveste serviciile de transport, reprezentantul X SRL precizeaza ca acestea
s-au prestat in baza a 2 contracte, ca societatea prestatoare si-a executat obligatiile asumate,
marfa a fost livrata si receptionata de clientii societatii, exista facturi si avize de insotire a marfii,
astfel incat in mod corect a dedus cheltuielile cu serviciile de transport.

Referitor la achizitia de bunuri, societatea sustine ca pentru o parte din bunurile
achizitionate a prezentat documente justificative, insa pentru celelalte bunuri achizitionate nu a
fost incheiat niciun contract, dar acest aspect nu poate duce la concluzia ca achizitile sunt
fictive.

3. in ceea ce priveste cheltuielile cu obiectele de inventar (tablouri, obiecte de mobilier,
tacamuri) in suma de X lei, contestatara sustine ca acestea au fost achizitionate si utilizate
exclusiv la sediul societatii, se regasesc fizic la sediul societatii, iar cursul de design vestimentar
a fost urmat de administratorul societatii intrucat se preconiza extinderea activitatii societatii.

4. Referitor la relatile comerciale desfasurate cu AMG SRL, contestatara precizeaza ca
intre parti au fost incheiat contractul nr. 297/2012, modificat printr-un act aditional sub aspectul
obiectului sau si care cuprinde exact obiectul lucrarilor (in cadrul anexelor intocmite anterior
executarii lucrarilor).

Aceasta sustine ca lucrarile au fost executate conform contractului, intocmindu-se pentru
fiecare etapa de lucrari: centralizatorul situatiilor de lucrari, situatii de lucrari cu cantitatile de
lucrari pe categorii, situatii cu consumul de materiale si mana de lucru, procese verbale de
recepfie.

Societatea mentioneaza ca nu detine calitatea de beneficiar final, lucrarile fiind
subcontractate de la SC Gl SRL si c3, la randul ei, a subcontractat lucrarile catre LT SRL, AMG
SRL si MS SRL, iar dintre acestea, doar cu privire la societatile LT SRL si AMG SRL s-a
constatat fictivitatea operatiunilor.

5. Referitor la achizitia de bunuri de la LM Office SRL, petenta afirma ca a incheiat cu
acest furnizor contractul nr. 5/26.02.2013, care afost modificat sub aspectul obiectului prin act
aditional, si ca, in conformitate cu prevederile acestuia, s-au emis Note de comanda, facturi,
procese verbale de receptie si certificate de calitate, conformitate si garantie.

Se mai precizeaza ca bunurile au intrat in gestiunea societatii si au fost instrainate
ulterior catre diversi clienti si ca LM Office SRL detine documente de provenienta a marfurilor,
aceste fiind achizitionate din Ungaria.

In ceea ce priveste serviciile de transport, reprezentantul X SRL mentioneazd ca a
incheiat cu LM Office SRL contracte de transport in forma scrisa, ca serviciile au fost prestate,
marfa fiind livrata catre clientji societatii.

Totodata, referitor la serviciile de montaj si amenajare, se arata ca X SRL a incheiat cu
LM Office SRL trei contracte de prestari servicii (ctr. 35/2013 pentru montaj rulou gazon, ctr.
40/2013 pentru lucrari de indreptare a pamantului vegetal in vederea gazonarii la Complexul X
si ctr. 57/2013 pentru lucrari de amenajare si igienizare a spatiilor verzi din incinta institutului
ROMATSA). Petenta sustine ca au fost intocmite situatii de lucrari, au fost emise facturi si
acestea au fost achitate.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

3 - wwwanafro |



Cu privire la serviciile de inchiriere, se precizeaza ca intre parti a fost incheiat contractul
de inchiriere nr. 37/2013 pentru un spatiu de 50 mp, modificat sub aspectul pretului prin acte
adiionale si ca in baza acestui contract s-a incheiat Proces verbal de predare- primire a
spatiului, Tn care sunt incluse si bunurile depozitate.

In final, societatea subliniazé c& din totalul sumelor retinute de organul fiscal, o parte
reprezintd contravaloarea unor relatii comerciale desfasurate cu O ALTA SOCIETATE: LM
COMPANY SRL si considera ca suplimentarea bazei impozabile si respingerea la deducere a
TVA-ului este nelegala.

6. Referitor la relatiile comerciale cu societatile GTr SRL si GT SRL, contestatara afirma
ca din documentele interne ale societatii (stocate in arhiva) rezulta ca administratorul este
persoana care a beneficiat de serviciile de transport si de cazare. Societatea subliniaza ca
asemenea informatii se noteaza si din biletele de avion si fisele de cazare, care insa nu se
pastreaza si nu pot fi prezentate.

Societatea invoca prevederile art. 21 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal si considera ca nu se
impune a se face o alta dovada cu privire la scopul deplasarii pentru ca respectiva cheltuiala sa
fie deductibila.

7. Cu privire la achizitia de la DR SRL, societatea sustine ca televizorul a fost achizitionat
in vederea amplasarii la sediul social, unde s-ar afla si la data depunerii contestatiei.

8. Contestatara precizeaza ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere suma de X lei, reprezentand contravaloare chirie achitata societatii ZD
SRL, intrucat intre cele doua societati exista un contract incheiat pentru un imobil unde
societatea are declarat punct de lucru.

9. in ceea ce priveste relatiile economice cu SC CA SRL, petenta precizeaza cé intre
cele doua societati a fost incheiat Contractul de executie lucrari nr. 9/2014 avand ca obiect
executarea de catre SC CA SRL de lucrari de intretinere spatii verzi, contract ce cuprinde
obiectul lucrarilor executate si ca pentru fiecare etapa de lucrari a fost intocmita situatia de
lucrari recapitulativa, proces verbal de receptie, facturi fiscale, documente semnate de parti,
care au fost prezentate cu ocazia controlului.

Societatea mentioneaza ca nu a avut calitatea de beneficiar final, lucrarile fiind
subcontractate de la Gl SRL si ca din lipsa de personal a subcontractat la randul sau aceste
lucrari.

10. Referitor la relatile economice cu SC PD SRL, contestatara precizeaza ca s-au
derulat in baza Contractului de transport nr. 17/2014, care cuprinde punctual rutele,
transporturile executate conform contractului, cu intocmirea facturilor care au fost achitate.
Referitor la comportamentul fiscal inadecvat al furnizorului, societatea afirma ca nu-i este
opozabil si nici constatarea privind personalul insuficient, intrucat un angajat si administratorul
puteau executa contractul, motiv pentru care considera ca constatarile organelor de control sunt
neintemeiate.

11. In ceea ce priveste relatile economice cu Ul SRL, petenta precizeaza c& sunt o
continuare a relatiilor economice cu SC LT SRL, determinate de faptul ca persoana de contact
din cadrul societatii desfasura la acel moment activitate prin Ul SRL.

Societatea mentioneaza ca a facut dovada realitatii executarii serviciilor de publicitate cu
inscrisuri, depunand contractul, anexele ce indica conditiile predarii materialului publicitar,
locatiile, frecventa, pretul, acte aditionale si Proces verbal care atesta executarea serviciilor.

Referitor la faptul ca MSF SRL ar fi societatea detinatoare a spatiilor, se mentioneaza ca
potrivit contractului detfinatorul panourilor era tot CMG SRL care incheiase contract de regie
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privitoare la spatiile si panourile din portofoliul regiei si se precizeaza ca SC X SRL, in afara de
cele doua contracte de publicitate, nu a achizitionat alte servicii de acest fel.

12. Cu privire la la relatiile comerciale cu SC TBS SRL se precizeaza ca au fost incheiate
6 contracte, dupa cum urmeaza:

- Contractul nr. 39/2013 avand ca obiect prestarea de servicii de trening si specializare a
angajatilor;

- Contractul nr. 5/2013 avand ca obiect efectuarea unui studiu de piat3;

- Contractul nr. 3/2014 avand ca obiect proiectare grafica 2D sau 3D pentru suprafata
care marcheaza intrarea in complexul Rezidentjal X, in vederea amenajarii ulterioare;

- Contractul nr. 17/2015 avand ca obiect vanzarea autoturismului marca VW EQOS;

- Contractul nr. 21/2014 avand ca obiect servicii de configurare site;

- Contractul nr. 10/2015 avand ca obiect furnizarea de informatii de piata in vederea
organizarii de evenimente.

Cu privire la aceste contracte, petenta afirma ca au fost executate, s-au emis facturi,
situatii/studii, iar contravaloarea a fost achitata.

13. Tn ceea ce priveste achizitiile de bunuri si servicii de la CONACUL V SRL, MT SRL,
AR SA si | ROMANIA SRL societatea precizeaza ca:

- serviciile prestate de Conacul V constau in asigurarea spatiului si a hranei pentru
personalul angajat la acel moment, in vederea desfasurarii unei activitati de tip team building.
Petenta sustine ca aceste cheltuieli sunt deductibile in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(2) lit. a) din Codul fiscal ,,cheltuieli de protocol’,

- factura emisa de MT SRL reprezinta contravaloarea cazarii administratorului societati,
fapt ce rezulta din documentele interne ale societatii. Societatea subliniaza ca asemenea
informatii se noteaza si in biletele de avion si fisele de cazare, care insa nu se pastreaza si nu
pot fi prezentate. Petenta considera ca in fapt cheltuiala este deductibila conform prevederilor
art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal;

- bunurile achizitionate de la AR SRL si | ROMANIA SRL au fost achizifionate pentru
societate si sunt utilizate exclusiv la sediul societatii, unde se regasesc in mod fizic.

14. Cu privire la achizitile de bunuri si servicii de la F RETAIL SA, AR SA, PDR SA se
precizeaza ca bunurile au fost achizitionate pentru societate si sunt utilizate exclusiv la sediul
societatii, unde se regasesc in mod fizic, iar analizele medicale nu au fost inregistrate ca si
cheltuieli deductibile.

15. Referitor la factura emisa pentru SBT SRL, contestatara precizeaza ca nu poate
preciza motivul pentru care nu a inregistrat factura emisa, dar ca soldurile coincid chiar si in
lipsa Tnregistrarii acesteia si sustine ca este posibil ca ulterior sa se fi efectuat o rectificare.
Petenta considera ca suplimentarea bazei de impozitare si colectarea suplimentara de TVA
este netemeinica.

16. Cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de X lei, reprezentand TVA aferenta
facturilor emise de societatile BIG SRL, PT SRL, DD SRL si BBC SRL, contestatara sustine ca
nu a inregistrat in contabilitate ca fiind deductibila intreaga suma, ci doar suma de X lei,
reprezentand 50% din taxa aferenta facturii emise de BIG SRL. Pentru aceasta suma (X lei)
societatea recunoaste ca a fost dedusa eronat si precizeaza ca ,nu contestam”, iar cu privire la
diferenta de X lei precizeaza ca a fost stabilita suplimentar in mod netemeinic.

17. In ceea ce priveste impozitul pe dividende reprezentantul X SRL consider& c& in mod
corect a fost suplimentata baza de impozitare cu suma de X lei (cheltuieli DD SRL, B si
urmatoarele si testul ADN) dar contesta baza suplimentara in suma de X lei, considerand ca
aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal, bunurile nefiind achizitionate in scopuri personale.
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Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/30.05.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii de plata suplimentare in suma totala
de X lei, din care Impozit pe profit in suma de X lei, TVA in suma de X lei si impozit pe
veniturile din dividende in suma de X lei.

Perioada verificata a fost 01.01.2012-31.01.2017 pentru impozitul pe profit, 01.02.2017-
31.12.2017 pentru impozitul pe veniturile microintreprinderii si 01.12.2012-31.12.2017 pentru
TVA si pentru impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Inspectia fiscala partiala s-a desfasurat in perioada 05.03.2018-08.05.2018.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/30.05.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecfiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018
contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Alte activitati
profesionale, stiintifice si tehnice n.c.a.” cod CAEN 7490, iar in perioada verificata a inregistrat
venituri din servicii de infiinfare si mentenanta spatii verzi, comer{ cu produse necesare
domeniului agricol si horticol (material dendrologic, material dendrofloricol, seminte de gazon,
utilaje agricole, seminte de grau, triticale si porumb, produse fitosanitare si ingrasamant agricol),
servicii de intermediere in vederea plasarii produselor greenmaster.

Organele de control mentioneaza ca SC X SRL a facut obiectul unui control efectuat de
catre Directia Regionala Antifrauda Fiscala 7 Sibiu, la finalizarea caruia au fost incheiate
Procesele verbale nr. 12841/1/28.07.2017 si nr. 14181/1/ 21.11.2017.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu influenta
asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat si au stabilit obligatii de platd suplimentare,
dupa cum urmeaza:

1) In anul 2012, societatea a inregistrat in evidentele financiar contabile achizitii de bunuri
(utilaje, pamant vegetal, plante-acer, tuya si solutii de fertilizare) si servicii de la SC LT SRL
(CUI X), in valoare totala de X lei, (baza impozabila in suma de X lei si TVA aferenta in suma
de X lei), in baza a 19 facturi, iar in anul 2013 inregistreaza de la aceasta societate comerciala
o factura, pentru achizitia de servicii logistice in suma de X lei (baza impozabila in suma de X lei
si TVA aferenta in suma de X lei).

Sumele inregistrate in conturile 607 si 628 in corespondenta cu conturile 371 si 401 au
fost raportate organului fiscal ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, se retine faptul ca facturile de la furnizorul SC LT SRL nu cuprind
informatii in ceea ce priveste numele delegatului, BI/CI, seria, nr., mijlocul de transport,
semnatura de primire, fiind inscrisa mentiunea ,curier”.

Din coroborarea informatiilor din cuprinsul Procesului verbal nr. 12841/1/28.07.2017
incheiat de inspectorii antifrauda, cu constatarile echipei de inspectie fiscala, urmare a
inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

— conform declaratiilor informative D394 privind achizitiile/livrarile de bunuri/ servicii
pe teritoriul national pentru anul 2012 depuse la organul fiscal, X SRL a declarat achizitii de
bunuri/servicii de la SC LT SRL in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA),
in timp ce SC LT SRL a declarat livrari de bunuri/prestari de servicii catre societatea X SRL
in anul 2012 in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA);

— conform informatiilor disponibile in aplicatia , Tablou de bord-declaratia 394” in
anul 2012 LT SRL figureaza cu achizitii neconfirmate de parteneri in proportie de 89%
(declara achizitii in suma de X lei, din care achizitiile neconfirmate de parteneri au fost in
suma de X lei);

— inanul 2012 LT SRL declara prin decontul de taxa TVA colectata in suma de X lei
si TVA deductibila in suma de X lei, platind in aceasta perioada suma de X lei in contul TVA,

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

6 www.anaf.ro



astfel ca, desi achizitiile nu au fost confirmate de parteneri, societatea a dedus TVA-ul aferent
acestor achizitji.

a) Referitor la achizitia de utilajele (in valoare de X lei), se retine ca SC LT SRL a
achizitionat utilajele de la alti furnizori cu suma de X lei (de la MATC SA si GC SRL), iar la
facturarea catre SC X SRL valoarea utilajelor a fost majorata cu suma de X lei (majorare
nejustificata din punct de vedere economic intrucat nu s-au efectuat imbunatatiri tehnice,
interventii sau reparatii asupra acestora), organele de control concluzionand ca SC LT SRL a
fost introdusa in lantul de tranzactionare cu scopul cresterii de valoare in mod artificial, avand
ca si consecinta crearea de avantaje fiscale pentru X SRL (cheltuieli si TVA deductibile fiscal).

b) Referitor la achizitia de prestari servicii de amenajare a spatiilor verzi de la SC LT SRL,
in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA), pentru care s-a prezentat
contractul nr. 27/30.05.2012 incheiat intre parti, organele de control precizeaza ca din
consultarea raportului Revisal pentru anul 2012 s-a constatat ca SC LT SRL nu a avut personal
suficient sa presteze serviciile inscrise in facturile emise pentru clientul SC X SRL, in
conformitate cu situatiile de plata intocmite, respectiv a avut un numar de 6 persoane angajate
cu contract de munca (2 muncitori necalificati, 1 inginer constructii, 2 ingineri agronomi si 1
director). Se pecizeaza ca in conformitate cu cele inscrise in situatiile de lucrari, in perioada
iulie-octombrie 2012, LT SRL a incasat de la SC X SRL suma de X lei cu titlul de contributii,
desi conform datelor din declaratile D112 depuse la organul fiscal, pentru intervalul iunie-
octombrie 2012 a declarat contributii in suma de X lei.

Ca urmare a celor constatate, organele de control au concluzionat ca tranzacitiile ce au
constat in achizitii de servicii de amenajare spatii verzi avand ca furnizor pe SC LT SRL nu au
fost prestate de aceasta societate, fiind creat un circuit scriptic cu scopul obtinerii de avantaje
fiscal constand in cheltuieli deductibile si TVA deductibila pentru societatea X SRL, cu
consecinta diminuarii taxelor si impozitelor datorate de aceasta bugetului statului.

c) Referitor la prestarile de servicii reprezentand campanie publicitara inregistrate ca
intrari de la SC LT SRL (in suma de X lei, cu X lei TVA), pentru care a fost prezentat contractul
nr. 49/02.01.2012, al carui obiect 1l reprezinta vanzarea spatiului publicitar pe suport TV screen
in Bucuresti detinut de CMG SRL, in vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand
beneficiarului si la serviciile de consultanta (in suma de X lei, cu TVA X lei), din Procesul Verbal
nr. 12841/1/28.07.2017 intocmit de catre inspectorii antifrauda, organele de control au retinut
urmatoarele aspecte:

— reprezentantul societatii verificate a prezentat pentru justificare diverse imagini cu
aranjamente peisagistice si variante de sigle in diverse designuri, 8 fotografii ale unor
panouri publicitare din care 6 nu sunt lizibile, iar pe 2 dintre acestea se distinge denumirea
societati RC SRL (CUIX), fotografii care nu sunt relevante intrucat nu reprezinta o
justificare a achizitiilor de servicii de publicitate inscrise in facturile emise de societatea LT
SRL;

— conform informatiilor din baza de date Revisal, in anul 2012 societatea LT SRL a avut un
numar de 6 persoane angajate cu contract de munca (2 muncitori necalificati, 1 inginer
constructii, 2 ingineri agronomi si 1 director), si s-a considerat ca personalul este
insuficient realizarii diverselor forme de consultanta media (rebranding, editare pliante,
cataloage in format digital);

— conform informatiilor stipulate din contractul nr. 49/02.01.2012, detinatorul panourilor TV
sceen pe care s-ar fi derulat campaniile de promovare outdoor inscrise in facturile emise
de LT SRL, este CMG SRL iar beneficiarul este X SRL;

— referitor la SC CMG SRL, conform constatarilor inscrise in Procesele verbale intocmite de
inspectorii antifrauda, se retine ca aceasta societate, cu ocazia controlului efectuat, nu a
putut prezenta documente si informatii referitoare la prestarile de servicii efectuate catre
societatile LT SRL si X SRL;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

7 - wwwanafro |



— se precizeaza ca reprezentanti X SRL nu au pus la dispozifia echipei de control
documente care sa sustina realitatea tranzactiilor derulate cu LT SRL, si ca CMG SRL nu
a declarat livrari catre LT SRL si nu a prezentat documente justificative referitoare la
tranzactiile efectuate cu LT SRL.

d) Referitor la serviciile de transport inregistrate in evidenta financiar- contabila a SC X
SRL, organele de inspectie fiscala retin ca au fost prezentate 3 facturi pentru servicii, respectiv:

- factura nr. 518/12.11.2012 prin care au fost facturate servicii in suma de X lei, cu
TVA in suma de X lei, in baza contractului nr. 65/01.11.2012 incheiat cu SC LT SRL, al
carui obiect 1l reprezinta livrarea de plante ornamentale, pe rutele X-Slatina 210 km- 10
transporturi, Craiova -Focsani 419 km- 5 transporturi, pe o durata de 30 zile, la pretul de
3 ron/km fara TVA, prestatorul urmand sa asigure mijloace de transport adecvate.
Conform informatjilor mentionate in contract, transportul marfurilor va fi efectuat cu
autoutilitara cu nr. de inmatriculare B-89, respectiv transportul rulourilor de gazon pe ruta
Greaca-Giurgiu, in com. TUSLA, cu autoutilitara Ford Transit cu nr. de Tnmatriculare B-
94, comandate in baza de comenzi online.

- factura nr. 477/28.09.2012 prin care au fost facturate servicii de transport in suma
de X lei, cu TVA X lei;

- factura nr. 591/01.03.2013 prin care au fost facturate servicii suport logistic in suma
de X lei, cu TVA in suma de X lei.

Conform verificarilor efectuate de catre inspectorii antifrauda si de catre echipa de
control, s-a constat ca nr. de inmatriculare B-89 si B-94NEP nu au fost atribuite niciunui mijloc
de transport in perioada 2012-2013 si ca societatea furnizoare nu a dispus de resursele umane
necesare efectuarii transportului de plante ornamentale.

e) In anul 2012 SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar- contabile achizitia de
bunuri in suma totala de X lei, cu TVA aferenta X lei (ingrasaminte complexe, pamant vegetal,
plante-acer, tuya), de la SC LT SRL. Societatea a prezentat doar contractul nr. 57/01.10.2012
incheiat cu SC LT SRL, al carui obiect il reprezinta cumpararea de bunuri in valoare de X lei.

Conform datelor finscrise in Procesul verbal nr. 12841/1/28.07.2017 incheiat de
inspectorii antifrauda, administratorul societatii verificate nu a pus la dispozitia organelor de
control documente care sa sustina realitatea tranzactiilor derulate cu SC LT SRL (de ex:
documente justificative care sa sustina achizitiile de plante ornamentale, avize de expediere,
procese verbale de predare-primire). De asemenea, reprezentantul societatii LT SRL, SORIN $
nu a putut fi contactat, in vederea clarificarii starii de fapt cu privire la tranzactiile derulate cu SC
X SRL.

Date fiind cele precizate anterior, organele de control au concluzionat ca documentele
emise de SC LT SRL si inregistrate in evidenta contabila de X SRL, nu reflecta operatiuni
patrimoniale justificabile in relatile comerciale dintre cele doua societati si nu pot fi considerate
documente justificative de inregistrare in evidenta contabild, in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea nr. 82/1991/R, cu modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 44 din HG 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fos respinse la deducere cheltuielile in suma de X lei evidentiate in
baza acestor documente.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 46
alin. (1) din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, TVA in suma de X lei, inscrisa
in factura nr. 591/01.03.2013, avand ca obiect servicii suport logistic, a fost respinsa la
deducere.
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2) in anul 2012 societatea a inregistrat in conturile 603- ,Cheltuieli cu obiectele de
inventar” si 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si a dedus la calculul profitului
impozabil, cheltuieli in suma de X lei, reprezentdnd contravaloarea unor achizitii de bunuri
(tablouri, tacamuri, corpuri de mobilier) si servicii (contravaloare curs design vestimentar) care
nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile/ taxabile. Astfel:

- cu factura nr. 92952/03.03.2012 emisa de SC M SRL, in valoare totala de X lei (X lei
baza impozabila si X LEI TVA), au fost achizitionate tablouri;

- cu factura nr. 2353/11.03.2012 emisa de SC AL SRL, in valoare totala de X lei (X lei
baza impozabila si X lei TVA), au fost achizitionate tacamuri;

- cu facturi emise de SC ML SRL in perioada iulie- octombrie 2012, in valoare totala de X
lei (X lei baza impozabila si X lei TVA), au fost achizitionate ,,corpuri de mobilier”,

- cu factura nr. 39/15.12.2012 emisa de SC MC SRL, in valoare de X lei (fara TVA), a fost
achizitionat ,,curs desig vestimentar”.

Urmare a inspecitiei, cheltuielile in suma de X lei evidentiate in baza acestor documente
au fos respinse la deducere.

3) in anul 2012, SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-contabile achizitii de
servicii de la SC AMG SRL, in suma de X lei, pe factura fiind inscrisa mentiunea ,lucrari pentru
servicii prestate la amenajare spatii verzi si lucrari conf. ctr. 297/01.07.2012”.

Din consultarea bazei de date ANAF, referitor la furnizorul SC AMG SRL, organele de
control au constatat urmatoarele:

- SC AMG SRL nu a declarat in declaratiile tip 394 livrarile catre SC X SRL, in timp ce
societatea verificata a declarat achizitii in valoare de X lei, cu TVA in suma de X lei;

- conform aplicatiei INFOPC, obiectul de activitate al societatii este ,/lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”,

- societatea a fost declarata inactiva din data de 14.10.2016 ca urmare a expirarii dovezii
de sediu;

- conform datelor din Revisal, in perioada iulie-sept. 2012 (c&nd au fost emise facturile
catre SC X SRL), societatea avea un singur salariat, avand functia de manipulant marfuri.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

4) SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-contabile achizitii de servicii de transport
rulou gazon de la SC S SRL CUIX, in baza facturii nr. 358/20.07.2012 in valoare de X lei (baza
impozabilda). Desi prin Notificarea din data de 05.04.2018 au fost solicitate documente
justificative pentru aceste servicii, reprezentantul societatii nu a prezentat nici un document
justificativ (CMR, comenzi de transport etc.) din care sa reiasa ca serviciile de transport au fost
efectuate in favoarea sa, in scopul realizarii de venituri impozabile.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

5) In perioada 04.03.2013-30.04.2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-
contabila achizitii de bunuri si servicii (transport, inchiriere depozit, servicii montaj, amenajare)
in valoare totala de X lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC WV SRL
(fosta SC LM OFICE SRL).

Referitor la achizitile de marfuri, organele de control sesizeaza ca potrivit prevederilor
Contractului de furnizare cu plata la termen nr. 5/26.02.2013, incheiat de X SRL cu SC WV
SRL, odata cu primirea comenzii societatea fumizoare trebuia sa emita o factura de avans cu
20% din valoarea marfurilor, facturi care nu au fost emise/inregistrate in evidenta contabila a
societatii verificate.

Organele de control precizeaza ca societatea verificata nu a prezentatat Avize de insotire
a marfurilor, asa cum era prevazut in contract, facturile nu contin date privind expeditia plantelor
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ornamentale (informatii de identificare a delegatului, mijlocul de transport, semnaturi, data, ora)
si nu sunt confirmate de primire din partea SC X SRL, iar Procesele verbale de receptie
incheiate intre societatile X SRL si WV SRL nu contin informatii cu privire la locul recepfiei
marfurilor si data receptiei.

Conform informatiilor din Procesul verbal incheiat de inspectorii antifiauda, majoritatea
sumelor de bani incasate prin virament bancar de societatea WV SRL au fost ridicate in
numerar de catre FG, cu mentiunea ,pla{i diverse” sau transferate in conturi apartinand
societatilor LT SRL, TBS SRL si Ul SRL, societati in cadrul carora S SORIN a fost persoana
imputernicita in relatia cu banca.

Urmare a solicitarilor de documente transmise de inspectorii DRAF Bucuresti catre o
parte dintre furnizorii WV SRL, a rezultat ca aceste societati nu au efectuat tranzactii economice
cu SC WV SRL (in timp ce societatea WV SRL a declarat achizitii de la acestia in suma de X
lei).

In urma verificarilor efectuate, organele de control au concluzionat ca achizitiile de plante
ornamentale si prestarile de servicii avand ca furnizor societatea WV SRL nu au fost livrate/
executate de aceasta societate, fiind creat un circuit scriptic in scopul obtinerii de avantaje
fiscale constand in cheltuieli si TVA deductibile pentru societatea X SRL, cu consecinta
diminuarii taxelor si impozitelor datorate de aceasta bugetului statului.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din acelagi act
normativ, TVA in suma de X lei, inscrisa in facturile de la SC WV SRL a fost respinsa la
deducere.

6) In anul 2013, societatea a inregistrat pe contul 625- ,Cheltuieli cu deplasérile”
contravaloarea unor facturi emise de GTR SRL, avand ca obiect ,c-valoare deplasari externe,
c- valoare servicii cazare”, in valoare totala de X lei. Organele de control sesizeaza ca in
facturile prezentate nu este nominalizata persoana care a efectuat deplasarea sau pentru care
s-a facut cazarea, si ca acestea nu contin nici alte date, din care sa reiasa faptul ca aceste
servicii au fost achizifionate in scopul realizarii de venituri impozabile/ taxabile, iar societatea
verificata nu a prezentat alte documente justificative in sustinere.

De asemenea, echipa de control a retinut in raportul de inspeciie fiscala ca in anul 2014
societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei, inscrise
intr-o serie facturi emise de SC GTR SRL si SC GT SRL, avand ca obiect ,c- valoare deplasari
externe”, ,c- valoare servicii transport”. Organele de control sesizeaza ca in facturi nu sunt
nominalizate persoanele care au efectuat deplasarea sau pentru care s-a facut cazarea sau alte
date, din care sa reiasa ca aceste servicii au fost aferente realizarii de venituri impozabile de
catre SC X SRL.

Referitor la aceste achizitii, in raspunsul formulat la Notificarea nr. 1/05.04.2018,
administratorul societati a precizat urmatoarele: “cheltuielile cu deplasarile externe au fost
facute de mine la targuri din alte domenii, pentru a extinde obiectul de activitate al societéti,
industrie usoara, la potentialii furnizori si pentru a putea urmari adaptarea speciilor de gazon la
un alt climat”.

Societatea a prezentat un raport emis de SC GTR SRL din care reiese ca deplasarile au
fost efectuate de d-na G RAMONA in Paris, Istambul, Frankfurt, datele cand s-au efectuat
deplasarile, inclusiv scopul in unele situatii, respectiv ,,concert Robie Wiliams-G Ramona”.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de G lei (X+ X lei) a fost incadrata de
organele de control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, nefiind aferenta
realizarii de venituri impozabile.

7) In anul 2013, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in sumé de
X lei si pentru TVA in suma de X lei, aferente achizitiei unui TV SMART de la SC DR SRL,
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achizitie care, au considerat inspectorii cu atributi de control, nu este aferenta realizarii
veniturilor impozabile/taxabile, drept pentru care, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a
fost incadrata de organele de control la cheltuieli nedeductibile. Totodata, TVA aferenta acestei
achizitii, in suma de X lei, a fost respinsa la deducere.

8) In luna septembrie 2013, societatea verificatd a Tnregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitii de la SC DFI SRL, CUI X, in suma totala de X lei, cu TVA in suma de X lei, la
denumirea bunurilor si serviciilor fiind mentionat in facturi ,servicii cf. contract”. Suma de X lei a
fost inregistratda de SC X SRL in contul 628-,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” si a fost
dedusa la calculul profitului impozabil.

Desi acestea au fost solicitate prin Notificarea din data de 05.04.2018, administratorul SC
X SRL nu a prezentat documente justificative (contracte, situatii de lucrari sau alte documente)
care sa ateste natura si tipul serviciilor achizifionate. Organele de control mentioneaza ca
facturile au fost achitate in numerar, prin casieria societatii.

Referitor la activitatea SC DFI SRL, din consultarea bazelor de date ANAF, echipa de
inspectie fiscala a constatat urmatoarele aspecte:

- Conform aplicatiei INFOPC, activitatea principala declarata a societatii este ,,Comertul
cu ridicata al produselor farmaceutice” cod CAEN 4646;

- Societatea a fost declarata inactiva din data de 13.11.2013, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative si a fost radiata in 27.07.2014;

- societatea nu a declarat prin declaratia informativa D394 livrari catre SC X SRL.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal. Totodata, TVA aferenta acestei
achizitii, in suma de X lei, a fost respinsa la deducere.

9) Societatea verificata a inregistrat in evidentele financiar- contabile, in contul 628-
»,Cheltuieli cu servicii prestate de terti”, suma de X lei, reprezentand achizitii de la SC ZD SRL,
in facturi la denumirea bunurilor si serviciilor fiind mentionat ,cheltuieli conform contract”.
Deoarece societatea verificata nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa natura
acestor cheltuieli si ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, in baza
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de control la cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal. De asemenea, urmare a inspectiei fiscale a fost respinsa la
deducere TVA in suma de X lei, aferenta acestor achizitji.

10) in perioada 30.09.2014 -28.11.2014, SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-
contabila cheltuieli in suma totala de X lei si TVA deductibila in suma de X lei, in baza unor
facturi avand inscrise la furnizor datele SC CA SRL si care au ca obiect ,servicii conform deviz”.

SC X SRL a prezentat situatii de lucrari, procese verbale de receptie, pentru receptia de
lucrari de intretinere spatii verzi in Parcul B, Parcul BN si Bd. Mihalache-blocuri, incheiate intre
reprezentantii societatii X SRL, in calitate de beneficiar si reprezentantii CA SRL, in calitate de
executant.

Din analiza situatiilor de lucrari, s-a constatat ca acestea au inscrise doar lucrari de

2

manopera, constand in: ,degajare teren de corpuri strdine”, ,greblare peluze ierbate”,
Jndepartat flori trecute dupa sezon”, ,maruntit solul manual pentru gazonare” etc., iar din
coroborarea informatiilor din situatiile si centralizatoarele de lucrari, cu informatiile din baza de
date REVISAL s-a constatat ca SC CA SRL nu a dispus de resursele umane necesare
prestarilor de servicii inscrise in facturile emise catre X SRL. Astfel, conform REVISAL, dupa
luna iulie 2014 SC CA SRL a avut un singur salariat, in persona d-nei D Ana Maria, avand
functia de asistent manager, iar potrivit situatiilor de lucrari, serviciile de intretinere spatii verzi

au necesitat intre 2 si 7 muncitori.
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Referitor la cheltuielile inregistrate in baza acestor facturi, din constatarile organelor de
control din cadrul Directiei Antifrauda Fiscala Sibiu, inscrise in Procesele verbale nr.
12841/1/28.07.2017 si nr. 14181/1/21.11.2017, si din constatarile organelor de control din
cadrul A.J.F.P. X, s-a concluzionat ca operatiunile nu s-au realizat in fapt, drept pentru care, in
baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de control la cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din acelagi act
normativ, TVA in suma de X lei aferenta acestor achizitii, a fost respinsa la deducere.

11) SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila, in perioada septembrie-
noiembrie 2014, achizitia de servicii de transport in suma totala de X lei, cu TVA in suma de X
lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC PD SRL.

Administratorul societatii nu a prezentat la control documente justificative (CMR, comenzi
de transport sau alte documente) din care sa rezulte marfurile transportate, ca transportatorul a
fost societatea PD SRL, destinatia bunurilor, beneficiarii finali ai acestor transporturi, mijloacele
de transport utilizate, delegatii etc., respectiv din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor,
precum si daca aceste transporturi au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
de catre X SRL.

Referitor la SC PD SRL, in Procesul Verbal incheiat de inspectorii antifrauda se
precizeaza ca aceasta societate a avut un comportament fiscal inadecvat (intrucat o parte din
achizitiile declarate de PD SRL, ce au facut obiectul livrarilor ulterioare, nu au fost confirmate de
parteneri, societatea a fost declarata inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative,
obiectul de activitate declarat in ultimul bilant contabil, depus pentru anul 2014 este
sIntermedieri in comer{ul specializat in vanzarea produselor cu caracter specific’ cod 4618,
societatea nu detine imobilizari corporale si nici resursele umane necesare realizarii prestarilor
de servicii, nefiind identificate eventuale subcontractari ale prestarilor de servicii).

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
TVA in suma de X lei, aferenta acestor achizitji, a fost respinsa la deducere.

12) in perioada 2012-2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabil& achizitji
de servicii de publicitate (campanii media outdoor), in valoare totala de X lei, de la societatea Ul
SRL Bucuresti.

In urma verificarilor efectuate, organele de control au concluzionat c& aceste servicii nu
au fost prestate de Ul SRL, retindndu-se in motivatie ca:

- societatea verificatd nu au pus la dispozitia echipei de control documente care sa
sustina realitatea tranzactiilor declarate cu operatorul economic Ul SRL,;

- societatea MSF SRL, societatea care, potrivit clauzelor stipulate in contractul incheiat
cu Ul SRL a detinut spatiile cu panourile TV screen pe care s-ar fi derulat campaniile de
promovare outdoor inscrise in facturile emise de societatea Ul SRL, nu a declarat livrari catre
aceasta si nu a raspuns solicitarii DGRAF 7 Sibiu, demarate in vederea clarificarii tranzactiilor
descrise mai sus;

- societatea Ul SRL a avut un comportament fiscal inadecvat, in sensul ca achizitiile
declarate de aceasta, care au facut obiectul unor livrari ulterioare, nu au fost confirmate de
parteneri (achizitile declarate in perioada 2012-2015 nu au fost confirmate de parteneri in
proportie de 95%);

- furnizorii” inscrisi de SC Ul SRL in declaratiile tip D394 nu au recunoscut tranzaciiile
declarate de aceasta societate;

- societatea Ul SRL nu a dispus de resurse tehnice si umane necesare prestarilor de
servicii descrise mai sus;
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- Ul SRL a fost administrata de catre S SORIN, persoana care a administrat in fapt si alte
societati cu care X SRL a avut relatii, respectiv WV SRL (LM OFFICE), TBS SRL si SC LT SRL;

- reprezentantul societatii Ul SRL, dl SORIN $, nu a putut fi contactat si nu a dat curs
invitatiilor transmise de inspectorii din cadrul DGRAF Bucuresti in vederea clarificarii starii de
fapt cu privire la tranzactiile derulate cu societatea X SRL;

- dl $ NICOLAE (tatal d-lui SORIN $), prin Cll $ NICOLAE, in calitate de administrator
judiciar al societatii Ul SRL, desi detine documente si informatii referitoare la activitatea
societatii, s-a sustras in mod sistematic de la punerea acestora la dispozifia organelor de
control.

Date fiind cele constatate, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de control
la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
TVA aferenta acestei achizitii, in suma de X lei, a fost respinsa la deducere.

13) n perioada 01.04.2013- 23.10.2015 SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitii de bunuri si servicii de la societatea TBS SRL in valoare totala de X lei.

La fundamentarea concluziei ca operatiunile analizate in speta nu au continut economic,
nu s-au realizat in fapt, au stat urmatoarele aspecte constatate de inspectorii fiscali si de
inspectorii antifrauda fiscala:

- nu au fost prezentate Procesele verbale de predare-primire a marfurilor si nici Procesul
verbal de receptie finala, mentionate in continutul contractului 19b/01.09.2014;

- nu au fost puse la dispozitia echipei de control Anexele 1, 2, 3 la contractul de prestari
servicii de publicitate nr. 5 din data de 01.03.2013, in baza carora ar fi fost emise facturile de
prestari servicii de furnizorul TBS SRL;

- in perioada de derulare a contractului, societatea TBS SRL nu a dispus de forta de
munca necesara efectuarii serviciilor de amenajare spatii verzi;

- majoritatea sumelor de bani incasate prin virament bancar de societatea TBS SRL au
fost ridicate/retrase in numerar, sau transferate in conturi apartinand SC Ul SRL si WV SRL,
societati administrate efectiv de catre S SORIN;

- achizitile de bunuri si servicii declarate de TBS SRL in perioada 2013-2015 nu sunt
confirmate de parteneri in proportie de 98%;

- 0 parte din furnizorii societati TBS SRL nu au recunoscut tranzactiile declarate de
aceasta in declaratia D394.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au concluzionat ca achizitile de
serviciile de amenajare spatii verzi avand ca furnizor societatea TBS SRL nu au fost executate
de aceasta societate, fiind creat un circuit scriptic in scopul obtinerii de avantaje fiscale
constand in cheltuieli si TVA deductibile pentru societatea X SRL, cu consecinta diminuarii
taxelor si impozitelor datorate de aceasta bugetului statului.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, nefiind aferenta realizarii de venituri
impozabile. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, TVA aferenta acestei achizitii, in suma de X lei, a fost respinsa la deducere.

14) In anul 2013, societatea a inregistrat in contul de cheltuieli 612- ,Cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chirile” suma de X lei, in baza unei facturi emise de
FUNDATIA DP. Desi prin Notificarea din data de 05.04.2018 au fost solicitate informatii si
documente care sa justifice achizifia, administratorul societatii a precizat ca nu detine
documente justificative care sa ateste ca aceasta cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii
de venituri impozabile, drept pentru care, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost
incadrata de organele de control la cheltuieli nedeductibile. De asemenea, TVA in suma de X lei,
aferenta acestei achizitii, a fost respinsa la deducere.
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15) in anul 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabild (ct. 625, 602, 603)
cheltuieli in suma de X lei pentru achizitia de servicii si bunuri care nu sunt aferente
operatiunilor sale taxabile (cazare, flori ghiveci, vase, blender). Astfel:

- cu fact. nr. 40/10.11.2015 emisa de CONACUL V, in suma totala de X lei, a fost
achizitionata ,cazare 1 buc”, fara a fi mentionate persoanele in favoarea carora a fost efectuata
cazarea;

- cu fact. nr. 14322/01.05.2015 emisa de SC MT SRL, in suma de X lei (fara tva), a fost
achizitionata ,cazare 1 buc”, fara a fi mentionate persoanele in favoarea carora a fost efectuata
cazarea,;

- cu fact. nr. 335002068/22.01.2015 emisa de SC AR SRL, in valoare totala de X lei, din
care baza X lei (TVA aferenta X lei), a fost achizifionat blender cu vas inregistrat in contul 3028,
descarcat din gestiune in corespondenta cu contul de cheltuieli 602;

- cu fact. nr. 169129/22.01.2015 emisa de SC | ROMANIA SRL, in valoare totala de X lei
(baza X lei si TVA aferenta X lei), au fost achizitionate ,VASE”, inregistrate in contul 3028,
descarcate din gestiune in corespondenta cu contul de cheltuieli 602;

- cu fact. nr. 23198/31.05.2015 emisa de SC | ROMANIA SRL, in valoare totala de X lei
(baza X lei si TVA X lei), au fost achizitionate ,flori ghiveci, blat sticla” inregistrate in contul 303.

Urmare a controlului, cheltuielile in suma de X lei au fost incadrate la cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si nu s-a acordat drept de deducere pentru
taxa aferenta acestor cheltuieli considerate nedeductibile fiscal, taxa in suma totala de X lei (X+
X+ X lei).

16) In anul 2016 societatea a inregistrat in conturile 625, 602 si 603 cheltuieli in valoare
totala de X lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri (frigider, TV led PHILIPS, AMD RICH
A8) si servicii (analize TEST ADN) care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile/
taxabile, in baza unor facturi emise de SC F RETAIL SA, SC AR SRL, PDR SA.

Urmare a controlului, cheltuielilie in suma de X lei au fost incadrate la cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil si nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa
aferenta acestor cheltuieli considerate nedeductibile fiscal, taxa in suma totala de X lei (X lei F+
Xlei A).

17) Organele de control au constatat ca societatea a omis inregistrarea in contabilitate a
facturii nr. 477/17.10.2016 avand ca obiect servicii mentenanta luna sept. 2016, emisa catre SC
SBT SRL, in valoare totala de X lei (baza impozabila in suma de X lei si TVA colectata in suma
de X lei). Drept urmare, au fost reintregite veniturile impozabile ale societatii din anul 2016 cu
suma de X lei si a fost colectata TVA in suma de X lei.

18) In anul 2016 societatea a dedus TVA in suma totald de X lei, pentru achizitia de
produse de maternitate, carucior, bunuri care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile/
taxabile, in baza unor facturi emise de BIG SRL, PT SRL, DD SRL si BBC SRL.

Urmare a controlului TVA in suma de X lei a fost respinsa la deducere.

19) Societatea nu a colectat TVA in suma de X lei aferenta facturii nr. 22077/14.03.2014,
in valoaree de X lei, reprezentand achizitia de saméanta de porumb de la SC GM SRL, pentru
care a dedus TVA, neaplicand mecanismul taxarii inverse asa cum este prevazut la art. 160
alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data achizitiei.

20) in luna octombrie 2014 societatea inregistreaza in jurnalul de vanzari TVA colectata
in suma de X lei, dar in decontul de TVA aferent acestei luni declara TVA colectata in suma de
doar X lei, fapt pentru care organele de control au colectat suplimentar suma de X lei (X- X lei).
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21) in baza bonului de consum nr. 95/31.07.2017 societatea a inregistrat in contul 6021-
,Cheltuieli cu materiile prime gi materialele”, cheltuieli in suma de X lei avand ca explicatii
,Scoaterea din gestiune materiale gogogserie”.

Urmare a controlului, organul de inspectie fiscala a colectat TVA aferenta acestor
cheltuieli in suma de X lei (Xx 19%).

22) Din analiza documentelor prezentate de societate, organele de inspectie fiscala au
identificat facturi reprezentand achizitii care nu au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatji
economice. Intrucat din punct de vedere fiscal suma de X lei, utilizatd de asociata societatii in
scop personal, are acelasi regim fiscal ca veniturile din dividende, organele de inspectie fiscala
au calculat un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de
X lei.

Urmare a inspectiei fiscale, pentru deficienfele constatate, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC X SRL obligatii suplimentare in suma totala de X lei, din
care TVA in suma de X lei, impozit pe profit in suma de X lei si impozit pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei.

Totodata, in vederea completarii dosarului penal constituit ca urmare a Sesizarilor penale
nr. A-DAF 37247/22.12.2017 si nr. A-DAF 10092/05.04.2018 transmise de Directia Generala
Antifrauda Fiscala catre aceasta unitate de parchet, prin adresa nr. 4531/ 04.09.2018, organele
de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X, Raportul de inspectie
fiscala nr. F-X/30.05.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/30.05.2018
contestate.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura

In ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de contestatara, organul de
solutionare a contestatiei nu se va mai investi cu solutionarea acestora, deoarece au fost
analizate prin Decizia nr. X/12.12.2018 emisa de D.G.S.C. si au fost constatate ca
neintemeiate.

B. Aspecte de fond

Illl.1. Referitor la cheltuielile in suma totala de X lei, pentru care a fost stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei si la TVA suplimentara in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de X lei si pentru TVA in suma de X lei, precum si daca aceasta avea
obligatia colectarii TVA in suma de X lei, in conditiile in care in sustinerea contestatiei
petenta nu prezinta motivatii in fapt si in drept si nici documente justificative din care sa
rezulte o alta situatie de fapt fiscala decét cea constatata de organele de control.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele
deficiente cu influenta asupra obligatiilor fiscale datorate de societate:

1) SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-contabile achizitii de servicii de transport
rulou gazon de la SC S SRL CUIX, in baza facturii nr. 358/20.07.2012 in valoare de X lei (baza
impozabild). Desi prin Notificarea din data de 05.04.2018 au fost solicitate documente pentru
justificarea prestarii efective si a necesitatii acestei achizitii, reprezentantul societatii nu a
prezentat nici un document justificativ (CMR, comenzi de transport etc.) din care sa reiasa ca
serviciile de transport au fost efectuate in favoarea sa, in scopul realizarii de venituri impozabile.
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Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, nefiind probat ca achizifia este
aferenta realizarii de venituri impozabile.

2) Societatea verificata a inregistrat in evidentele financiar-contabile, in luna septembrie
2013, achizitii de la SC DFI SRL, CUI X, in suma totala de X lei, cu TVA in suma de X lei, la
denumirea bunurilor si serviciilor fiind mentionat in facturi ,servicii cf. contract”. Suma de X lei a
fost inregistrata de SC X SRL in contul 628- ,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” si a fost
dedusa la calculul profitului impozabil.

Desi acestea au fost solicitate prin Notificarea din data de 05.04.2018, administratorul SC
X SRL nu a prezentat documente justificative (contracte, situatii de lucrari sau alte documente)
care sa ateste natura si tipul serviciilor achizifionate. Organele de control mentioneaza ca
facturile au fost achitate in numerar, prin casieria societatji

Referitor la activitatea SC DFI SRL, din consultarea bazelor de date ANAF organul de
control a constatat urmatoarele aspecte:

- Conform aplicatiei INFOPC, activitatea principala declarata a societatii este ,Comertul
cu ridicata al produselor farmaceutice” cod CAEN 4646;

- Societatea a fost declarata inactiva din data de 13.11.2013, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative si a fost radiata in 27.07.2014;

- Societatea nu a declarat prin declaratia informativa D394 livrari catre SC X SRL.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost incadrata de organele de
control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, nefiind probat ca achizifia este
aferenta realizarii de venituri impozabile.

Totodata, TVA aferenta acestei achizitii, in suma de X lei, a fost respinsa la deducere.

3) In anul 2013, societatea a fnregistrat in contul de cheltuieli 612- ,Cheltuieli cu
redeventele, locatiile de gestiune si chirile” suma de X lei, in baza unei facturi emise de
FUNDATIA DP. Desi prin Notificarea din data de 05.04.2018 au fost solicitate informatii si
documente care sa justifice achizifia, administratorul societatii a precizat ca nu detine
documente justificative care sa ateste ca aceasta cheltuiala a fost efectuata in scopul realizarii
de venituri impozabile, drept pentru care, in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X lei a fost
incadrata de organele de control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

De asemenea, TVA in suma de X lei, aferenta acestei achizitii, a fost respinsa la
deducere.

4) Societatea nu a colectat TVA in suma de X lei aferenta facturii nr. 22077/14.03.2014,
in valoaree de X lei, reprezentand achizitia de saméanta de porumb de la SC GM SRL, pentru
care a dedus TVA, neaplicand mecanismul taxarii inverse asa cum este prevazut la art. 160
alin. (1) si (2) lit. c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data achizitiei.

5) In luna octombrie 2014 societatea inregistreaza in jurnalul de vanzari TVA colectatd in
suma de X lei, dar in decontul de TVA aferent acestei luni declara TVA colectata in suma de
doar X lei, fapt pentru care organele de control au colectat suplimentar suma de X lei (X- X lei).

6) in baza bonului de consum nr. 95/31.07.2017 societatea a inregistrat in contul 6021-
,Cheltuieli cu materiile prime si materialele”, cheltuieli in suma de X lei avand ca explicatii
,Scoaterea din gestiune materiale gogogerie”.

Urmare a controlului, organul de inspectie fiscala a colectat TVA ih suma de X lei (Xx
19%), pe care societatea avea obligatia sa o calculeze aferent acestor cheltuieli.

Urmare a acestor deficiente, prin decizia contestata a fost stabilit un impozit pe profit
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suplimentar in suma de X lei [(X+X+X)x16%], a fost respinsa la deducere TVA in suma de X lei
(X+X lei) si a fost colectata in suma de X lei (X+ X+ X lei).

Prin contestatia formulata, referitor la baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe
profit in suma de X lei, careia ii corespunde un impozit pe profit in suma de X lei si la TVA
respinsa la deducere in suma de X lei, petenta nu prezinta niciunfel de motivatii in fapt si in
drept si nici documente justificative. De asemenea, nu sunt aduse nici un fel de motivatii in fapt
si in drept si nici documente justificative nici cu privire la TVA colectata suplimentar in suma de
Xlei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept:;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei
(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicéarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de depunere
a contestatiilor, sub sanctiunea decaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei’.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In acest sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca ,motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decdaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea

X

contestatiei ca nemotivata’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata
prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art. 249 si art.
250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:
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,art. 249 Sarcina probei
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevézute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ_al
interesului personal al aceluia, el fiind cel care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

in speta, se retine ca prin contestatia formulata petenta nu prezintd motivatii in fapt si in
drept si nici documente justificative cu privire la cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma
de X lei, la TVA respinsa la deducere in suma de X lei si nici cu privire la TVA colectata
suplimentar de echipa de control, in suma de X lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

»11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii pentru
impozitul pe profit in suma de X lei si pentru TVA suplimentara in suma de X lei.

lll.2. Referitor la baza impozabila suplimentara in suma de X lei, careia ii
corespunde un impozit pe profit in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. X, prin organele specializate de
solutionare a contestatiilor, se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii acestor obligatii
fiscale, in conditiile in care din documentele la dosar nu rezulta situatia de fapt fiscala.

in fapt, organele de control sesizeazi cd in anul 2012, SC X SRL a finregistrat in
evidentele financiar-contabile achizitii de servicii de la SC AMG SRL, in suma de X lei, pe
factura fiind Tnscrisa mentiunea ,lucrdri pentru servicii prestate la amenajare spatii verzi si
lucréri conf. ctr. 297/01.07.2012”".

Organele de control mai precizeaza in documentele intocmite ca urmare a inspectiei
fiscale, ca din consultarea bazei de date ANAF, referitor la furnizorul SC AMG SRL, au
constatat urmatoarele:

- SC AMG SRL nu a declarat in declaratiile tip 394 livrarile catre SC X SRL, in timp ce
societatea verificata a declarat achizitii in valoare de X lei, cu TVA in suma de X lei;

- conform aplicatiei INFOPC, obiectul de activitate al societatii este ,lucrari de constructii
a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”,

- societatea a fost declarata inactiva din data de 14.10.2016 ca urmare a expirarii dovezii
de sediu;
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- conform datelor din Revisal, in perioada iulie-sept. 2012 (cand au fost emise facturile
catre SC X SRL), societatea avea un singur salariat, avand functia de manipulant marfuri.

Date fiind cele de mai sus, deoarece furnizorul nu avea personal angajat, organele de
control au concluzionat ca nu avea posibilitatea sa presteze lucrarile inscrise in facturile emise
catre SC X SRL si in baza prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 44 din HG
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, au incadrat la nedeductibile fiscal cheltuielile
in suma de X lei.

in contestatia formulata, cu privire la aceste achizitii societatea mentioneaza c& nu detine
calitatea de beneficiar final, lucrarile fiind subcontractate de la SC Gl SRL si ca, la randul ei, a
subcontractat lucrarile catre LT SRL, AMG SRL si MS SRL, iar dintre acestea, doar cu privire la
societatile LT SRL si AMG SRL s-a constatat fictivitatea operatiunilor.

Reprezentantul societatii apreciaza constatarile organelor fiscale ca fiind neintemeiate,
motivand ca nu i se poate imputa nedeclararea livrarilor de catre societatea prestatoare, ca
inactivitatea societatii prestatoare a fost declarata dupa aproximativ 4 ani de la data derularii
realatiilor economice, si ca un angajat si administratorul societatii puteau executa respectivul
contact.

in spet&, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in ceea ce priveste impozitul pe
profit, sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015,
conform carora:

sart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intréarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).

[-]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; “

Normele metodologice de aplicare

,44. fnregistra“rile in evidenta contabild se fac cronologic gi sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglemetarilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receplie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, sunt deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Totodata,
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legiuitorul a dispus ca nu sunt deductibile cheltuielile care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitile legale invocate statueaza ca pentru a fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pari sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

In speta, din documentele la dosarul cauzei organul de solutionare retine ca inspectorii cu
atributii de control isi motiveaza in drept constatarile pe dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 44 din
HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, dar singurele argumente aduse vizeaza
comportamentul fiscal al furnizorului, care nu declara livrarile si faptul ca in perioada cand au
fost emise facturile catre SC X SRL societatea avea un singur salariat, avand functia de
manipulant marfuri.

Se mai retine faptul ca, prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca intre parti au
fost incheiat contractul nr. 297/2012, modificat printr-un act aditional sub aspectul obiectului sau
si care cuprinde exact obiectul lucrarilor ce vor fi prestate de AMG SRL (in cadrul anexelor
intocmite anterior executarii lucrarilor - lista cu cantitatile de lucrari, lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale, lista cuprinzand consumurile cu méana de lucru, recapitulatia), precum si
pretul acestora. Aceasta sustine ca lucrarile au fost executate conform contractului, intocmindu-
se pentru fiecare etapa de lucrari: centralizatorul situatiilor de lucrari, situatii de lucrari cu
cantitatile de lucrari pe categorii, situatii cu consumul de materiale si ména de lucru, procese
verbale de receptie, documentele care atesta aceste aspecte fiind semnate de ambele parti. Dar
in actele intocmite, organele de control nu fac nicio referire la aceste documente justificative pe
care petenta sutine ca le detine si nici nu au analizat daca achizitile erau necesare sau daca
cheltuielile au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv _in scopul
operatiunilor taxabile ale SC X SRL.

in speta, se mai mentioneaza ca la data efectudrii operatiunilor societatea furnizoare era
activa din punct de vedere fiscal.

Drept urmare, fatd de cele retinute in documentele la dosar, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili daca societatea beneficiaza de dreptul de
deducere pentru cheltuielile cu achizitia de servicii provenite din factura avand inscrisa la
furnizor datele AMG SRL si intrucat nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala,
constata ca se impune reanalizarea spetei in functie de documentele detinute de contestatara si
de prevederile legale aplicabile in speta verificata.

in drept, in cauza organele de control vor pune in aplicare prevederile art. 6 alin. (1), art.
7 alin. (3) si (4), art. 113 alin. (1) si (2) si ale art. 118 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun ca:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege gi sa
adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii....”

art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina gi sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat s& identifice
Si 8@ ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.
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(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele
fiecarui caz in parte si de limitele prevéazute de lege.

art. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii gi exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaz la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/plétitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse gi, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului _supus _inspectiei sau _altor persoane privind leqalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscald si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;

g) Solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevéazute la art. 124 alin. (1), dupé caz, ori de cate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupéa caz, cu privire la constatéarile inspectiei fiscale, precum gi discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupé caz,
fatd de obligatia fiscala principala declaratd de catre contribuabil/platitor si/sau stabilitd, dupa
caz, de organul fiscal;(...)”

art. 118 Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor obligatii
prevéazute de legislatia fiscala si contabila.”

in conformitate cu dispozitile antecitate, aprecierea fortei probante a tuturor
documentelor detinute de societate in vederea aplicarii deductibilitatii cheltuielilor pentru
serviciile achizitionate se face de catre organele de inspectie fiscala in conditiile Legii 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, acestea, in virtutea prevederilor art. 6, fiind In masura sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale si
sa adopte solufia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza. Totodata, organele de inspectie fiscala au sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, stabilind daca achizitiile in
cauza au fost necesare si efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si au participat la
indeplinirea obiectului de activitate al societatii.

in virtutea rolului sdu activ conferit de art. 7 din actul normativ mai sus invocat, organul
fiscal este indreptatit, sa examineze din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectda a situatiei fiscale a
contribuabilului, analizdnd toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz si avand in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca in speta se impune reanalizarea situatiei
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de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu prevederile legale in materie
fiscala si aspectele invederate anterior, acestea urmand sa stabileasca daca operatiunile in
cauza se inscriu sau nu in categoria cheltuielilor deductibile ale societatii si prin urmare sa
considere sau nu justificat tratamentul fiscal aplicat de societate, motiv pentru care se va face
aplicarea prevederilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supuséa solutiondarii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii, desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa
data.”

si se va proceda la desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale Ila
persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, emisa de A.J.F.P. X, cu privire la impozitul pe profit
in suma de X lei.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, precum si cele ale pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:

Legea 207/2015

»(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii gi in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

OPANAF 3741/2015

»,11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetdri la fata locului etc. In situatia in
care se pronunta o solutie de desfiintare totald sau partialéd a actului atacat, in considerentele
deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutionare,
nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decét cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuaté
pierderea fiscalé cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor
legate de dreptul de deducere pentru cheltuieli, in conformitate cu prevederile art. 129 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv vor proceda la reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a societatii, tinand cont de prevederile legale in materie
si de considerentele si retinerile din prezenta decizie.

1l.3. Referitor la TVA suplimentara in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au respins la
deducere TVA in suma de X lei, in conditiile in care din documentele la dosar rezulta ca
pentru TVA in suma de X lei societatea nu si-a exercitat dreptul de deducere.
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in fapt, in decizia de impunere contestat& organele de control precizeaza c& in anul 2016
societatea a dedus TVA in suma totala de X lei, in baza unor facturi emise de BIG SRL, PT
SRL, DD SRL si BBC SRL, pentru achizitia de produse de maternitate, carucior, si alte bunuri
care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile/taxabile, ale SC X SRL. Urmare a
controlului, TVA in suma de X lei a fost respinsa la deducere.

Prin contestatia formulata, cu privire la TVA respinsa la deducere in suma de X lei,
petenta sesizeaza ca nu a inregistrat in contabilitate ca fiind deductibila intreaga suma, ci
doar suma de X lei, reprezentand 50% din taxa aferenta facturii emise de BIG SRL. Pentru
aceasta suma (X lei) societatea recunoaste ca a fost dedusa eronat si precizeaza ca ,nu
contestam”, iar cu privire la diferenta de X lei sustine ca a fost stabilita suplimentar in mod
netemeinic.

Din analiza documentelor anexate de societate la contestatie, respectiv a Notelor
contabile/sectiunea intrari Saga, organul de solutionare constata ca societatea a inregistrat
initial TVA aferenta facturilor emise de SC BIG SRL, SC PT, BBC SRL si SC DD SRL, in suma
totala de X lei, pe contul 4426- “TVA deductibila”, pentru ca apoi, cu nota contabila 6581 (6028)-
4426, taxa in suma de X lei sa fie inregistrata in contul de cheltuieli in care a fost inregistrata si
cheltuiala aferenta, TVA in suma de X lei, reprezentand 50% din taxa aferenta bazei impozabile
in suma de X lei (achizitie SC BIG SRL), raméanand inregistrata in contul 4426.

Cu toate acestea, in decizia de impunere contestata organele de inspectie fiscala
sesizeaza ca in Jurnalul de cumparari aferent lunii decembrie 2016, la pozitiile 10/01.12.2016,
17/13.12.2016, 18/13.12.2016, 19/13.12.2016, 20/21.12.2016, 21/21.12.2016, este evidentiata
taxa aferenta achizitiilor de “produse maternitate, bijuterii, carucior bebelus®, in suma de X lei si
precizeaza ca societatea nu a prezentat niciun alt document (ex: fisa ct. 4426 pe luna
decembrie 2016) din care sa rezulte pozitiile din jurnal pentru care s-a dedus TVA.

Dar, in speta se retine ca societatea a prezentat cu prilejul depunerii contestatiei Notele
contabile/sectiunea intrdri Saga conform carora taxa in suma de X lei a fost descarcata din
contul 4426-TVA deductibila si a fost inregistratda pe cheltuieli, iar organele de control nu
sesizeaza ca ar exista diferente intre TVA deductibila inregistrata de petenta in balanta, in
contul 4426 si TVA deductibila declarata prin decontul de TVA. Drept urmare, cu adresa nr.
16096/13.10.2020, organul de solutionare a solicitat echipei de control sa completeze Referatul
nr. 4564/05.09.2018 cu precizari suplimentare pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale si cu
solutia propusa in solutionarea cauzei.

in adresa de raspuns, inregistratd la D.G.R.F.P. X sub nr. 20206/26.10.2020, organul
emitet al actului fiscal atacat precizeaza ca ,organul de control a constatat ca TVA-ul a fost
inregistrat in evidentele contabile si declarative ca si TVA nedeductibil de cétre societate, fapt
pentru care propunem acordarea dreptului de deducere a sumei mentionate”.

in fapt, din documentele la dosar se constatd ca pentru TVA in suma de X lei, aferenta
achizitiilor efectuate de la BIG SRL, PT SRL, DD SRL si BBC SRL, societatea nu si-a
exercitat dreptul de deducere, considerand ea insasi ca taxa este nedeductibila, astfel ca
in mod incorect, prin decizia contestata, echipa de control a stabilit aceasta suma ca
obligatie fiscala suplimentara in sarcina societatii.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia:

“art. 279- Solutii asupra contestatiei

(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau partiald a actului
atacat”.

urmeaza a se admite contestatia pentru TVA suplimentara in suma de X lei si se va anula
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partial Decizia de impunere nr. F-X/30.05.2018 pentru aceasta suma, si va fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii pentru TVA suplimentara in suma de X lei.

lll.4. Referitor la reintregirea veniturilor cu suma de X lei, pentru care a fost stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei si la TVA suplimentara in suma de X lei,
cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit aceste
obligatii fiscale in sarcina petentei, in conditiile in care societatea nu prezinta documente
din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societatea X
SRL a omis inregistrarea in contabilitate a facturii nr. 477/17.10.2016 avand ca obiect servicii
mentenanta luna septembrie 2016, emisa pentru clientul SC SBT SRL, in valoare totala de X lei
(baza impozabila in suma de X lei si TVA colectata aferenta in suma de X lei), drept pentru care
au reintregit veniturile impozabile ale societatii din anul 2016 cu suma de X lei si au colectat
TVA in suma de X lei.

Referitor la factura emisa pentru clientul SBT SRL, in contestatia formulata petenta
sustine ca nu poate preciza motivul pentru care nu a inregistrat factura emisa, dar ca soldurile
coincid chiar si in lipsa inregistrarii acesteia si ca este posibil ca ulterior sa se fi efectuat o
rectificare. Petenta considera ca suplimentarea bazei de impozitare si colectarea suplimentara
de TVA este netemeinica.

insé&, in sustinerea celor afirmate, reprezentantul societatii nu prezinta nici un document
din care sa rezulte ca ar fi efectuat aceasta rectificare astfel incat suma de X lei sa fi fost
inregistrata pe venituri impozabile si TVA in suma de X lei sa fi fost colectata, desi, potrivit
dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,(7) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi
actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricédror cereri adresate organului
fiscal.”, societatea avea obligatia de a prezenta dovezi obiective, verosimile, pertinente si
concludente, care sa sustina cele declarate.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art. 321 alin. (1) si ale art.
323 alin. (2) si (3) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

,art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile
fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum i
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 321 - Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitétii lor economice.

art. 323 - Decontul de taxa

[...]

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 316 va cuprinde suma
taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si,
dupéa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.
301 alin. (2), suma taxei colectate a cérei exigibilitate ia nastere in perioada fiscalé de raportare
si, dupéa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a
luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice.
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(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin decontul unei perioade
fiscale ulterioare si se vor inscrie la rdndurile de regularizari.”

in speta, societatea sustine ca ,este posibil ca ulterior acestei facturi sa fi existat o
rectificare”, dar nu prezinta niciun document in probatiune, asa cum prevede legiuitorul la art.
269 alin. (1) lit. d) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,art. 269 Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[..]

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Date fiind cele de mai sus, si avand in vedere prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispune ca:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente
la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

si ale art. art. 279 alin. (1) din acelasi act normativ, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii pentru impozitul pe profit in suma de X lei si pentru TVA
suplimentara in suma de X lei.

lll.5. Referitor la baza impozabila in suma de X lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate de solutionare a
contestatiilor, este sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestor obligatii fiscale
suplimentare, in conditiile in care societatea nu a prezentat documente legal intocmite
care sa justifice necesitatea achizitiei serviciilor de cazare/transport persoane si ca
acestea au fost destinate obtinerii de venituri impozabile.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat c in perioada
verificata societatea a inregistrat si dedus cheltuieli cu deplasari externe/cazare pentru care nu
a probat ca au fost achiziionate in scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv:

- In anul 2013, societatea a inregistrat pe contul 625- ,Cheltuieli cu deplasérile’,
contravaloarea unor facturi emise de GTR SRL, in valoare totala de X lei, avand ca obiect ,,c-
valoare deplasari externe, c- valoare servicii cazare”. Organele de control sesizeaza ca in
facturi nu sunt nominalizate persoanele care au efectuat deplasarea sau pentru care s-a facut
cazarea si ca acestea nu contin nici alte date din care sa reiasa faptul ca serviciile au fost
achizitionate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar societatea verificata nu a prezentat
alte documente justificative Tn sustinere;

- In anul 2014 societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma
totala de X lei, inscrise in facturi emise de SC GTR SRL (X lei) si SC GT SRL (X lei), pe facturi
fiind inscrisa mentiunea ,c- valoare deplaséri externe”, ,c- valoare servicii transport”. Organele
de control sesizeaza ca in facturi nu sunt nominalizate persoanele care au efectuat deplasarea
sau pentru care s-a facut cazarea sau alte date din care sa reiasa ca aceste servicii au fost
aferente realizarii de venituri impozabile de catre societatea verificata.

Cu privire la aceste achizitii, in raspunsul la Notificarea nr. 1/05.04.2018, reprezentantul
societati a precizat ca “cheltuielile cu deplasaérile externe au fost facute de mine la targuri din
alte domenii, pentru a extinde obiectul de activitate al societati, industrie ugoaréa, la potentialii
furnizori si pentru a putea urmari adaptarea speciilor de gazon la un alt climat”., dar nu a probat
cu documente cele sustinute.
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- In anul 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabild factura nr. 14322/01.05.2015,
emisa de SC MT SRL, in valoarede X lei (fara TVA), avand ca obiect ,cazare 1 buc”, in care nu
sunt mentionate persoanele in favoarea carora este efectuata cazarea.

in drept, organul de solutionare retine c& in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1),
alin. (2) lit. e) si alin. (4) lit. e) si f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
yart. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

[...]

e) cheltuielile de transport gi de cazare in tara si in strainatate, efectuate pentru salariafi si
administratori, precum $i pentru alte persoane fizice asimilate acestora, stabilite prin norme;

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatad pentru aceste
bunuri sau servicii;

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;”

in speta, fiind vorba despre cheltuieli de deplasare/cazare, potrivit legislatiei antecitate,
acestea sunt deductibile daca sunt efectuate pentru salariati si administratori, sau persoane
fizice asimilate acestora si daca au la baza un document justificativ care sa probeze ca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, intocmit potrivit prevederilor legale,
respectiv conform Anexei nr. 2 - Norme Metodologice la O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind
registrele si formularele financiar-contabile, care dispune ca pentru delegare-detasare trebuie
intocmit si prezentat Ordinul de deplasare care serveste la:
“1. Ordin de deplasare ( delegatie - Cod 14-5-4) care servegte ca:
- dispozitie catre persoana delegata sé efectueze deplasarea;
- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor efectuate;
- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de titularul de avans;
- document justificativ de inregistrare in contabilitate.
2. Se intocmegte intr-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de cétre persoana care urmeaza
a efectua deplasarea, precum si pentru justificarea avansurilor acordate in vederea procurarii
de valori materiale cu plata in numerar.
3. Circula:
- la persoana imputernicita sa dispuna deplasarea, pentru semnare;
- la persoana care efectueaza deplasarea;
- la persoanele autorizate ale unitétii la care s-a efectuat deplasarea, pentru confirmarea sosirii
Si plecérii persoanei delegate;
- la_compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului, pe baza actelor justificative
anexate la acesta de catre titular, la intoarcerea din deplasare sau cu ocazia procurarii
materialelor, stabilindu-se diferenta de primit sau de restituit, cu luarea in considerare a
eventualelor penalizari si semnéatura pentru verificare.
In cazul in care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai mare decéat
avansul primit, pentru diferenta de primit de catre titularul de avans se intocmeste Dispozitie de
plata catre casierie.
In cazul in care, la decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt mai mici decéat avansul
primit, diferenta de restituit de cétre titularul de avans se depune la casierie pe baza de
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Dispozitie de incasare cétre casierie;

- la persoana autorizata séa exercite controlul financiar preventiv, pentru viza;
- la conducatorul unitéatii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.

4. Se arhiveaza la compartimentul financiar-contabil.

Acest act normativ prevede si elementele pe care Ordinul de deplasare trebuie sa le
cuprinda in mod obligatoriu, respectiv:
5. Continutul minimal obligatoriu de informatii al formularului este urmatorul:
- denumirea unitéatii;
- denumirea si numarul formularului;
- numele, prenumele gi functia persoanei delegate; scopul, destinatia si durata deplasarii;
stampila unitatii; semnéatura conducatorului unitatii; data;
- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii si plecérii in/din delegatie;
- Ziua Si ora plecarii; ziua $i ora sosirii; data depunerii decontului; penalizari calculate; avans
spre decontare;
- cheltuieli efectuate: felul actului si emitentul, numarul si data actului, suma;
- numérul si data documentului pentru restituirea diferentei; diferenta de primit/restituit;
-semnaturi: conducatorul unitatii; controlul financiar preventiv, persoana care verificd decontul,
seful de compartiment, dupéa caz; titularul de avans.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine ca, in materia impozitului pe
profit, legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile efectuate cu deplasarile in tara si
strainatate efectuate pentru salariati si administratori, sau persoane fizice asimilate acestora,
daca acestea au la baza documente justificative, respectiv ordin de deplasare care reprezinta
document justificativ de inregistrare in contabilitate a deplasarilor efectuate, documente care
trebuie sa indeplineasca conditiile impuse de legislatia in vigoare, insotit de documentul care
justifica efectuarea cheltuielilor in timpul deplasarii (factura).

Altfel, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor de deplasare
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora cu documente legale si corect intocmite si
care sa ateste ca deplasarile au fost efectuate de salariati si administratori, sau persoane fizice
asimilate acestora, in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Ori, pentru justificarea dreptului de deducere a cheltuielilor analizate in speta, avand in
vedere ca facturile in baza carora s-a exercitat dreptul de deducere nu contineau aceste
informati, se retine ca societatea avea obligatia de a prezenta documente suplimentare (Ordin
de deplasare, invitatii la diferite evenimente, sau alte documente) din care sa reiasa ca
deplasarile au fost efectuate de salariati/administratori/persoane fizice asimilate acestora, si ca
au fost in interesul activitatii impozabile desfagsurate de SC X SRL.

in ceea ce priveste relatiile comerciale cu societatile GTr SRL, GT SRL si MT SRL, in
contestatia formulata reprezentantul societatii afirma ca din documentele interne ale societatji
(stocate in arhiva) rezulta ca administratorul este persoana care a beneficiat de serviciile de
transport si de cazare. Societatea subliniaza ca asemenea informatjii se noteaza si din biletele
de avion si figsele de cazare, care insa nu se pastreaza si nu pot fi prezentate. Petenta nu aduce
insa in sustinere documentele interne la care face referire si nici nu precizeaza care ar fi
acestea, astfel ca afirmatiile sale nu pot fi retinute de catre organul de solutionare.

De altfel, din raportul de inspectiie fiscala se retine ca societatea a prezentat un raport
emis de SC GTR SRL din care reiese ca deplasarile au fost efectuate de d-na G RAMONA in
Paris, Istambul, Frankfurt, datele cand s-au efectuat deplasarile, inclusiv scopul in unele situatii,
respectiv ,concert Robie Wiliams-G Ramona”, iar participarea la un concert este de la sine
inteles ca este in beneficiul personal al persoanei fizice G RAMONA si nu in scopul obtinerii de
venituri impozabile de catre SC X SRL.

in speta devin incidente prevederile art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, conform caruia:
“‘art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, justificarea serviciilor achizitionate ca fiind destinate operatiunilor sale impozabile
revine contribuabilului care a achizi{ionat serviciile respective.

in acelasi sens este si Decizia civila nr. 1261/2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in dosar nr. 766/2/2013 care stipuleaza ca:
J.-.] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestérii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.”

Din aceste texte legale rezulta ca, pentru a admite deductibilitatea costului serviciilor de
cazare si transport, se impune prezentarea de probe care sa faca dovada faptului ca prestarile
au legatura cu activitatea curenta/impozabila a contribuabilului.

Astfel, se retine ca pentru serviciile de transport/cazare in strainatate referitor la care
sustine ca au fost prestate in favoarea administratorului societatii, d-na G RAMONA pentru
participarea la ,farguri din alte domenii, pentru a extinde obiectul de activitate al societafi,
industrie usoara, la potentialii furnizori $i pentru a putea urmari adaptarea speciilor de gazon la
un alt climat”, societatea nu a adus documente care sa probeze cele sustinute, nefiind
prezentate nici la control si nici in sustinerea contestatiei documente legal intocmite din care sa
rezulte persoanele care au efectuat deplasarea, motivul deplasarii, si nu se face dovada ca
aceste deplasari ar fi fost efectuate in interesul activitatii impozabile desfasurate de SC X SRL.

Prin urmare, se retine ca in mod legal au stabilit organele de control ca cheltuielile cu
deplasarile inregistrate in evidentele contabile analizate in speta nu sunt deductibile la calculul
profitului impozabil. Faptul ca aceste deplasari ar fi fost efectuate de catre d-na G RAMONA,
administratorul societatii, nu presupune automat ca ar fi fost in interesul activitatii impozabile
desfasurata de SC X SRL, societatea fiind tinuta sa probeze legatura de cauzalitate dintre
cheltuielile efectuate si veniturile obfinute.

Avand in vedere faptul ca simpla inregistrare in contabilitate a cheltuielilor Tnscrise in
documente nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, trebuind sa probeze legatura de cauzalitate dintre cheltuieli si veniturile impozabile
realizate, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prin prezenta decizie urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste cheltuielile incadrate la
nedeductibile in suma totala de X lei, pentru care s-a determinat un impozit pe profit in
suma de X lei.

1ll.6. Referitor la baza impozabila in suma de X lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de X lei si la TVA suplimentara in suma de X lei

D.G.R.F.P. X, prin organele specializate de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestor obligatii fiscale, in conditiile in
care societatea nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& societatea si-a
exercitat dreptul de deducere pentru cheltuieli in suma totala de X lei si TVA in suma de X lei,
aferente achizitiei de bunuri (tablouri, tacamuri, corpuri de mobilier, flori ghiveci, vase, blender,
frigider, TV led PHILIPS, AMD RICH A8) si servicii (contravaloare curs design vestimentar,
cazare, test ADN) care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile/taxabile. Astfel:

— In anul 2012 societatea a inregistrat in conturile 603- ,Cheltuieli cu obiectele de
inventar” si 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” si a dedus la calculul profitului
impozabil cheltuieli in suma de X lei, pentru achizitia urmatoarelor bunuri/servicii:

- cu factura nr. 92952/03.03.2012, emisa de SC M SRL, in valoare totala de X lei (X lei

baza si X LEI TVA), au fost achizitionate tablouri;
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- cu factura nr. 2353/11.03.2012, emisa de SC AL SRL, in valoare totala de X lei (X lei
baza si X lei TVA), au fost achizitionate tacamuri;

- cu facturi emise de SC ML SRL in perioada iulie- octombrie 2012, in valoare totala de X
lei (X lei baza gi X lei TVA), au fost achizitionate ,corpuri de mobilier”;

- cu factura nr. 39/15.12.2012, emisa de SC MC SRL, in valoare de X lei (fara TVA), a
fost achizitionat ,curs desig vestimentar”.

— fn anul 2013 societatea a dedus o cheltuiald in suma de X lei si TVA in suma de X lei,
aferenta achizitiei unui TV SMART de la SC DR SRL;

— n anul 2015 societatea a nregistrat in evidenta contabild (ct. 625, 602, 603) cheltuieli
in suma de X lei pentru achizitia urmatoarelor bunuri/servicii:

- cu fact. nr. 40/10.11.2015 emisa de CONACUL V in suma totala de X lei a fost
achizitionata ,cazare 1 buc”, fara a fi mentionate persoanele in favoarea carora este
efectuata cazarea;

- cu fact. nr. 335002068/22.01.2015 emisa de SC AR SRL in valoare totala de X lei, din
care baza X lei (TVA aferenta X lei), a fost achizitionat blender cu vas inregistrat in
contul 3028, descarcat din gestiune in corespondenta cu contul de cheltuieli 602;

- cu fact. nr. 169129/22.01.2015 emisa de SC | ROMANIA SRL, in valoare totala de X lei
(baza X lei si TVA aferenta X lei) au fost achizitionate ,VASE”, inregistrate in contul
3028, descarcate din gestiune in corespondenta cu contul de cheltuieli 602;

- cu fact. nr. 23198/31.05.2015 emisa de SC | ROMANIA SRL in valoare totala de X lei
(baza X lei si TVA X lei) au fost achizitionate ,flori ghiveci, blat sticla” inregistrate in ct.
303.

— In anul 2016 societatea a inregistrat in conturile 625, 602, 603 cheltuieli in valoare
totala de X lei, reprezentadnd contravaloarea unor bunuri si servicii achizitionate de la SC F
RETAIL SA (TV smart, X lei baza impozabila+X lei TVA), SC AR SRL (AMD RICH, X lei baza
impozabila+ X lei TVA), PDR SA (X lei test ADN).

in contestatia formulata, in ceea ce priveste cheltuielile cu obiectele de natura tablourilor,
mobilier, tacamuri, televizoare, blender, vase, flori in suma de X lei, petenta sustine ca acestea
au fost achizitionate si utilizate exclusiv la sediul societatii, se regasesc fizic la sediul societatii,
iar cursul de design vestimentar (X lei) a fost urmat de administratorul societatii intrucat se
preconiza extinderea activitatii societatii.

De asemenea, cu privire la serviciile prestate de Conacul V (X lei) reprezentantul
societatii a afirmat ca au constat in asigurarea spatiului si a hranei pentru personalul angajat la
acel moment, in vederea desfasurarii unei activitati de tip team building. Petenta sustine ca
aceste cheltuieli sunt deductibile in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) (mentionat
gresit in contestatie alin. (2) lit. a)) din Codul fiscal ,,cheltuieli de protocol”, iar in ceea ce priveste
testul ADN achizitionat de la PDR SA petenta sustine ca suma de X lei nu au fost inregistrata
ca si cheltuiala deductibila.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1), alin. (3) lit. a) si alin. (4) lit. e) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31.12.2015 si ale art. 25 alin. (1) si alin.
(4) lit. d) din Legea 227/2015, in vigoare de la 01.01.2016:

Legea 571/2003

sart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultate dintre
totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decét
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra valorii cheltuielilor cu
Salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare. Intré sub incidenta acestei limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nagtere, ajutoarele
pentru inmormantare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile si protezele, precum i
cheltuielile pentru functionarea corespunzétoare a unor activitadti ori unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sanéatate acordate in cazul bolilor
profesionale si al accidentelor de munca péna la internarea intr-o unitate sanitara, muzee,
biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, cdmine de nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub
patronaj, precum si alte cheltuieli efectuate in baza contractului colectiv de muncd. In cadrul
acestei limite, pot fi deduse si cheltuielile reprezentand: tichete de cresa acordate de angajator
in conformitate cu legislatia in vigoare, cadouri in bani sau in naturd oferite copiilor minori i
salariatilor, cadouri in bani sau in naturd acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna, inclusiv transportul pentru salariatii proprii si pentru membrii de familie ai
acestora, ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi in gospodarie si contributia la
fondurile de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si
centre de plasament;

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste
bunuri sau servicii;”

Legea 227/2015

Lart. 25 - Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum i taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

d) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decét cele generate de plati
pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatad pentru aceste
bunuri sau servicii;”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, la determinarea profitului impozabil
cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, nefiind deductibile fiscal cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii
operatiunii_sau intrarii_in gestiune si nici cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau

asociatilor.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, sunt incidente prevederile art.
145 alin. (2) lit. a) si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, mentinute la art. 297 alin. (4) lit. a) si art. 299 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 227/2015, unde legiuitorul a statuat ca:
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”.

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul séu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal/art. 319 din
Legea 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA
este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege, ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicitéa deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

Din analiza documentelor si a informatiilor din dosar, cu privire la achizitile de la SC ML
SRL, pentru care societatea verificata a dedus cheltuieli in suma totala de X lei, organul de
solutionare retine ca furnizorul a emis 16 facturi, achitate cu numerar, cu baza impozabila de X
lei (o factura), X lei (14 facturi) si X lei (o factura), la intervale scurte de timp; de exemplu in
perioada 3-6 octombrie 2012 a fost emisa cate o factura zilnic.

in facturi nu sunt cuprinse detalii cu privire la tipul de mobilier achizitionat, fiind
mentionat ,corpuri de mobilier”, 1 bucata, in valoare de X lei plus TVA/ X lei plus TVA/ X lei plus
TVA, iar aceste informatii nu se regasesc nici in notele de receptie. Acest fapt nu permite
organelor de control sa identifice aceste corpuri de mobilier la sediul petentei, unde sustine
acestea ca s-ar afla. De asemenea, avand in vedere faptul ca furnizorul opereaza in Bucuresti,
nu rezulta cine a efectuat transportul mobilierului la X, cu ce mijloc de transport, la ce adresa.

Bunurile in valoare totala de X lei au fost inregistrate de petenta in Contul 303- ,Materiale
de natura obiectelor de inventar” si concomitent descarcate pe seama contului de cheltuieli
corespondent, dar Notele de receptie prezentate nu contin informatii privind Comisia de receptie
si gestionarul, nefind semnate si stampilate, astfel fiind incalcate prevederiie OMFP nr.
3512/2008 privind documnetele financiar-contabile, Anexa nr. 2, grupa a lll-a - Nota de receptie
si constatare diferente, cod 14-3-1-A si prevederile pct. 156, alin. 2 din OMFP nr. 3055/2009
pentru aprobarea reglementarilor contabile conform cu DE.

Referitor la piesele de mobilier, ca si la celelalte bunuri, televizor, tablouri, blender,
frigider, vase, tacamuri, petenta nu face dovada ca le-a fost atribuit un numar din Registrul
numerelor de inventar, ca sunt cuprinse in listele de inventariere anuale si in Registrul- inventar,
care este un document obligatoriu a se intocmi, iar organele de control au precizat in
completarea la referat transmisa cu adresa nr. 20206/26.10.2020, ca ,nu au fost inregistrate in
Registrul inventar.”

in speta, se retine ca in conformitate cu prevederile Ordinului 3512/2008, ,21. Registrul-

inventar (cod 14-1-2) este un document contabil obligatoriu in care se inregistreaza toate
elementele de activ si de pasiv, grupate in functie de natura lor, inventariate de unitate, potrivit
legii.
In scopul asigurdrii controlului asupra existentei mijloacelor fixe, se atribuie fiecdrui mijloc fix,
care constituie obiect de evidentd, un numar de inventar in momentul intrérii in unitate prin
achizitionare, construire, confectionare, transfer etc. (cu exceptia celor luate cu chirie), care se
consemneaza in registrul numerelor de inventar.”

iar Legea contabilitatii 82/1991 statueaza ca:
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“art. 4 (1) Ministerul Economiei si Finantelor elaboreaza si emite norme gi reglementari in
domeniul contabilitatii, planul de conturi general, modelele situatiilor financiare, registrelor si
formularelor comune privind activitatea financiara si contabild, normele metodologice privind
intocmirea gi utilizarea acestora.

art. 6 (1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz. art. 20 Registrele de contabilitate obligatorii sunt:
Registrul-jurnal, Registrul-inventar si Cartea mare. intocmirea, editarea si pdstrarea registrelor
de contabilitate se efectueazd conform normelor elaborate de Ministerul Economiei si
Finantelor.”

Dupa cum am aratat anterior, legislatia fiscala referitoare la exercitarea dreptului de
deducere conditioneaza deductibilitatea cheltuielilor si a TVA de indeplinirea conditiei ca
achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate obtinerii de venituri impozabile/
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar legislatia contabila obliga
societatea sa evidentieze acest gen de achizitii in Registru-inventar. Dar in speta petenta nu
numai ca nu a inregistrat in Registru inventar aceste bunuri (mobilier, tacamuri, tablouri, flori,
ghivece flori, 2 televizoare, blender, frigider) care au fost descarcate din gestiune si numai fac
parte din activele bilantiere ale societatii inca de la achizitie, dar nici nu a probat ca ele
contribuie la obfinerea de venituri taxabile cu caracter de continuitate, respectiv ca exista
legatura directa intre cheltuielile efectuate si veniturile realizate de societate.

Referitor la afirmatia petentei ca bunurile au fost achizitionate si utilizate exclusiv la sediul
societatii unde se regasesc fizic, in documentele intocmite, organele de control precizeaza ca
»Sediul social al societatii coincide cu domiciliul administratorei d-na G Ramona, dar activitatile
de birou ale SC X SRL se desfasoara in acelagi sediu cu SC GM SRL, in mun. X str. Feldioarei
73 Z.” (SC GM SRL este societatea afiliata petentei, d-na G detinand 30% din capitalul social al
acestei societati). Astfel ca, in fapt, cea care beneficiaza de aceste bunuri este persoana fizica
G Ramona si celelalte persoane care locuiesc la aceasta adresa, fiind corecta concluzia
inspectorilor fiscali ca bunurile nu sunt aferente activitatilor generatoare de veniturilor
impozabile/taxabile desfasurate de SC X SRL.

in ceea ce priveste achizitia cursului de design vestimentar, pentru care a dedus cheltuieli
in suma de X lei, se retine ca desi societatea sustine ca a fost urmat de administratorul
societatii intrucat se preconiza extinderea activitatii societatii, iar de la data achizitiei (2012) si
pana la finalizarea inspectiei (2018) s-au scurs aproape 6 ani, petenta nu a probat ca ar fi
intreprins demersuri in sensul extinderii activitatii. Astfel in mod legal organele de control au
considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

Referitor la serviciile in suma totala de X lei achizitionate de la CONACUL V, se retine ca
in facura este inscris doar ,cazare 1 buc”, fara a fi mentionate persoanele in favoarea carora
este efectuata cazarea. Reprezentantul societatii a afirmat ca serviciile au constat in asigurarea
spatiului si a hranei pentru personalul angajat la acel moment, in vederea desfasurarii unei
activitati de tip team building, dar nu probeaza in nici un fel cele sustinute.

Organul de solutionare retine ca factura nu contine detalii privind numarul si numele
persoanelor participante, data/ora/perioada desfasurarii activitatilor, etc. iar simpla prezentare a
facturii nu este suficienta pentru a justifica deducerea cheltuielilor, intrucat asa cum s-a retinut
mai sus, cheltuielile sunt deductibile numai in masura in care societatea justifica cu documente
faptul ca respectivele cheltuieli sunt efectuate in scopul realizarii veniturilor societatii/sunt
efectuate in interesul direct al activitatii impozabile desfagurate. Se retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
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baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”, motiv pentru care
societatea are obligatia de a prezenta dovezi obiective verosimile, pertinente si concludente,
care sa sustina intentia sa declarata cu privire la scopul unei achizitii.

in ceea ce priveste incadrarea acestui tip de cheltuieli in prevederile art. 21 alin. (3) lit. a),
la care petenta face trimitere pentru justificarea dreptului de deducere, desi nu exista o definitie
precisa a cheltuielilor de protocol, punctul general de vedere este ca ele se refera la acele
cadouri oferite/servicii prestate unor parteneri/potentiali parteneri de afaceri, in vederea
consolidarii relatilor comerciale cu acestia/dezvoltarii unor relatii de afaceri noi si nu la cadouri
oferite/servicii prestate propriilor angajati. Astfel, petrecerile de tip ,team Building”, nu pot fi
incadrate la cheltuieli de protocol.

Totodata, din prevederile art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se refine ca se acorda drept de deducere a cheltuielilor de
tip social, efectuate in favoarea propriilor salariati, de natura ajutoarelor pentru nastere, pentru
inmormantare, pentru boli grave sau incurabile si protezele, cheltuielilor pentru functionarea
gradinitelor, creselor, tichete de cresa, cadourilor in bani sau in natura oferite copiilor minori si
salariatilor, cadourilor in bani sau in natura acordate salariatelor, costului prestatiilor pentru
tratament si odihna, ajutoarelor pentru salariati care au suferit pierderi in gospodarie si
contributia la fondurile de interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor
din scoli si centre de plasament, in limita plafonului legal de deductibilitate, respectiv a unei cote
de 2% aplicata asupra cheltuielilor cu salariile personalului.

Analizand norma legala mai sus citata, in virtutea principiului general de drept ,ubi lex
non distinquit, nec nos distinquere debemus”, rezulta ca legiuitorul nu a inserat in cuprinsul
acesteia cheltuieli reprezentand petreceri organizate de persoanele juridice pentru angajatii
acestora. In lipsa precizarii de céatre petentd a normei legale care sa-i permitd acesteia
diminuarea masei profitului impozabil cu contravaloarea petrecerilor organizate pentru angajatj,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca simpla inregistrare in contabilitate a cheltuielilor
si a TVA inscrise in documente nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la
calculul profitului impozabil, documentele justificative trebuind sa contina atat elementele
obligatorii prevazute de legislatie dar si sa probeze legatura de cauzalitate dintre achizitii si
veniturile impozabile/taxabile realizate, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIIlI din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste
cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma totala de X lei, pentru care s-a determinat
un impozit pe profit in suma de X lei si pentru TVA suplimentara in suma de X lei.

Referitor la cheltuielile cu testul ADN, in suma de X lei, din documentele la dosar organul
de solutionare retine ca, asa cum sustine si petenta, contravaloarea acestuia nu a fost
considerata cheltuiala deductibila la calculul impozitului pe profit aferent anului 2016, in
Registrul de evidenta fiscala societatea insasi inscriind suma de X lei in coloana cheltuielilor
nedeductibile fiscal.

De asemenea, cu privire la achizitile de analize medicale de la PDR SA, in suma de X
lei, in completarea la referat transmisa cu adresa nr. 20206/26.10.2020, echipa de control
precizeaza ca ,a constatat faptul ca suma a fost considerata nedeductibila de societate asa cun
rezulta din Registrul de evidenta fiscala aferent anului 2016, (...) fapt pentru care propunem
acordarea dreptului de deducere a sumei mentionate.”

Drept urmare, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se admite contestatia pentru impozitul pe
profit in suma de X lei (X lei x 16%) si se va anula partial Decizia de impunere nr.
F-X/30.05.2018 pentru aceasta suma.
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lll.7. Referitor la cheltuielile in suma totala de X lei, pentru care a fost stabilit
impozit pe profit suplimentar in suma de X lei si la TVA suplimentara in suma de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea avea drept de deducere pentru
cheltuielile in suma de X lei si pentru TVA in suma de X lei, in conditiile in care nu a
prezentat documente din care sa reiasa natura serviciilor gi ca acestea au fost destinate
obtinerii de venituri impozabile/taxabile.

in fapt, in anul 2014 societatea verificata a inregistrat in evidentele financiar-contabile, in
contul 628-,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” suma de X lei, reprezentand achizitii de la SC
ZD SRL, in facturi la denumirea bunurilor si serviciilor fiind mentionat ,servicii conform contract”.
Deoarece societatea verificata nu a prezentat documente justificative din care sa reiasa natura
acestor servicii si ca au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, suma de X lei a
fost incadrata de organele de control la cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal. De
asemenea, TVA in suma de X lei, aferenta acestor achizitii, a fost respinsa la deducere.

in sustinerea contestatiei, societatea precizeaza ca in mod nelegal organele de inspectie
fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile in suma de X lei si TVA aferenta de X lei,
reprezentand contravaloare chirie achitata societatii ZD SRL, intrucat intre cele doua societati
exista un contract incheiat pentru un imobil unde societatea are declarat punct de lucru, adresa
la care desfasoara activitati economice, iar perioada contractuala a fost 01.01.2013-
31.03.2014.

Organul de solutionare constata ca la dosar este anexat Contractul de inchiriere nr.
315/01.01.2013, incheiat intre SC ZD SRL in calitate de locator si SC X SRL in calitate de
locatar, avand ca obiect transmiterea dreptului de folosinta asupra imobilului compus din 3
camere, teren in suprafata de 120 mp, la adresa str. Maltopol nr. 23 etaj 3, ap. 5, sector 1,
Bucuresti. Durata contractului este de 3 ani, incepand cu 01.01.2013, cu posibilitatea de
prelungire, iar valoarea chiriei a fost stabilita la 700 euro/luna plus TVA. De asemenea, la dosar
se regaseste Notificarea nr. 1/01.03.2014 prin care se aducea la cunostinta locatorului SC ZD
SRL dorinta de reziliere a contractului nr. 315/01.01.2013.

Conform bazei de date ANAF, societatea a avut declarat punct de lucru la aceasta
adresa din Bucuresti, pana in anul 2014, iar Conform figei furnizorului ZD SRL anexata la dosar,
in perioada 18.01.2012-28.07.2014 societatea verificatda a finregistrat achiziti de la acest
furnizor in suma totala de 101.925 lei (inclusiv TVA), din care doar suma de X lei face obiectul
deficientelor constatate de catre inspectorii fiscali.

Referitor la sustinerea petentei ca ultima factura emisa de SC ZD SRL pentru luna martie
2014 (nr. 21/31.03.2014) a fost stornata la data de 24.07.2014 si au fost emise doua facturi a
caror valoare insumeaza chiria aferenta lunii martie (adica suma aferenta facturii stornate),
organul de solutionare retine ca valoarea chiriei lunare stabilita prin contractul de inchiriere este
de 700 euro, iar petenta nu explica de ce furnizorul a facturat pentru luna martie o chirie de X
lei, mult peste valoarea negociata prin contract ca fiind chiria lunara. De asemenea, din analiza
prevederilor contractuale se retine ca la punctul 4.2 din contract locatorul si-a asumat ca in trei
zile de la incetarea contractului va restitui locatarului garantia in cuantul de X lei si ca partile nu
au prevazut o perioada minima pentru notificarea de catre locatar a solicitarii de reziliere inainte
de termen, astfel ca, notificarea fiind datata 01.03.2014, nu se justifica facturarea de catre SC
ZD SRL a serviciilor de chirie pentru luna martie 2014, constatandu-se ca in mod corect SC ZD
SRL a stornat factura nr. 21/31.03.2014.

Din analiza documentelor la dosar organul de solutionare retine ca exista necorelatii intre
documentele la dosar, in sensul ca desi contractul de inchiriere prezentat este incheiat in data
de 01.01.2013, societatea a inregistrat achizitii de la ZD SRL inca din luna ianuarie 2012,
factura de garantie pentru suma de X lei fiind datata 18.01.2012, iar pe tot parcursul anului 2012
au fost inregistrate cheltuieli cu chiria facturata de ZD SRL. De exemplu, factura nr.
43/28.02.2012 intocmita de ZD SRL are ca obiect ,plata chirie 18.01.2012-18.02.2012”.
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Dupa cum recunoaste contestatara insasi, in cuprinsul facturilor care fac obiectul
prezentei analize, SC ZD SRL nu a indicat, ca in cazul celorlalte facturi, vreo perioada de chirie
si nici vreun numar de contract, fiind precizat doar ,servicii conform contract”, iar contravaloarea
acestor servicii nu a fost inregistrata de petenta in contul 612- ,Cheltuieli cu redeventele,
locatiile de gestiune si chiriile”, ci in contul 628-,Cheltuieli cu servicii prestate de terti” .

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 21 alin. (1), alin. (4) lit. f) si m) si ale art.
145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate
prin HG 44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform carora:

sart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrérii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).

[-]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte;

art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé trebuie séa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferentéa bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emiséa in conformitate cu prevederile art.155.”

Normele metodologice de aplicare

,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglemetérilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urméatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, sunt deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile. Totodata,
legiuitorul a dispus ca nu sunt deductibile cheltuielile care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitiile legale invocate statueaza ca pentru a fi
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considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parii sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, se retine ca este
conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor _achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a
achizitionat bunurile/serviciile respective.

Avéand in vedere dispozitile legale antecitate, intrucat contractul de inchiriere nr.
315/01.01.2013 a fost reziliat de petenta in baza Notificarii 01/01.03.2014, iar facturile nr. 23 in
valoare de X lei (din care TVA X lei) si nr. 24 in valoare de X lei (din care TVA X lei) au fost
emise ulterior rezilierii, in data de 25.07.2014, respectiv 28.07.2014, in mod corect organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea trebuia sa prezinte explicatii si documente din care
sa reiasa natura serviciilor si daca acestea au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile.

Drept urmare, date fiind cele de mai sus, in speta devin incidente prevederile art. 279
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, iar contestatia formulata de SC X
SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit suplimentar in suma
de X lei (X lei x 16%) si pentru TVA in suma de X lei.

1ll.8. Referitor la baza impozabila in suma de X lei, careia ii corespunde un impozit
pe profit in suma de X lei si la TVA suplimentara in suma de X lei

D.G.R.F.P. X, prin organele specializate de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de control au respins la deducere
cheltuielile si TVA aferenta achizitiilor evidentiate in baza facturilor avand inscrise la
furnizor datele SC LT SRL, SC WV SRL, SC CA SRL, SC PD SRL, SC Ul SRL si SC TBS
SRL.

in fapt, organele de control precizeazd in Raportul de inspectie fiscald nr.
F-X/30.05.2018 ca SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila si fiscala cheltuieli deductibile in
suma totala de X lei (X+ X+ X+ X+ X+ X lei) si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma totala de X lei, in baza unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale
urmatoarelor societati: SC LT SRL, SC WV SRL, SC CA SRL, SC PD SRL, SC Ul SRL si SC
TBS SRL.

Astfel:

— 1n anul 2012, societatea a inregistrat in evidentele financiar- contabile achizitii de bunuri
(utilaje, pamant vegetal, plante-acer, tuya si solutii de fertilizare) si servicii de la SC LT
SRL (CUI X), in valoare totala de X lei, (baza impozabila in suma de X lei si TVA
aferenta in suma de X lei), in baza a 19 facturi, iar in anul 2013 achizi{ia de servicii
logistice in suma de X lei (baza impozabila in suma de X lei si TVA aferenta in suma de
X lei);

— 1n perioada 04.03.2013-30.04.2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabil&
achizitii de bunuri si servicii (transport, inchiriere depozit, servicii montaj, amenajare) in
valoare totala de X lei si a dedus TVA in suma de X lei, in baza unor facturi avand
inscrise la furnizor datele SC WV SRL (fosta SC LM OFICE SRL);
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— in perioada 30.09.2014 -28.11.2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-
contabila cheltuieli in suma totala de X lei si TVA deductibila in suma de X lei, in baza
unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC CA SRL si care au ca obiect ,servicii
conform deviz”;

— in perioada sept.- nov. 2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabila
achizitia de servicii de transport in suma totala de X lei, cu TVA in suma de X lei, in baza
unor facturi avand inscrise la furnizor datele SC PD SRL;

— In perioada 2012-2014 SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabild achizitii de
servicii de publicitate (campanii media outdoor), in valoare totala de X lei si a dedus
TVA in suma de X lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele Ul SRL
Bucuresti;

— In perioada 01.04.2013-23.10.2015 SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitii de bunuri si servicii in valoare totala de X lei, si a dedus TVA in suma
de X lei, in baza unor facturi avand inscrise la furnizor datele TBS SRL.

Coroborand informatiile rezultate din verificarea evidentei financiar-contabile prezentata
de societate, cu constatarile inspectorilor antifrauda, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta nu poate demonstra realitatea achizitiilor evidentiate pe facturile emise de aceste 6
societati, nu detine documente justificative pentru probarea prestatiilor, constatandu-se ca
societatea petenta a dedus cheltuielile si taxa pe valoarea adaugata din facturi ce nu
consemneaza operatiuni comerciale reale/asa cum s-au produs.

in drept, pe linie de impozit pe profit sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Normelor de aplicare aprobate prin HG
44/2004, in vigoare pana la data de 31.12.2015, conform carora:

,art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Normele metodologice de aplicare

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum i orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

sart. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.

[-]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intréarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor; (...).

[-]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii,
pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor
desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte; “
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Normele metodologice de aplicare

,44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce
dobéndesc calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care I-au
intocmit, conform reglemetérilor contabile in vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract incheiat intre
parti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie sd dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.”

De asemenea, conform art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, orice operatiune
contabila trebuie consemnata intr-un document in momentul efectuarii ei:
art. 6
(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatéd se consemneazéa in momentul efectuéarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.
(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea veniturilor
impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. Legiuitorul a mai prevazut si ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele finregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatji.

Totodata, |la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai
daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, nefiind deductibile fiscal
cheltuielile pentru care nu se face dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Cu privire la prestarile de servicii, dispozitile legale invocate statueaza ca pentru a fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil, trebuie sa fie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parii sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege,
justificarea prestarii efective a serviciilor trebuind sa se efectueze cu documente precum situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare, iar contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Organul de solutionare retine ca, in interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea 571/2003 si a normelor date in aplicare, prin Decizia civila nr. 1261/2014, pronuntata in
dosar nr. 766/2/2013, Tnalta Curte de Casatie si Justitie precizeaza ca:

«[...] pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA se impune
prezentarea de probe care sa facd dovada prestérii efective a serviciilor dar si a legaturii
cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta a contribuabilului.

Avénd in vedere mare diversitate serviciilor de management, asistentad sau alte servicii
legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o listd exhaustiva de mijloace de proba
admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct. 48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ_cateva mijloace de probe
admisibile pentru a dovedi cd serviciile au fost efectiv prestate cum ar fi situatii de lucrari
procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi
produse de catre contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.
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In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului trebuie sa se aiba
in_vedere posibilitatile interne ale societétii fatd de care nu se poate realiza activitatea la
standardele impuse de actionariatul acesteia”.

Din prevederile legale enuntate se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Se mai retine ca inregistrarea in contabilitate a documentelor justificative intocmite ca
urmare a efectuarii unei operatiuni economico-financiare, conform reglementarilor contabile este
o operatiune distincta de cea a calculului impozitului pe profit in temeiul Codului fiscal.

in spet&, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:
»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile
fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspeciie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactji
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile in
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative (anterior citata), organul de inspectie fiscala
este indreptatit sa verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta
deductibilitate, fata de documentele prezentate de societatea verificata.

Totodata, se retine ca in conformitate cu dispozitile OMFP nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct. 46:
,46. - (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din cadrul
elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de fondul economic al
tranzactiei sau al operatiunii raportate, $i nu numai de forma juridica a acestora.
(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea
fideld a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea economica, punénd in
evidenta drepturile si obligatiile, precum si riscurile asociate acestor operatiuni.
Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate asa cum
acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la baza
inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai
modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordantd cu realitatea. De asemenea,
contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a operatiunilor si séa
respecte cadrul legal existent.
In conditii obisnuite, forma juridicd a unui document trebuie s& fie in concordantd cu realitatea
economicd. In cazuri rare, atunci cand exista diferente intre fondul sau natura economica a unei
operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va inregistra in contabilitate aceste
operatiuni, cu respectarea fondului economic al acestora.”

Din prevederile legale enuntate, rezulta ca prezentarea valorilor in cadrul elementelor de
bilant si in contul de profit si pierdere se face tinand seama de fondul economic al tranzactiei si
nu numai de forma juridica a acesteia; principiului prevalentei economicului asupra juridicului
are ca scop inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-
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financiare in conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile
precum si riscurile asociate acestor drepturi.

Se retine totodata ca evenimentele si operatiunile economico- financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative, iar
documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare
trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu
realitatea. Forma juridica a unui document trebuie sa fie In concordanta cu realitatea
economica.

Cu privire la exercitarea dreptului de deducere a TVA, la art. 145 alin. (2) lit. a) si ale
art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare péna la data de 31.12.2015, legiuitorul a statuat ca:

Legea 571/2003

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative care sa contina elementele minime obligatorii
prevazute expres la art. 155 alin. (19) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA
este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerinfelor de fond, céat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Pe cale de consecinta, pentru a deduce TVA
aferenta achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile
ale persoanei impozabile.

in acelasi sens este si Decizia nr.1325/2012, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut faptul ca ,urmare a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate”, precum si faptul ca
,efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probata, caci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea
dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si necesitatea achizitionarii
acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a
fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilul (prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent
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de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de
exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul
prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine facturi pentru achizitia de bunuri/servicii,
nu asigura exercitarea neconditionata a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca bunurile/serviciile au fost reale si au fost utilizate pentru operatiunile sale
taxabile.

Se constata ca aceste decizii sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul
TVA, care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea
dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia
la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului _de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei organul de solutionare
retine urmatoarele:

A) Referitor la serviciile inreqgistrate in evidentele financiar- contabile in baza unor
facturi avand la furnizor datele SC CA SRL CUIX

in raportul de inspectie organele de control precizeazd ca in perioada 30.09.2014-
28.11.2014 X SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii de la SC CA SRL in valoare totala
de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA), reprezentand achizitii de prestari servicii (,servicii
conform deviz”).

Referitor la SC CA SRL, echipa de control precizeaza ca in conformitate cu datele din
bazele de date ANAF:
- a fost radiata in data de 05.05.2015;
- a fost inregistrata ca platitoare de TVA in intervalele 05.03.2007- 01.11.2010 si 09.04.2014-
05.05.2015, in perioada 07.10.2010-09.04.2014 societatea fiind declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative;
- a declarat in anul 2014 achizitii in suma de X lei (baza impozabila) cu X lei TVA, din care
achizitiile neconfirmate de parteneri au fost in valoare de X lei, reprezentdnd 84% din total
achizitji;
- prin deconturile de TVA si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de X lei aferent
achizitiilor declarate in D394, iar TVA colectata este nesemnificativ mai mare X lei, TVA de plata
declarata prin deconturile de taxa fiind in anul 2014 de X lei, la 31.12.2014 societatea
inregistrand sold negativ de TVA in suma de X lei;
- dl I LAURENTIU-OCTAVIAN, asociatul si administratorul SC CA SRL in perioada 28.02.2007-
28.07.2014, a avut calitatea de administrator/asociat si la urmatoarele societati: FV SA (CUI X)-
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fondator, administrator, LM SRL (CUI X)- asociat unic, administrator, HP SRL (CUI X)- asociat,
SOD SRL (CUI X)- asociat, IGC SRL (CUI X)- asociat, CMG SRL (CUI X)- asociat,
administrator, BPC SRL (CUI X)- asociat, administrator, MSF SRL (CUI X)- asociat,
administrator;

- B D, asociat si administrator al societati CA SRL in perioada 28.07.2014-05.05.2015, a fost
angajat in functia de expert inginer horticol la societatea WV SRL in perioada 09.05.2013-
09.07.2013 si 06.09.2013- 21.12.2013, in prezent figurand angajat la RADET Bucuresti in
functia de instalator incalzire;

- in perioada in care ar fi prestat serviciile de intretinere spatii verzi pentru X SRL avea un
singur salariat cu timp partial, in persoana d-nei D Ana Maria, avand functia de asistent
manager, care nu ar fi avut capacitatea de a presta serviciile in discutie, si nu au fost identificate
eventuale subcontractari;

- 0 parte a salariatilor societatii au fost salariati si la SC LT SRL, SC WV SRL, SC Ul SRL si la
societatea verificata;

- desi la rubrica Date privind expeditia este scris ,CURIER”, sunt prezentate datele d-lui Xeanu
Alexandru. DI Xeanu Alexandru, a fost angajat al SC CA SRL din data de 30 mai 2014, in
functia de ingrijitor spatii verzi, fiind incheiat contract pe perioada determinata (30.05.2014-
30.06.2014), iar in perioada 30.09.2014-05.11.2014 a fost angajat la societatea verificata, in
functia de muncitor necalificat in agricultura;

- Din analiza circuitului financiar s-a constatat ca o parte insemnata din sumele de bani incasate
in contul bancar al societatii CA SRL de la societatea X SRL au fost achitate catre societatile
WV SRL, TBS SRL, Ul SRL si PD SRL, dar nici una dintre aceste societati nu a declarat
tranzactii cu CA SRL.

in ceea ce priveste relatiile economice cu SC CA SRL, petenta precizeaza ca intre cele
doua societati a fost incheiat Contractul de executie lucrari nr. 9/2014 avand ca obiect
executarea de catre SC CA SRL de lucrari de intretinere spatii verzi, ,contract ce cuprinde
exact obiectul lucrérilor (in cadrul anexelor intocmite anterior executarii lucarilor, mai exact in
lista cu cantitatile de lucrari, lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru $i in recapitulatie)”
si ca pentru fiecare etapa de lucrari a fost intocmita situatia de lucrari recapitulativa, proces
verbal de receptie, facturi fiscale, documente semnate de parti, care au fost prezentate cu
ocazia controlului.

Societatea mentioneaza ca nu a avut calitatea de beneficiar final, lucrarile fiind
subcontractate de la Gl SRL si ca din lipsa de personal a subcontractat la randul sau aceste
lucrari.

Din documentele la dosar se retine ca societatea a prezentat la control Contractul de
executie lucrari nr. 09/01.09.2014, incheiat cu SC CA SRL, al carui obiect il reprezinta
executarea de ,lucrari de intretinere spatii verzi in localitatile prezentate in Anexa 1 la prezentul
contract, in baza devizelor cu cantitdtile de lucréri prezentate beneficiarului”. Cu privire la
preturi, in contract se mentioneaza ca ,preturile unitare negociate de comun acord cu
beneficiarul sunt precizate in Anexa 2 la prezentul contract”.

De asemenea, SC X SRL a prezentat Situatii de lucrari, procese verbale de receptie pentru
lucrari de intretinere spatii vezi in Parcul B, Parcul BN si B-dul Mihalache-blocuri, in care au fost
inscrise doar lucrari de manopera (degajare teren de corpuri straine, greblare peluze ierbate,
indepartat flori trecure dupa sezon, maruntit solul manual pentru gazonare etc.), iar din analiza
situatiilor si centralizatoarelor de lucrari a rezultat ca pentru executarea acestor lucrari a fost
necesar un numar foarte mare de lucratori (peisajist, muncitori), in Situatiile de lucrari fiind
inscrise mii de ore de lucru (de exemplu 7.096 ore in Lista cuprinzand consumurile de mana de
lucru la Situatia de lucrari nr. 3) in conditiile in care din verificarile efectuate, SC CA SRL nu a
dispus de resursele umane necesare realizarii lucrarilor contractate cu societatea contestatoare,
iar in ,Situatia salariatilor 2014” a SC CA SRL anexata contractului, sunt inscrise 5 persoane,
respectiv:
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Nr. crt. Nume salariat CNP Perioada angajare
1 D Ana Maria X 8 aug. 2014-prezent

2 D Marinica X 1 sept. 2014- prezent
3 D Florin X 1 sept. 2014- prezent
4 PC X 1 sept. 2014- prezent
5 S Adrian X 1 sept. 2014- prezent

Cu exceptia d-nei D Ana Maria, aceste persoane nu au fost angajate de nicio societate in
perioada de derulare a contractului 9/01.09.2014, iar conform Raportului REVISAL, SC CA SRL
a dispus in perioada septembrie-noiembrie 2014 de un singur salariat, in persoana d-nei D Ana
Maria— incadrata ca asistent manager.

Organul de solutionare retine ca in 01.07.2014 SC CA SRL a incetat contractele de
munca pentru 31 din cei 32 angajati pe care ii avea la acea data si parte dintre acestia (VE, IM,
BAM, SCF, CV, C DANIEL-ALIN) au fost angajati apoi de societatea verificata.

Se mai retine ca reprezentantii beneficiarului in comisia de receptie inscrisa in Procesele
verbale de receptie prezentate sunt d-na G Ramona Angela si d-na VE CNPX, aceasta din
urma fiind angajata a SC CA SRL in perioada 19.05.2014-29.07.2014 ca si ,consilier inginer
horticol” si devenind angajata a SC X SRL la data de 03.09.2014.

Cu privire la lucrarile de intretinere spatii verzi (ctr. 9/01.09.2014), in nota explicativa data
organelor antifrauda la data de 30.10.2017, d-na G Ramona Angela a precizat urméatoarele: “in
anul 2014 am incheiat un contract de antrepriza cu Gl SRL. Mai departe am subcontractat cétre
CA o parte din lucrari. Aceste lucrari de mentenanta s-au organizat la comun cu proprii angajati.
D-na inginer Elena Vintu supraveghea angajatii ambelor societati. Avand in vedere cé lucrarile
au fost realizate la comun, nu pot fi individualizate lucrérile efectuate de angajatii Clio,
intelegerea cu administratorul a fost de a asigura un numar fix de muncitori calificati pe zi (...)
nu exista nici pontaje referitoare la angajatii CA.”

Aceste afirmatii vin in contradictie cu cele inscrise in situatiile de lucrari, unde CA SRL a
indicat exact cantitatile (suprafetele) pe care au fost efectuate lucrarile si numarul de ore
prestate de fiecare categorie de salariat, in functie de denumirea meseriei, (peisagist, muncitor
sector vegetal etc.).

Inspectorii antifrauda mentioneaza in Procesul verbal nr. 14181/21.11.2017 ca din
verificarea prin sondaj a documentelor prezentate de societatea verificata, au fost identificate
pontaje referitoare la lucrarile efectuate de X SRL catre Gl SRL in care au fost inscrise doar
persoane care au calitatea de angajati ai X SRL.

Se retine deci ca societatea a realizat aceste lucrari prin proprii angajati, din baza de date
Revisal rezultand ca in perioada 03.09.2014-06.11.2014 societatea a incheiat un numar de 36
de contracte de munca, din care 35 pentru .muncitor necalificat in silviculturd” si unul pentru
consilier inginer horticol, care au fost valabile pentru perioade cuprinse intre 11 zile si doua luni
(de exemplu: 06.11.2014-17.11.2014- 4 contracte, 03.09.2014-05.11.2014- 2 contracte,
22/23/24.09.2014-31.10.2014- 20 de contracte).

Date fiind cele anterior precizate, se constata ca pertinenta concluzia inspectorilor fiscali
ca achizitiile de servicii inregistrate de SC X SRL de la SC CA SRL nu reflecta operatiuni
justificabile in relatiile comerciale desfasurate, iar documentele prezentate nu pot fi considerate
documente justificative de inregistrare in evidenta contabila, in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea 82/1991, cu completarile si modificarile ulterioare, astfel ca in mod legal au fost
respinse la deducere cheltuielile in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

Se mai retine ca in contestatia formulata, in relatia cu CA SRL societatea indica suma de
X lei, dar baza impozabila corecta conform documentelor prezentate (facturi) este de X lei,
suma care a stat la baza determinarii impozitului pe profit suplimentar.
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B) Referitor la serviciile de transport inregistrate in evidentele financiar- contabile
in baza unor facturi avand la furnizor datele SC SC PD SRL CUIX

In perioada septembrie-noiembrie 2014, SC X SRL a inregistrat in evidentele financiar-
contabile achizitii de servicii de la SC PD SRL, in valoare de X lei, cu TVA aferenta X lei, in
facturi fiind inscrisa ca explicatie ,.servicii de transport’.

Pentru justificarea serviciilor de transport, societatea a prezentat Contractul de transport
nr. 17/01.09.2014 incheiat cu acest furnizor, al carui obiect il constituie prestarea de servicii de
transport plante, conform contractului si anexelor la contract. Conform prevederilor contractuale,
perioada contractului este de 12 luni, de la data semnarii, cu posibilitatea de prelungire, pretul a
fost stabilit la 2 lei/lkm+ TVA, iar Prestatorul se obliga sa asigure mijlocul de transport adecvat, a
carui capacitate sa fie suficienta si in stare corespunzatoare conform comenzilor ferme ale
beneficiarului.

in anexe sunt furnizate sub forma tabelara informatii despre data in care se va efectua
transportul, autoturismele cu care se va efectua transportul, rute, km si persoanele care vor
efectua transportul.

De exemplu, in Anexa 1 la contract se precizeaza ca ,se vor efectua urmatoarele
transporturi, distanta totalda=8991,92 km” si ca ,transportul va fi efectuat de catre dl. C llie
Adrian, cu auto B-367, iar in tabel sunt prezentate pentru luna septembrie 2014, pentru fiecare zi
lucratoare, cursele care urmeaza a fi efectuate si pe ce traseu.

in Anexa 2 la contract se precizeaza ca ,se vor efectua transporturi, conform tabel” si ca
Jtransportul va fi efectuat de catre dl. C llie Adrian, cu auto Toyota numar B-200, dlI. lonut F, cu
auto Ford Focus numar B-13-, dl. D Florin, cu auto numér B-46”, iar in tabel sunt prezentate
pentru luna octombrie 2014, pentru fiecare zi lucratoare, cursele care urmeaza a fi efectuate si
pe ce traseu.

Din analiza anexelor la contract se identifica informatii care nu justifica derularea
operatiunilor la modul descris in aceste documente, respectiv:

- Daca operatiunile s-ar fi derulat dupa cum sunt descrise in Anexe, aceasta ar fi
presupus ca societatea sa cunoasca in avans si cu exactitate, zilele si rutele pe care ,se vor
efectua” transporturile/va fi necesar sa se transporte plante, fapt putin probabil si nedovedit de
petenta;

- conform tabelului din Anexa 1, in aceeasi zi sunt prevazute a se efectua pana la 3
curse, pe rute de pana la 203 km fiecare, situatie care nu se justifica din punct de vedere
economic, avand in vedere efectuarea transportului cu un autoturism VOLKSVAGEN
TOUAREG, in care pot fi incarcate un numar redus de plante. De exemplu, in Anexa 1 este
prevazut ca in 23, 24, 25, 26, 29 si 30 septembrie 2014, autoturismul sa efectueze zilnic cate 3
curse pe ruta Bucuresti-Targoviste-X (203 km- X lei valoarea unei curse). in mod evident este
putin probabil ca operatiunile sa se fi desfasurat in acest mod, fiind mai eficient ca transportul
sa se efectueze o singura data, cu un mijloc de transport de capacitate mai mare, adecvat
transportului de plante. De altfel, se retine ca societatea nu a prezentat documente din care sa
rezulte ce plante s-ar fi transportat, de la cine catre cine, cine este beneficiarul etc.;

- conform tabelului din Anexa 2 in aceeasi zi sunt prevazute a se efectua pana la 3 curse,
cu trei masini diferite, pe rute de pana la 302 km. De exemplu: in perioada 20-22 octombrie
2014 sunt prevazute a se efectua zilnic cate doua curse pe ruta Bucuresti-Targoviste-Parc B
(8302 km/cursa) si o cursa pe ruta Bucuresti-Buftea-Parc B (76 km/cursa), iar in perioada 13-17
octombrie 2014 sunt prevazut a se efectua zilnic cate doua curse pe ruta Bucuresti-Targoviste-
Parc B (302 km/curs&). In mod evident este putin probabil ca operatiunile sa se fi desfisurat in
acest mod, fiind mai eficient ca transportul sa se efectueze o singura data, cu un mijloc de
transport de capacitate mai mare, adecvat transportului de plante;

- referitor la mijloacele de transport prevazute in anexe se retine ca nu sunt adecvate
pentru transportul de plante, de exemplu autovehiculul cu numarul B-200 este o Toyota Prius,
autovehiculul cu numarul B-13 este un Ford Focus, iar autovehiculul cu numarul de
inmatriculare B-36 prevazut in Anexa 1 este un autoturism VOLKSVAGEN TOUAREG;
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- Pe facturile in care sunt inscrise servicii de transport, la rubrica ,Date privind expeditia”
este inscrisa specificatia: ,curier”, iar potrivit contractului si anexelor prezentate, transporturile ar
fi fost efectuate cu mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare B-36, B-13, B-200-,
respectiv B-46, avand ca delegati pe dl. C llie Adrian, D Florin si lonut F, dar societatea nu a
prezentat niciun document (factura de livrare, CMR, Aviz de insotire a marfii)_in care sa fie
inscrise aceste mijloace de transport si acesti delegati;

- In fapt, organul de solutionare retine c& petenta nu a prezentat documente justificative
(scrisoare de trasura, comenzi de livrare marfuri, comenzi ferme de transport) din care sa
rezulte ca transportator societatea PD SRL, marfurile transportate, beneficiarii finali ai acestor
transporturi, delegatii etc. sau alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
transporturilor, precum si daca aceste transporturi au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri.

Totodata organul de solutionare retine ca:

- in urma interogarii aplicatiei Dispecer 3, in perioada 2012-2015 nu s-au identificat
mijloace de transport inmatriculate pe societatea PD SRL;

- autovehiculul VOLKSVAGEN TOUAREG, cu numarul de inmatriculare B-36-, este un
autoturism aflat in proprietatea societatii DG SRL, iar potrivit informatiilor disponibile in aplicatia
D394, societatea PD SRL nu a inregistrat achizitii de la societatea DG SRL, din care sa rezulte
subcontractarea serviciilor de transport;

- potrivit aplicatiei Revisal, societatea nu a avut angajati cu care sa fi realizat
transporturile prevazute in anexele la contract a se efectua in perioada 03.09-17.11.2014,
respectiv a figurat cu un singur angajat cu contract de munca cu timp partial, in persoana
doamnei B ALEXANDRA (CNPX), cu functia de asistent manager in intervalul 19.05.2014-
31.12.2014, astfel ca persoanele enumerate in anexe, respectiv dl. C llie Adrian, dl. lonuf F si
dl. D Florin nu au fost angajati ai PD SRL,;

- Asa cum rezulta din Procesul Verbal incheiat de inspectorii antifrauda societatea PD
SRL a avut un comportament fiscal inadecvat (o parte din achizitiile declarate de PD SRL ce au
facut obiectul livrarilor ulterioare, nu au fost confirmate de parteneri, societatea a fost declarata
inactiva ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative, obiectul de activitate declarat in
bilanful contabil pentru anul 2014 este ,Intermedieri in comertul specializat in vanzarea
produselor cu caracter specific”, COD COR 4618);

- in anul 2014 societatea PD SRL a declarat in deconturile de taxa D300 TVA deductibila
in suma de X lei, si TVA colectata aproape la acelasi nivel, in suma de X lei, TVA achitata la
bugetul de stat avand o valoare nesemnificativa comparativ cu operatiunile desfasurate, de X
lei;

- Potrivit datelor furnizate de institutile bancare, persoanele imputernicite sa efectueze
operatiuni bancare au fost | Carmen Gina (imputernicita pentru a utiliza certificat digital pentru
depunerea declaratiilor), S Cristian-Eugen si $ Sorin;

- Sumele incasate de la X SRL au fost transferate intre conturile societatii si apoi retrase
de la ATM-uri din Bucuresti.

Astfel, cu privire la SC PD SRL, se verifica sustinerea inspectorilor cu atributii de
inspectie fiscala ca nu detinea resursele tehnice si umane necesare prestarii serviciilor inscrise
in facturile in baza carora X SRL a dedus cheltuieli si TVA, iar societatea verificatd nu a putut
face dovada prestarii efective a serviciilor mentionate in anexele la contractul nr.
17/01.09.2014.

in contestatia formulata, petenta precizeaza ca transporturile au fost executate conform
Contractului de transport nr. 17/2014, care cuprinde punctual rutele, au fost intocmite facturi
care au fost achitate. Referitor la comportamentul fiscal inadecvat al furnizorului societatea
afirma ca nu-i este opozabil, si nici constatarea privind personalul insuficient, intrucat un angajat
si administratorul puteau executa contractul, motiv pentru care considera ca constatarile
organelor de control sunt neintemeiate.
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Dar asa cum am aratat anterior, desi conform prevederilor legale avea aceasta obligatie,
societatea nu a prezentat nici un document din care sa reiasa ca aceste servicii erau necesare
pentru desfasurarea activitatii generatoare de venituri impozabile/in sfera TVA, respectiv
scrisoare de trasura, comenzi de livrare marfuri, comenzi ferme de transport din care sa rezulte
ca transportator societatea PD SRL, marfurile transportate, beneficiarii finali ai acestor
transporturi, delegatii etc. sau alte documente din care sa rezulte prestarea efectiva a
transporturilor, precum si daca aceste transporturi au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile/taxabile.

Date fiind cele anterior precizate, se retine ca pertinenta concluzia inspectorilor fiscali ca
achizitiile de servicii inregistrate de SC X SRL de la SC PD SRL nu reflecta operatiuni
justificabile in relatiile comerciale desfasurate, iar documentele prezentate nu pot fi considerate
documente justificative de inregistrare in evidenta contabila, in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea 82/1991, cu completarile si modificarile ulterioare, astfel ca in mod legal au fost
respinse la deducere cheltuielile in suma de X lei si TVA in suma de X lei.

C) Referitor la serviciile de publicitate inregistrate in evidentele financiar contabile
in baza unor facturi avand la furnizor datele SC Ul SRL CUIX

In perioada 2013-2014, SC X SRL a inregistrat in evidenta financiar-contabil& achizitii de
servicii de publicitate (campanii media outdoor), in valoare totala de X lei, cu TVA X lei, de la
societatea Ul SRL Bucuresti.

A fost prezentat Contractul de publicitate nr. 23/01.05.2013, in care societatea Ul SRL
are calitatea de Regie si X SRL are calitatea de beneficiar.

Obiectul contractului |-a constituit vanzarea de catre Regie a spatiului publicitar pe suport
TV Screen, in total de 14 panouri amplasate in Bucuresti, detinute de SC CME SRL, in vederea
difuzarii de spoturi publicitare apartinand beneficiarului, potrivit comenzilor.

In preambulul contractului a fost consemnat c& societatea Ul SRL ,a incheiat cu
Societatea CME SRL un contract de regie privind vdnzarea spatiului publicitar”, avand dreptul
de a reprezenta interesele statiilor in relatiile cu tertji.

Se face precizarea ca SC CME SRL functioneaza la data controlului sub denumirea MSF
SRL.

Aferent acestui contract, reprezentantul societatii X SRL a prezentat 9 Anexe, conform
carora:

— Anexa 1din 01.05.2013, ,Media Plan”- 31 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 14 TV
Screen-uri in Bucuresti, avand o valoare totala de X lei; mentiuni: ,datorita unei dificile
situatii financiare prin care trece beneficiarul in anul curent, s-a luat decizia de comun
acord, ca plata acestei campanii media sa fie efectuata in 10 etape egale”; in baza acestei
anexe au fost emise facturile nr. 174/01.05.2013, 176/03.05.2013, 178/ 08.05.2013,
180/10.05.2013, 182/15.05.2013, 184/21.05.2013, 186/24.05.2013, 188 /31.05.2013 in
suma totala de X lei, achitate in numerar in baza chitantelor nr. 074, 076, 078, 080, 082,
084, 086 - nesemnate din partea reprezentantilor Ul SRL si nr. 088;

— Anexa 2 din 01.10.2013, ,Media Plan”- 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 10 TV
Screen-uri in Bucuresti; total X lei; mentiuni: ,datorita unei dificile situatii financiare prin
care trece beneficiarul in anul curent, s-a luat decizia de comun acord, ca plata acestei
campanii media sa fie efectuata in 10 etape egale”; in baza acestei anexe au fost emise
facturile nr. 296/01.10.2013, 297/03.10.2013, 299/08.10.2013, 300/10.10.2013,
302/15.10.2013, 303/18.10.2013, 305/22.10.2013, 306/25.10.2013, 307/29.10.2013,
308/31.10.2013 in suma totala de X lei, achitate in numerar in baza chitantelor nr. 196,
197, 199, 200, 202, 203, 205, 206, 207, 208;

— Anexa 3 din 15.11.2013. ,Media Plan”- 27 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 5 TV
Screen-uri in Bucuresti; total 2.700 euro + 648 euro TVA, respectiv X lei (X lei baza
impozabila si X lei TVA); in baza anexei a fost emisa factura nr. 315/25.11.2013 in suma
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totala de X lei, achitata prin virament bancar;

— Anexa 4 din 01.04.2014. ,Media Plan”- 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 5 TV
Screen-uri in Bucuresti; total X lei; in baza anexei a fost emisa factura 442/30.04.2014 in
suma totala de X lei, achitata prin virament bancar;

— Anexa 5 din 01.05.2014. ,Media Plan”- 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 12 TV
Screen-uri in Bucuresti; total X lei; in baza anexei a fost emisa factura 455/30.05.2014 in
suma totala de X lei, achitata prin virament bancar;

— Anexa 5.1 din 01.09.2014, ,Media Plan”- 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 12
TV Screen-uri in Bucuresti; total X lei; in baza anexei a fost emisa factura 500/30.09.2014
in suma totala de X lei, achitata prin virament bancar;

— Anexa 6 din 01.09.2014, ,Media Plan”- 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 9 TV
Screen-uri in Bucuresti; total X lei; in baza anexei a fost emisa factura 502/30.09.2014 in
suma totala de X lei, achitata prin virament bancar;

— Anexa 7 din 01.10.2014. ,Media Plan" - 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 15 TV
Screen-uri in Bucuresti; total X lei; in baza anexei a fost emisa factura 505/31.10.2014 in
suma totala de X lei, achitata prin virament bancar;

— Anexa 8 din 01.11.2014: ,Media Plan”- 30 zile, spot cu repetabilitate la 3 minute, pe 15 TV
Screen-uri in Bucuresti; total X lei; ,Media Plan Online”- 10 siteuri- total X LEI; ,Media Plan
Radio ZU-National” total X lei; Total facturat= X lei; in baza anexei a fost emisa factura nr.
513/28.11.2014 in suma totala de X lei, achitata prin virament bancar.

Petenta a prezentat si urmatoarele Procese verbale:

- Procesul verbal nr. 1/nedatat in care se mentioneaza ca ,in data de 24.11.2013 s-a
predat de céatre SORIN S in format digital monitorizarile media realizate in campania de
publicitate cf. contract nr. 23/01.05.2013 pentru cele 14 locatii outdoor mentionate in anexa
1/01.05.2013, 10 panouri - anexa 2/01.10.2013, 5 panouri - anexa 3/15.11.2013. Se
mentioneaza faptul ca repetabilitatea medie in perioada 01.05.2013- 25.11.2013 a fost de 3 min
si ca pe parcursul campaniei locatiile panourilor s-au schimbat datoritd problemelor apéarute la
alimentarea cu electricitate a furnizorului de suport media outdoor | SYSTEM.”

- Proces verbal nr. 2/nedatat in care se mentioneaza ca ,in data de 29.11.2014 s-a
predat de catre SORIN S in format digital monitorizarile media realizate in campania de
publicitate cf. contract nr. 23/01.05.2013 pentru cele 5 locatii outdoor mentionate in Anexa
4/01.04.2014, 12 panouri- anexa 5/01.05.2014, 15 panouri- anexa 5.1/01.09.2014, 9 panouri—
anexa 6/01.09.2014, 15 panouri- anexa 7/01.10.2014, 15 panouri- anexa 8/01.11.2014. Se
mentioneaza faptul ca repetabilitatea medie in perioada 01.04.2014- 30.11.2014 a fost de 3 min
si ca pe parcursul campaniei locatiile panourilor s-au schimbat datoritd problemelor apéarute la
alimentarea cu electricitate a furnizorului de suport media outdoor | SYSTEM.”

Se retine ca societatea nu a prezentat monitorizarile la care se face referire in cele
doua procese verbale.

Contravaloarea facturilor mentionate a fost achitata astfel:

- valoarea de Xlei a fost achitata in numerar prin 8 chitante in valoare de X lei fiecare si
10 chitante in suma de X lei fiecare, data efectuarii platilor fiind aceeasi cu data emiterii
facturilor;

- suma de X lei a fost achitata prin virament bancar. Din analiza extrasului de cont
RO30RZBR000006001508X1, rezulta ca din suma totala de X lei incasata de la societatea X
SRL, suma de X lei (80%) au fost transferati in diverse conturi apartinand societatii Ul SRL si
ulterior retrasi de la diverse ATM-uri, suma de X lei a fost ridicata in numerar de catre $ SORIN,
iar suma de X lei a fost achitata societatii WV SRL (fosta LM OFFICE SRL).

Cu privire ia serviciile achizitionate de la societatea Ul SRL, in nota explicativa data
inspectorilor antifrauda, administratorul societatii verificate a mentionat urmatoarele: ,contractul
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nr. 23 a reprezentat un contract de publicitate, prin care s-au efectuat servicii de publicitate de
tip outdoor, plétite in numerar cu chitanta de catre G Ramona céatre Sorin S i publicitate de tip
online, pe situri de specialitate si publicitate radio, difuzare nationald/regionala prin Radio Zu.
Monitorizarile media le-am primit in format digital odatéd cu un proces verbal atasat actelor
predate. Plétile in numerar s-au efectuat la sediul companiei Ul SRL".

in urma verificarilor efectuate, inspectorii fiscali au concluzionat ca aceste servicii nu au
fost prestate de Ul SRL, organele de control retinand ca:

- societatea verificatda nu au pus la dispozitia echipei de control documente care sa
sustina realitatea tranzactiilor declarate cu operatorul economic Ul SRL;

- societatea MSF SRL, societatea care, potrivit clauzelor stipulate in contractul incheiat
cu Ul SRL a detinut spatiile cu panourile TV screen pe care s-ar fi derulat campaniile de
promovare outdoor inscrise in facturile emise de societatea Ul SRL, nu a declarat livrari catre
aceasta si nu a raspuns solicitarii DGRAF 7 Sibiu, demarate in vederea clarificarii tranzactjilor
descrise mai sus;

- societatea Ul SRL a avut un comportament fiscal inadecvat, in sensul ca achizitiile
declarate de aceasta, care au facut obiectul unor livrari ulterioare, nu au fost confirmate de
parteneri (achizitile declarate in perioada 2012-2015 nu au fost confirmate de parteneri in
proportie de 95%). Astfel, .furnizorii’ inscrisi de SC Ul SRL in declaratiile tip D394 nu au
recunoscut tranzactiile declarate de aceasta societate (inspectorii antifrauda au transmis
solicitari catre 9 operatori economici din care 6 au negat existenta unor relatii economice cu SC
Ul SRL, iar 3 societati au desfasurat tranzactii cu societatea Ul SRL care insa nu au nicio
legatua cu prestarile de servicii de publicitate facturate catre beneficiarul X SRL);

- societatea Ul SRL nu a dispus de resurse tehnice si umane necesare prestarilor de
servicii descrise mai sus;

- Ul SRL a fost administrata de catre S SORIN, persoana care a administrat in fapt si alte
societati cu care X SRL a avut relatii, respectiv WV SRL (LM OFFICE SRL), TBS SRL si SC LT
SRL;

- reprezentantul societatii Ul SRL, dl SORIN $, nu a putut fi contactat si nu a dat curs
invitatiilor transmise de inspectorii din cadrul DGRAF Bucuresti in vederea clarificarii starii de
fapt cu privire la tranzactiile derulate cu societatea X SRL;

- $ NICOLAE, prin Cll STEFAN NICOLAE in calitate de administrator judiciar al societatji
Ul SRL, desi detine documente si informatii referitoare la activitatea societatii, s-a sustras in
mod sistematic de la punerea acestora la dispozitia organelor de control.

Astfel, cu privire la SC Ul SRL, se verifica sustinerea inspectorilor cu atributii de inspectie
fiscala ca nu detinea resursele tehnice si umane necesare prestarii serviciilor inscrise in
facturile in baza carora X SRL a dedus cheltuieli si TVA si nu s-a putut face dovada prestarii
efective a serviciilor mentionate in anexele la contractul nr. 23/01.05.2013.

in ceea ce priveste relatile economice cu Ul SRL, petenta precizeazd cd sunt o
continuare a relatiilor economice cu SC LT SRL, determinate de faptul ca persoana de contact
din cadrul societatii desfasura la acel moment activitate prin Ul SRL.

Societatea mentioneaza ca a facut dovada realitatii executarii serviciilor de publicitate cu
inscrisuri, depunand contractul, anexele ce indica conditiile predarii materialului publicitar,
locatiile, frecventa, pretul, acte aditionale si Proces verbal care atesta executarea serviciilor.

Petenta mentioneaza ca potrivit contractului, detinatorul panourilor era tot CMG SRL care
incheiase contract de regie privitoare la spatiile si panourile din portofoliul regiei, si se
precizeaza ca SC X SRL, in afara de cele doua contracte de publicitate, nu a achizitionat alte
servicii de acest fel.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu declaratiile informative D394 privind
achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe teritoriul national, MSF SRL (fosta CME SRL), societatea
care, potrivit clauzelor stipulate in contractul incheiat cu Ul SRL a detinut spatiile cu panourile
TV screen pe care s-ar fi derulat campaniile de promovare outdoor inscrise in facturile emise de
societatea Ul SRL, nu a declarat livrari catre aceasta, achizitile declarate de Ul SRL, care au

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

4



facut obiectul unor livrari ulterioare, nu au fost confirmate de parteneri (achizitile declarate in
perioada 2012-2015 nu au fost confirmate de parteneri in proportie de 95%), rezulta ca Ul SRL
nu dispunea de resursele necesare asigurarii spatiilor pentru derularea spoturilor publicitare TV,
iar documentele prezentate de X SRL nu ating dezideratul de document justificativ in sensul
legii financiar-contabile astfel cum rezulta din dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991/R raportat
la art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr. 571/2003, coroborat cu pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, astfel ca in mod legal organele de control au
concluzionat ca nu s-a probat realitatea achizitiei de prestari de servicii, urmand a se
respinge contestatia cu privire la cheltuielile incadrate la nedeductibile in suma de X lei,
si cu privire la TVA in suma de X lei.

D) Referitor la achizitiile (bunuri si servicii) inregistrate in evidentele financiar
contabile in baza unor facturi avand la furnizor datele SC TBS SRL CUIX:

a) Achizitia de servicii

X SRL a prezentat 6 contracte de prestari servicii incheiate cu TBS SRL in perioada
01.03.2013-01.06.2015, astfel:

a.1) Contractul de prestari servicii nr. 5/01.03.2013 incheiat intre SC TBS SRL,
reprezentata prin $ SORIN si SC X SRL, reprezentata prin G RAMONA, avand ca obiect
intocmirea unui studiu de piata privind ,utilizarea pesticidelor pe suprafetele cultivate ale
judetelor Dolj-Giurgiu-lifov, pentru productia principalelor culturi”. Durata de valabilitate a
contractului a fost de un an de la data semnarii (01.03.2013), iar valoarea totala de X lei fara
TVA.

in baza acestui contract, X SRL a inregistrat in evidenta contabild, achizitii de ,servicii de
cercetare piata” in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA).

Societatea verificata a prezentat ,Studiul de piata pesticide Dolj-Giurgiu-lifov” din analiza
caruia se desprind urmatoarele;

- documentul prezinta stampila si o semnatura (ss indescifrabil) si nu contine nicio
informatie cu privire la persoanele care I-au intocmit;

- documentul contine descrierea sumara a suprafetelor cultivate si a productiei
principalelor culturi in Romania si principalele state membre UE (anul 2012 comparativ cu
2011), generalitatile pesticidelor, principalii furnizori de pesticide si o descriere a judetelor Dolj,
lIfov si Giurgiu din punct de vedere al structurii exploatatiilor agricole. Lucrarea nu contine
concluzii, fiind Tnscrise doar date cu caracter general, nu contine informatii referitoare la
rezultatele studiului de piat3;

- Conform prevederilor art. 4 din contract, ,prestatorul va emite o factura [...] in maximum
5 zile de la data efectuarii studiului”. Tinand cont ca factura nr. 119 a fost emisa in data de
01.04.2013, rezulta ca studiul de piata a fost efectuat/intocmit in perioada 27.03.2013-
01.04.2013. Tn acest interval, conform raportului Revisal, societatea TBS SRL a dispus de forta
de munca angajata cu contract dupa cum urmeaza: $ SORIN - manager general si 3 salariati
incadrati pe funcitiile asistent manager, consultant in management si consultant in informatica.

Avand in vedere faptul ca studiul de piata este intocmit superficial, nu include informatii
despre cererea pentru rezultatele imediate ale proiectului, tehnologii sau servicii create de catre
proiect, ceilalfi competitori de pe piata, interesul pentru rezultatele pe termen lung ale proiectului
si faptul ca informatiile cuprinse in studiul de piata care poarta stampila societatii TBS SRL,
pentru care s-a achitat suma de X lei, pot fi accesate gratuit de pe site-ul www.google.ro (spre
exemplu informatiile inscrise la paginile 14-17 din studiul de piata, se regasesc integral pe site-
ul DIRECTIEI AGRICOLE DOLJ, in raportul de activitate pe anul 2012-
www.oltenasul.ro/directia-agricola-dolj-raportul de activitate-pe-2012), se retfine ca in mod legal
organele de control au concluzionat ca documente prezentate de catre reprezentantul societatii
X SRL nu sunt in masura sa sustina realitatea tranzactiilor derulate cu operatorul economic TBS
SRL, in baza contractului nr. 5/01.03.2013.

a.2) Contractul de prestari servicii nr. 39/01.10.2013 avand ca obiect efectuarea de catre
prestatorul TBS SRL, in favoarea beneficiarului X SRL si/sau membrilor sai, de servicii de

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

49 - wwwanafro |



training si specializare a angajatilor, conform specificatiilor beneficiarului. Contractul a fost
incheiat pe o perioada de 12 luni (01.10.2013-01.10.2014), iar pretul a fost stabilit la valoarea
de 2.550 euro (curs de 1 euro=4,55 lei) la care se adauga TVA. Valoarea facturata de TBS
SRL aferent acestui contract este de X lei baza impozabila si X lei TVA.

A fost prezentata Anexa nr. 1/10.10.2013 la contract in cuprinsul careia au fost definite 4
Module de instruire: (1) fitopatologia plantelor, (2) particularitatile biologice ale buruienilor, (3)
sisteme de lucrari ale solului si (4) clasificarea daunatorilor in culturile principale. Tot in acest
document se precizeaza ca participanti G RAMONA, MARIUS P, G FLORINA.

Potrivit informatiilor disponibile in aplicatia Revisal, doua persoane, respectiv P MARIUS
si G FLORINA din cele trei care au participat la programul de instruire, au reziliat contractul de
munca la scurt timp dupa incheierea perioadei de instruire (in data de 18.11.2013), astfel ca
instruirea lor nu a contribuit la realizarea de venituri impozabile pentru petenta, iar societatea nu
a probat ca ar fi recuperat cheltuielile de scolarizare de la fostii angajati.

Avand in vedere ca persoanele autorizate desemnate pentru sustinerea cursurilor,
nominalizate in anexa sunt Prof. Univ. Dr. BEATRICE I, Prof. Univ. Dr. COSTICA C, Prof. Univ.
Dr. IONELA D, inspectorii antifrauda au solicitat de la acestia informatii suplimentare iar din
raspunsurile transmise acestora a rezultat ca ,,persoana de contact a fost d-na Ramona G”:

- Prof. Univ. Dr. lonela D a transmis ca ,in calitatea de trainer al modului Clasificarea
daunéatorilor in culturile principale, imi amintesc ca am sustinut acest modul in perioada
mentionata cu urméatoarea structura: Caractere generale ale insectelor, Biologia si ecologia
insectelor, Clasificarea insectelor, Principalii daundatori din culturile abordate. (...) referitor la
numarul de participanti, nu-mi amintesc numéarul lor (nu am facut prezenta, nu intra in
atributiunile mele) pot sa va spun ca au venit si din tara, probabil intre 6-8 persoane (...) mi-au
fost puse la dispozitie materiale necesare sustinerii modulului: laptop, videoproiector, ecran (...)
prezentarea a fost interactiva, cred ca locatia a fost undeva pe B-dul Ferdinand, imi amintesc
ca era undeva la parter. (...) persoana de contact a fost d-na Ramona G. Suma pentru cele 8
ore de curs, cred ca a fost 1000 de lei”.

- Prof. Univ. Dr. Costica C a afirmat ca ,in toamna anului 2013 am fost contactat de d-na
G Ramona cu scopul de a prezenta un curs de instruire (curs de specialitate) salariatilor de la
Societatea X SRL pe probleme de Agrotehnica: recunoasterea principalelor buruieni din culturile
agricole, metode de combatere a buruienilor, lucrérile solului si sisteme de lucréri ale solului.
(...) am stabilit o zi - probabil in luna octombrie (...) m-am deplasat la o adresé din Bucuresti, B-
dul Ferdinand (nr. 83 ??), I-a parterul unui bloc de 5/6 etaje (...) am prezentat cursul de
specialitate, problemele cerute de societate .... timp de aproape 8 ore (...) prezentarea a fost
PowerPoint. Societatea s-a ocupat de aparatura tehnica (...) la acest curs au participat 6-8
persoane, unele nu erau din Bucuregti (...) dupa prelegerea facutd am primit suma de 1000
lei...”.

In aceste conditii, se retine ca pertinentd concluzia organelor de control c& societatea
TBS SRL a fost introdusa in mod artificial in circuitul de tranzactionare avand ca punct de
plecare, persoanele autorizate contactate pentru sustinerea cursurilor, respectiv: Prof. Univ. Dr.
BEATRICE |, Prof. Univ. Dr. COSTICA C, Prof. Univ. Dr. IONELA D si ca beneficiar final
societatea X SRL, in vederea cresterii de valoare in mod artificial cu consecinta obtinerii de
avantaje fiscale pentru X SRL (cheltuieli si TVA deductibile fiscal) si financiare pentru
persoanele fizice/juridice implicate in circuitul financiar astfel creat, in fapt cea care s-a ocupat
de achizitionarea aestor servicii fiind d-na G Ramona, administrator al societatji verificate.

Fata de baza impozabila in suma de X lei, desi conform calculului si precizarilor
prezentate de catre organele de control la pag. 60 din Raportul de inspeciie fiscala, aferent
serviciilor de training si specializare a angajatilor s-a acordat drept de deducere pentru suma de
X lei ,achitata lectorilor pentru cele 4 module de curs (X lei pentru fiecare modul), la calculul
impozitului pe profit suplimentar organele de control au omis sa scada aceasta suma din totalul
cheltuielilor respinse la deducere, fiind stabilit un impozit datorat de X6 lei (X lei total baza
impozabila facturata de TBS SRL aferent contractului nr. 39/01.10.2013 x16%).

In completarea la referat transmisd cu adresa nr. 20206/26.10.2020, la solicitarea
organului de solutionare, echipa de control precizeaza ca suma de X lei aferenta contractului nr.
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39/01.10.2013, reprezentand platile efetuate catre profesori, a fost inclusa in mod eronat la
cheltuieli nedeductibile, din valoarea totala a acestor servicii de X lei doar suma de X trebuind
sa fie luata n calcul la stabilirea impozitului pe profit suplimentar.

Date fiind cele mai sus expuse, prin prezenta decizie se va admite contestatia si se va
anula decizia de impunere pentru impozitul pe profit in suma de X LEI (X lei x 16%) si se
va respinge ca neintemeiata contestatie pentru impozitul pe profit in suma de X lei
(Xx16%) si pentru TVA in suma de X lei.

a.3) Contractul de prestari servicii IT nr. 21/01.09.2014 avénd ca obiect prestarea de
servicii de configurare site conform indicatiilor beneficiarului. Durata contractului a fost de 12
luni, respectiv in intervalul 01.09.2014 - 01.09.2015, iar pretul de X lei fara TVA.

Din analiza informatiilor inscrise in contract se desprind urmatoarele:

- art. 3 executantul asigura buna functionare a produselor informatice conform
specificatiilor prevazute in contractele/comenzile (docuemente care nu au fost prezentate) pe
baza carora s-au realizat;

- art. 5 plata se va face pe baza de factura si proces-verbal confirmat de beneficiar
(document care nu a fost prezentat);

- art. 6 decontarea lucrarilor se va face pe parcursul derularii contractului, conform
facturilor emise de executant si semnate de ambele parti (precizam ca factura nu a fost
semnata de catre beneficiar).

in baza acestui contract, societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli
deductibile in suma de X lei si a dedus TVA aferentda in suma de X lei, cu specificatia
contravaloare servicii configurare site.

Conform informatiilor disponibile in aplicatia Revisai, in perioada de derulare a
contractului (01.09.2014 - 31.08.2015), societatea TBS SRL a avut 10 persoane angajate cu
contract de munca dupa cum urmeaza: expert arhitect, administrator retea calculatoare,
manager general, 2 ecologi, biolog, 2 inginer/subinginer silvic, consultant in management si
consultant in informatica.

In urma verificarilor efectuate referitor la site-ul societatii X SRL (greenms.ro), a rezultat
ca la data de 25.07.2017 acesta este suspendat de catre societatea de gazduire web, A T
LABS SRL. Potrivit declaratiilor D394, societatea TBS SRL a declarat achizitii de la A T LABS
SRL in perioada L 9-10 2015 (X lei baza impozabild), insa aceasta societate nu a confirmat
livrarile respective, in acelasi timp, in luna mai 2015 societatea X SRL a declarat achizitii de la A
T LABS SRL in suma de X lei baza impozabila, achizitii confirmate de societatea A T LABS
SRL.

Deoarece conform calculului si precizarilor prezentate de catre organele de control la
pag. 60 din Raportul de inspectie fiscala, cheltuielile nedeductibile in relatia cu SC TBS SRL
sunt de X lei, iar in tabelul anexa 4 la RIF din insumarea valorilor pentru aceasta societate
rezultd cheltuieli nedeductibile in suma de X lei, organul de solutionare a solicitat explicatii
suplimentare de la echipa de control.

in completarea la referat transmisa cu adresa nr. 20206/26.10.2020, echipa de control
precizeaza ca suma de X lei aferenta contractului nr. 21/01.09.2014 pentru servicii IT, a fost
inclusa in mod eronat la cheltuieli nedeductibile.

Date fiind cele mai sus expuse, prin prezenta decizie se va admite contestatia si se va
anula decizia de impunere pentru impozitul pe profit in suma de X lei (X lei x 16%) si la
TVA in suma de X lei.

a.4) Contractul de prestari servicii de proiectare spatii verzi nr. 23/01.10.2014, avand ca
obiect realizarea grafica de proiectare 2D sau 3D pentru suprafata care marcheaza intrarea in
Complexul Rezidential X, in vederea amenajarii ei ulterioare. Conform clauzelor contractuale,
Lproiectul de specialitate include realizarea unui sablon grafic in functie de configuratia
terenului, studiul geo-climatic si analiza de microclimat, bugetul alocat pentru amenajare si
preferintele beneficiarului”. Termenul pentru realizarea obiectivului a fost stabilit la maxim 30 de
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zile dupa momentul incasarii platii contractului, iar valoarea lucrarii de proiectare a fost de X lei
fara TVA.

Potrivit clauzelor inscrise in contract, au fost stabilite urmatoarele etape ale proiectului:

- etapa 1 evaluarea situatiei din teren, realizarea masuratorilor, prelevarea mostrelor
pedologice+studierea temei de proiectare si a documentelor primite;

- etapa 2 intocmirea primei variante de proiectare alaturi de sabloane demonstrative
pentru material urban, material deridro-florieol;

- completarea proiectului in functie de dispozitiile finale ale beneficiarului;

- sustinerea cu personal de specialitate a documentatiei, realizarea unui buget pentru
tema de proiectare intocmita, urmarirea respectarii proiectului la momentul implementarii.

De asemenea, in contract a fost stabilit faptul ca lucrarile de proiectare vor fi predate si
receptionate pe baza de proces-verbal de predare primire, iar proiectul va fi editat in 2
exemplare ce se vor depune la sediul beneficiarului. Societatea verificata a prezentat procesul
verbal de constatare din data de 30.11.2014 incheiat cu societatea TBS SRL din care rezulta ca
beneficiarul X SRL a primit documentatia de proiectare in format scriptic si digital.

In baza contractului descris mai sus, societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila
factura nr. 632/31.10.2014, in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA), cu
specificatia contravaloare servicii proiectare horticola.

in nota explicativd datd de G RAMONA ANGELA inspectorilor antifraudad, aceasta a
precizat ca ,serviciile acestui contract au constat in proiectarea spatiului care urma séa fie
amenajat. Proiectarea peisagistica 2D, 3D si schita a fost predata mai departe beneficiarului, X
Rezidential”.

In cauza, se retine cd SC X SRL nu a prezentat organelor de control documentatia de
proiectare in format scriptic, mentionata in Procesul-verbal de constatare incheiat in data de
30.11.2014 si nici Procesul-verbal de predare primire a documentatiei de proiectare catre
beneficiar, respectiv X Rezidential. Au fost puse la dispozitia organelor de control cateva planse
cu ,propuneri de amenajare peisagistica ansamblu rezidential X - M1, schite si planuri,
documente cu sigla societatii GM SRL (,copyright GM SRL”), in conditiile in care societatea X
SRL era beneficiarul acestor proiecte.

Drept urmare, se retine ca in mod legal organele de control au concluzionat ca
documente prezentate de catre reprezentantul societatii X SRL nu sunt in masura sa sustina
realitatea serviciilor de proiectare horticola facturate de TBS SRL, in baza contractului nr.
23/01.10.2014 si au respins la deducere cheltuielile in suma de X lei si TVA aferenta in suma
de X lei.

a.5) Contractul de prestari servicii nr. 10/01.06.2015, avand ca obiect furnizarea de
informatii de piatda in vederea organizarii de evenimente. Durata stabilita pentru executia
contractului a fost de 7 luni (perioada 01.06.2015 - 31.12.2015) iar pretul a fost stabilit pentru
fiecare eveniment in parte in functie de serviciile prestate.

Contribuabilul verificat a prezentat o Anexa la contract (fara numar, nedatata), prin care
prestatorul si beneficiarul au convenit sa realizeze in data de 22.06.2015, in localitatea Rasnov,
judetul X un eveniment de prezentare a rezultatelor unui lot demonstrativ cu soiuri si hibrizi de
grau ale companiilor SAATEN UNION, CAUSSADE SEMENCES GRUP si SYGENTA. in acest
sens, printre obligatiile prestatorului a fost stabilita ,contactarea telefonica a 150 de fermieri si
completarea modelului de formular tip feedback anexat (servicii de tip call center)”, ,asigurarea
unui nr. de cel putin 10% de patrticipanti la evenimentul organizat de X SRL in data de
22.06.2015 in localitatea Rasnov pe loturile experimentale infiintate”, ,realizarea unei grafici
corespunzatoare de tip ppt. pentru materialul de prezentare tehnica”.

Valoarea totala a serviciilor s-a stabilit prin Anexa la contract, la nivelul sumei de X lei (X
lei baza impozabila+ X lei TVA).

in baza acestui contract, societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabild cheltuieli
deductibile in suma de X lei si TVA in suma de X lei, cu specificatia ,,organizare eveniment gi
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reprezentare media, valoare neta 3.600 euro, curs 1 euro=4,42 lei’.

Societatea X SRL a pus la dispozitia organelor de control o situatie centralizatoare ce
prezintda numele unor fermieri din judetele Arges, Dolj si Olt, cu raspunsurile acestora la 6
intrebari, insa nu au fost prezentate alte documente justificative, si anume: chestionarul efectiv
aplicat acestui esantion, baza de date privind fermierii avuti in vedere pentru a fi chestionatj,
situatia definitiva a persoanelor care au participat la eveniment, documentetie tehnica pusa la
dispozitia participantilor etc.

Cu privire la serviciile prestate in baza contractului nr. 10/01.06.2015, administratorul
societatii X a mentionat in nota explicativa data inspectorilor antifrauda ca ,7TBS SRL a efectuat
activitatile mentionate in anexa gi anume studiu piata gi realizare de chestionar ptr. un grup
mare de fermieri pe judetele Dolj, Arges, Mehedinti, Olt si participarea fermierilor la un
eveniment cu loturi experimentale in Ragnov, X. Vom pune la dispozitie chestionarul folosit
pentru studiul de piata”.

Dar societatea verificatda nu a prezentat chestionarul aplicat esantionului de fermieri sau
alte documente justificative referitoare la serviciile descrise in contractul 10/ 01.06.2015 si nu au
fost precizate detalii cu privire la locatia unde s-ar fi desfagurat evenimentul mentionat in anexa
la contract (documente privind detinerea/utilizarea spatiului in care s-a desfasurat evenimentul,
eventuale cheltuieli ocazionate), lista persoanelor participante, fiind indicat generic, orasul
Rasnov.

Drept urmare, se retine ca in mod legal organele de control au concluzionat ca
documente prezentate de catre reprezentantul societatii X SRL nu sunt in masura sa sustina
realitatea serviciilor de furnizare de informatii de piata in vederea organizarii de evenimente
facturate de TBS SRL, in baza contractului nr. 10/01.06.2015, si au respins la deducere
cheltuielile in suma de X lei si TVA aferenta in suma de X lei.

a.6) Contractul de prestari servicii nr. 19b/01.09.2014 avand ca obiect prestarea de
servicii de amenajari spatii verzi, conform anexelor 1, 2, 3. Durata contractului a fost de 90 de
zile de la data semnairii 01.09.2014, pretul fiind stabilit la suma de X lei (X lei baza impozabila,
plus X lei TVA).

Conform art. 3.3 din contract, au fost stabilite urmatoarele: la data predarii marfii (n.n. in
contract nu este specificat tipul marfurilor), partile vor incheia procese-verbale de predare-
primire, iar finalizarea lucrarii se va face pe baza de proces-verbal de receptie finala. De
asemenea, potrivit art. 3.1 din contract rezultd ca plata urma a fi efectuata la finalizarea
lucrarilor descrise in anexa contractului, pe baza facturii finale si a procesului verbal de receptie
finala.

in baza contractului anterior descris, societatea verificatd a fnregistrat in evidenta
contabila 3 facturi in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA) cu specificatia
,contravaloare servicii conform Anexa 1, 2, 3”. Desi au fost efectuate multiple solicitari de catre
echipa de control, societatea X SRL nu a prezentat alte documente referitoare la contractul nr.
19b/01.09.2014, respectiv nu au fost prezentate procesele-verbale de predare-primire a
marfurilor si nici procesul-verbal de receptie finala, mentionate in continutul contractului
19b/01.09.2014, nu au fost puse la dispozitia echipei de control anexele 1, 2, 3 in baza carora
au fost emise facturile de prestari servicii, furnizor TBS SRL.

Organele de control sesizeaza ca in conformitate cu informatiile furnizate de aplicatia
Revisal, in perioada de derulare a acestui contract, societatea TBS SRL nu a dispus de forta de
munca necesara efectuarii serviciilor de amenajare spatii verzi, in anul 2014 avand 9 persoane
salariate, incadrate pe urmatoarele funciii: ingineri, manager, consultant in management, biolog,
ecolog, expert arhitect, consultant informatic.

Organul de solutionare retine ca in contestatia formulata petenta nu face nicio referire la
acest contract (precizédnd ca a incheiat cu TBS SRL doar 6 contracte: 39/2013, 5/2013, 3/2014,
17/2015, 21/2014 si 10/2015) si nu prezinta nici un document din cele solicitate de organele de
control si neprezentate cu prilejul inspectiei fiscale. Astfel, deoarece societatea nu a prezentat,
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nici la control si nici in sustinerea contestatiei, documente care sa probeze prestarea efectiva si
necesitarea achizitiei acestor servicii pentru obtinerea de venituri impozabile de catre X SRL, se
retine ca in mod legal organele de control au respins la deducere cheltuielile in suma de X lei si
TVA aferenta acestora, in suma de X lei.

b) Achizitia de bunuri

SC X SRL, in calitate de cumparator, a incheiat cu TBS SRL, in calitate de vanzator,
Contractul de vanzare-cumparare nr. 17/23.10.2015, avand ca obiect vanzarea-cumpararea
unui autoturism marca Volkswagen EOS, numar de Tinmatriculare B111X, serie sasiu
WWVXZCV005553, la pretul de X.000 euro fara TVA.

In baza acestui contract, societatea X SRL a fnregistrat in evidenta contabil& factura nr.
93/23.10.2015 in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, in echivalent X euro la cursul
4,49 lei/euro si X lei TVA), reprezentand achizitia autoturismului descris in contract.

Societatea verificata a prezentat Contractul de véanzare-cumparare pentru un vehicul
folosit incheiat la data de 27.10.2015 intre persoana fizica D DANIELA ANDREEA, in calitate de
vanzator si societatea TBS SRL, in calitate de cumparator, avand ca obiect vanzarea-
cumpararea autovehiculului marca Volkswagen, tipul 1F/CFFBAE/EOS, serie de sasiu
WVWZXV005553, la valoarea de X euro, echivalentul a X eurox 4,43 lei (curs la 27.10.2015)=X
lei.

Potrivit informatiilor disponibile in bazele de date ANAF, autovehicul a fost inmatriculat pe
societatea X SRL in data de 10.12.2015.

Urmarea a solicitarii de informatii transmisa de inspectorii antifrauda, D DANIELA-
ANDREEA a transmis in format electronic urmatoarele informatii/ documente:

- odin de plata ING BANK din data de 27.11.2015, emis de societatea TBS SRL, pentru
suma de X lei, plata catre D DANIELA- ANDREEA, conform contract vanzare cumparare auto
VW EOS;

- proces verbal de scoatere din evidenta auto marca VW EOS serie sasiu
WVWZZX005553, nr. 34531/29.10.2015.

De asemenea, persoana fizica D DANIELA-ANDREEA a afirmat ca ,nu am incasat cash
nicio suma...am vorbit cu un domn Sorin (n.n. nu a fost in masura sa precizeze numele exact al
persoanei de contact din partea cumparatorului)”.

Din documentele la dosar se retine ca in momentul in care s-a efectuat transferul
dreptului de proprietate a autoturismului catre societatea X SRL (23.10.2015), din punct de
vedere legal societatea TBS SRL nu avea acest drept (nu era proprietarul bunului in cauza),
intrucat abia la data de 27.10.2015 a fost incheiat Contractul de vanzare cumparare dintre TBS
SRL si persoana fizica D DANIELA.

Potrivit informatiilor disponibile in aplicatia Dispecer 3, in perioada 08.08.2011-
27.08.2012 autovehiculul cu nr. de sasiu WVWX005553 s-a aflat in proprietatea societatii
PORSCHE LEASING ROMANIA IFN SA avand ca utilizator societatea LT SRL, in perioada
27.08.2012-09.12.2015 a fost in proprietatea persoanei fizice D DANIELA ANDREEA, iar dupa
data de 10.12.2015 a trecut direct in proprietatea societatii X SRL.

Date fiind cele descrise anterior, se retine ca in mod legal organele de control au
concluzionat ca SC TBS SRL a fost introdusa in mod artificial in circuitul de tranzactionare
avand ca furnizor initial persoana fizica D DANIELA ANDREEA, in vederea cresterii de valoare,
in mod artificial, cu consecinta obtinerii de avantaje fiscale pentru X SRL (cheltuieli majorate cu
X lei si TVA deductibila fiscal) si financiare pentru persoanele fizice/juridice implicate in circuitul
financiar creat.

Fatd de baza impozabila in suma de X lei facturata de SC TBS SRL, la calculul
impozitului pe profit suplimentar s-a acordat drept de deducere pentru suma cu care a fost
achizitionat vehicului de la persoana fizica D DANIELA ANDREEA, respectiv suma de X lei,
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pentru diferenta de X lei lei fiind stabilit un impozit datorat de X lei si fiind respinsa la deducere
TVA in suma de X lei.

Cu privire la societatea TBS SRL, din documentele la dosar se retin urmatoarele:

- obiectul principal de activitate declarat este CAEN 4120 ,Lucréri de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, iar capitalul social subscris este de 200 lei;

- asociat unic si administrator al societatii a fost P MARIAN, data numirii in functie
fiind 02.10.2012. Tn nota explicativa dat& in fata inspectorilor antifraudd, P MARIAN a ca
»,am fost asociat unic si administrator in perioada 2012-2016 dupa care societatea a intrat
in insolventa céatre S NICOLAE CII” ,nu m-am ocupat de activitatea societétii, am deschis
Societatea pentru a ajuta pe cineva, S SORIN, fiul lui S NICOLAE. S$ SORIN este
persoana care s-a ocupat de activitatea TBS SRL”;

- conform informatiilor disponibile in aplicatia InfoPC, din data de 15.06.2016
societatea se afla in procedura de faliment, ulterior demararii controlului la societatea GM
SRL (societate afiliata cu SC X SRL) in data de 18.05.2016. Cll $ Nicolae (reprezntata
de $ Nicolae, tatal lui $ Sorin) detine calitatea de lichidator judiciar din data de
01.07.2016. Incepand cu data de 27.04.2017 societatea a fost radiatd in baza art. 174
din legea 85/2014, fiind inchisa procedura insolventei;

- dl Sorin $, care a detinut si calitatea de manager general din data de
17.01.2013, s-a sustras de la efectuarea de verificari;

- din analiza extraselor de cont bancar, persoanele imputernicite pe conturile
societatii au fost P MARIAN si $ SORIN, iar din analiza fluxului financiar a rezultat ca
majoritatea sumelor incasate de catre societatea TBS SRL, au fost ridicate/retrase in
numerar de la ghiseul bancii sau prin intermediul ATM-urilor, astfel destinatia sumelor de
bani nefiind cunoscuta.

- cu privire la salariatii societati TBS SRL s-au constatat urmatoarele: P
PETRISOR (CNP)- a fost agent de vanzari la societatea CMG SRL in perioada
20.10.2010-01.02.2013, ingrijitor spatii verzi la WV SRL in perioadele 09.05.2013-
09.07.2013 si 06.09.2013-21.12.2013, agent de vanzari la MSF SRL in perioada
01.02.2013-prezent, administrator retea la TBS SRL in perioada 25.06.2014-31.12.2014;

- achizitiile declarate de TBS SRL in perioada 2013-2015 nu sunt confirmate de
parteneri in proportie de 98%, (societatea a declarat in anul 2014 achizitii in suma de X
lei, din care achizitile neconfirmate de parteneri au fost in valoare de X lei, iar in anul
2015 a declarat achizitii in valoare de X lei, din care achizitile neconfirrnate au fost in
suma de X lei);

- in perioada 2013-2015 a declarat prin decont TVA colectata in valoare de X lei
si TVA deductibila in valoare de X lei, suma platita in contul TVA fiind in suma de X lei;

- desi in anul 2012 societatea nu realizeaza venituri, in anul 2013 cifra de afaceri
atinge nivelul de X lei, iar in anul 2014 de X lei, profitabilitatea societatii in aceasta
perioada fiind totusi redusa, respectiv X lei pierdere 2012, X lei profit 2013, X lei profit
2014,

- 0 parte din furnizorii societatii TBS SRL nu au recunoscut tranzactiile declarate
de societatea TBS SRL in declaratia D394.

Date fiind cele mai sus expuse, in relatia cu TBS SRL prin prezenta decizie se va admite
contestatia si se va anula decizia de impunere pentru impozitul pe profit in suma de X LEI
(X+X lei) si pentru TVA in suma de X lei, si se va respinge ca neintemeiata contestatie
pentru impozitul pe profit in suma de X lei [(X+ X+ X+ X+ X+ X)x16%] si pentru TVA in
suma de X lei.

E) Referitor la bunurile/serviciile inregistrate in evidentele financiar contabile in
baza unor facturi avand la furnizor datele SC WV SRL CUIX (fosta LM OFFICE SRL pana
la 14.09.2014)
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Organele de control precizeaza ca in perioada 04.03.2013-30.04.2014 SC X SRL a
inregistrat in evidenta financiar-contabila achizitii de bunuri si servicii (transport, inchiriere
depozit, servicii montaj, amenajare) in valoare totala de X lei, cu TVA X lei, in baza unor facturi
avand Tinscrise la furnizor datele SC LM OFICE SRL, devenita SC WV SRL, dupa cum
urmeaza:

a) Serviciile de inchiriere depozit

Conform documentelor la dosar, intre societatea WV SRL, reprezentata prin administrator
GABRIEL F, in calitate de depozitar si societatea X SRL, reprezentata prin Ramona G, in
calitate de deponent a fost incheiat contractul nr. 37/03.06.2013 al carui obiect il constituie
inchirierea unui spatiu de depozitare de 50 mp deponentului, pentru a-l utiliza spre pastrarea
marfurilor constand in seminte pentru gazon, ingrasaminte, pesticide, produse sanitare pentru
sisteme de irigatii, predarea-primirea bunurilor urmand a se face pe baza de proces-verbal,
semnat de ambele parti.

In contract se precizeaza ca spatiul a fost subcontractat de societatea WV SRL (fosta LM
Office SRL), cu acordul proprietarului, respectiv societatea C 97 SA, dar nu au fost inscrise date
de identificare cu privire la spatiul inchiriat de societatea WV SRL catre X SRL in ceea ce
priveste numarul Cartii Funciare in care este inscris imobilul respectiv, numarul CAD sau
numarul TOPO.

Pretul depozitarii a fost stabilit la valoarea de X lei plus TVA lunar, pe toata durata
contractului, respectiv in intervalul 03.06.2013— 31.12.2013 si a fost modificat prin actele
aditionale nr. 1 si nr. 2, din datele de 01.09.2013 si 01.10.2013 la X lei/zi (fara TVA), respectiv X
lei/zi (fara TVA).

Societatea verificata a prezentat doua procese verbale de predare-primire incheiate intre
parii la intrarea, respectiv iesirea din spatiul inchiriat, din data de 03.06.2013 si 31.12.2013, in
care sunt inscrise marfuri, dar nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca a utilizat
efectiv acest spatiu si ca a {inut evidente separate pentru aceasta gestiune, documente care sa
probeze intrari si iesiri de marfuri.

In baza contractului de mai sus, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila 5 facturi de
achizitie servicii de inchiriere depozit si logistica in valoare totala de X LEl (X lei baza
impozabila si X lei TVA).

Din analiza datelor inscrise in declaratiile informative D394 privind achizitiile/ livrarile de
bunuri/servicii pe teritoriul national, in anul 2013 societatea LM OFFICE SRL, a declarat achizitii
de la societatea C 97 SA in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X TVA), dar
societatea C 97 SA a declarat livrari catre LM OFFICE SRL in suma totala de X lei (X lei baza
impozabila si X lei TVA), rezultand o diferenta de X lei reprezentand achizitii declarate in plus
de LM OFFICE SRL, fata de livrarile declarate de societatea C 97 SA.

Inspectorii antifrauda au solicitat informatii de la C 97 SA cu privire la tranzactiile cu LM
OFFICE SRL si consemneaza in procesul verbal ca ,in urma rdspunsului la adresa de solicitare
nr. AFSB 5805/08.05.2017 reprezentantii societatii C 97 SA au transmis documente justificative
si informatii din care rezultd urméatoarele:

- referitor la societatea WV SRL, societatea C 97 SA a fost contactatd de FG, care,
prezentandu-se la sediul societatii C 97 SA, a solicitat inchirierea unei hale de depozitare in
suprafatd de 50 mp, necesard demararii activitatii societati WV SRL fiind incheiat astfel
contractul de inchirere nr. 567/01.04.2013 avand ca obiect: A- spatiu de depozitare- in
suprafata de 50 mp amplasat in cladirea identificata cadastral ca fiind C6;

- din analiza contractului nr. 567/01.04.2013 a rezultat ca societatea WV SRL nu avea drept de
subinchiriere a spatiului inchiriat de la societatea C 97 SA, conform clauzei contractuale
Stipulate la art. 6 Interdictia subinchirierii sau a cesiunii;

- chiria lunaréa a fost stabilita la pretul de 1 euro/mp/luna;

-in 15.04.2013, WV SRL a solicitat extinderea contractului de inchiriere prin suplimentarea cu o
suprafata de 500 mp de platforma betonata intarcuita, in vederea depozitarii in aer liber. Astfel,
a fost incheiat actul aditional FN/15.04.2013 la contractul nr. 567/ 01.04.2013;

- In data de 16.06.2013, FG a solicitat rezilierea actului aditional mentionat, intrucat negocierile
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pentru respectivul proiect au esuat si in consecinta a fost incheiat actul aditional din
16.04.2013, prin care a fost reziliatd suplimentarea contractatd in data de 15.04.2013,
raméanénd in vigoare si in folosinta societatii WV SRL (...) hala de depozitare in suprafata de 50
mp”.

Organul de solutionare retine ca WV SRL a subinchiriat acelasi spatiu luat in chirie de la
societatea C 97 SA, si societatii afiliate petentei, respectiv cu SC GM SRL (fiind incheiat
contractul nr. 38/03.06.2013), dar pentru o suprafata de 100 mp, PENTRU CARE A FACTURAT
CHIRIE IN SUMA DE X lei (cu TVA in suma de X lei). Astfel, desi WV SRL a luat in chirie 50
mp, conform contractelor aceasta ar fi subinchiriat societatilor afiliate SC X SRL si SC GM SRL
in total 150 mp, situatie care nu numai ca nu este posibila dar care nu putea sa nu fie cunoscuta
de petenta SC X SRL, spatiul pus la dispozifia celor doua societati afiliate, reprezentate de
aceeasi persoana, fiind mult inferior suprafetei pentru care WV SRL avea drept de folosinta.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, din care rezulta ca ar fi subinchiriat catre cele
doua societati afiliate 150 mp depozit, suprafata de doar 50 mp luata in chirie de la C 97 SA si
clauza stipulata la art. 6 din contractul de inchiriere nr. 567/01.04.2013 conform careia WV SRL
nu avea drept de subinchiriere a spatiului inchiriat de la societatea C 97 SA, se refine ca in
perioada 03.06.2013—- 31.12.2013 SC WV SRL nu a detinut spatiul de depozitare in suprafata
de 50 mp dat in chirie societatii X SRL prin contractul nr. 37/03.06.2013, astfel ca nu se justifica
deducerea cheltuielilor cu chiria in suma de X lei si a TVA in suma de X lei.

Petenta precizeaza ca relatile economice ale Societatii LM OFFICE SRL si activitatile
desfasurate de FG NU ii sunt opozabile, dar nu a prezentat niciun document care sa permita
identificarea si masurarea spatiului pe care sustine ca Il-a inchiriat de la WV SRL in conditjile in
care, asa cum am aratat, conform declaratiilor reprezentantului SC C 97 SA, WV SRL nu putea
subinchiria spatiul si avea drept de utilizare a unui spatiu de doar 50 de mp in incinta cladirii
detinuta de C 97 SA, dar a incheiat contracte de subinchiriere in favoarea petentei si a societatii
afiliate ei, pentru 150 mp.

De altfel, din analiza informatiilor existente in baza de date ANAF, s-a constatat ca nici
societatea X SRL si nici SC WV SRL nu figureaza cu punct de lucru inregistrat la vreo adresa
din incinta C 97 SA, iar petenta nu a prezentat niciun document din care sa reiasa ca a utilizat
efectiv_acest spatiu si ca a {inut evidente separate pentru aceasta gestiune, sau documente
care sa probeze intrari si iesiri de marfuri in acest spatiu de depozitare.

Conform clauzelor prevazute la cap. VI ,Drepturi si obligatii”, punctul 6.1, lit. e) din
contractul de inchiriere Depozitarul (WV SRL) are obligatia ,s& asigure existenta unui gestionar
care sa predea pe baza de proces verbal, marfa din depozit” astfel ca si daca, asa cum sustine
petenta, ,marfa a circulat insotitd de facturd, motiv pentru care nu erau necesare intocmirea
avizelor de insotire a marfii”, aceasta trebuia sa prezinte la control procesele verbale de predare
a marfii intocmite la intrareal/iesirea din gestiune asa cum era prevazut in contract.

b) Serviciile de transport/logistica
Societatea a prezentat trei contracte incheiate in perioada 01.04.2013-01.04.2014 cu SC
WV SRL in calitate de transportator, avand ca obiect servicii de transport/logistica:

b.1) Contractul nr. 34/01.04.2013 care a avut ca obiect prestarea de servicii de transport
marfa si a fost incheiat pe o perioada de 90 zile (de la 01.04.2013). Preful pe cursa (transport) a
fost negociat la valoarea de X lei (X lei baza impozabila+ X lei TVA), valoarea totala a
contractului fiind de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA), reprezentdand un numar de 12
transporturi pe ruta Magurele (lifov)-Focsani (Vrancea).

in baza acestui contract, societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabild factura
nr. 219/31.05.2013, in valoare totala de X LEI cu specificatia ,,servicii de logistica cf. contract”.

Factura nu contine date privind expeditia bunurilor (numele si prenumele delegatului,
seria si numarul actului de identitate a delegatului, mijlocul de transport, numarul de
inmatriculare al mijlocului de transport, semnaturi, data, ora), si nu este semnata si stampilata
de primire. De asemenea, X SRL nu a prezentat organului de control comenzi de transport,
avize de insotire, procese verbale de predare-primire marfa, din care sa reiasa datele la care au
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fost efectuate cursele, beneficiarul bunurilor transportate.

Societatea a prezentat echipei de control factura seria GMS nr. 281/08.05.2013, X SRL
furnizor, AIE 95 SRL reprezentand vanzarea unui numar de 1.200 bucati de plante ornamentale
si un Aviz de insotire a marfii pentru intreaga cantitate facturata, dar documentele prezentate nu
contin date care sa probeze ca transportul a fost efectuat de WV SRL. De altfel, in speta ar fi
vorba despre un numar de 12 curse pe ruta Magurele (llfov)-Focsani (Vrancea), iar societatea a
prezentat pentru justificarea acestora o factura, fiind singura factura intocmita pentru AIE 95
SRL dupa data semnarii contractului de transport si pana la data facturarii (31.05.2013) si un
Aviz conform caruia plantele facturate au fost expediate intr-o singura transa.

Se retine deci, ca desi conform dispozitiilor legale, era obligatia sa sa probeze prestarea
efectiva a serviciilor si ca acestea au fost in beneficiul activitatii impozabile desfasurate de X
SRL, petenta nu a prezentat pentru aceste curse documente (CMR, avize de expeditie, procese
verble de predare-primire, facturi), din care sa rezulte ca WV SRL a efectuat cele 12 curse pe
ruta Magurele (lIfov)-Focsani (Vrancea), cu ce mijloc de transport, delegatul si in ce scop ar fi
fost efectuate deplasarile.

b.2) Contractul de prestari servicii de logistica nr. 62/16.12.2013 care a avut ca obiect
prestarea de servicii de logistica aferente aprovizionarii cu plante de catre transportator, WV
SRL, in beneficiul clientului X SRL, la cererea si in locatiile indicate de acesta. Durata
contractului a fost stabilita la 90 de zile calendaristice incepand cu data contractului
(16.12.2013), iar valoarea totala a serviciilor a fost de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA).

In baza acestui contract, societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabil& factura
nr. 340/27.12.2013 in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA), cu specificatia
»Servicii de logistica si aprovizionare”. Factura nu contine date privind expeditia (date identificare
delegat, mijlocul de transport, semnatura de primire). Conform explicatilor date de
administratorul societatii X SRL referitor la aceste prestari de servicii inregistrate in evidenta
contabila ,LM OFFICE SRL a efectuat un transport de plante de la SC EG SRL si CG. Mai
multe informatii nu detin”. Se retine insa ca societatea verificata nu a prezentat documente care
sa probeze cele sustinute, cu toate ca acestea au fost solicitate.

b.3) Contractul de prestari servicii nr. 7/01.04.2014 care a avut ca obiect prestarea de
servicii de transport rulou gazon, de catre transportator, WV SRL, in beneficiul clientului X SRL,
la cererea acestuia. Durata contractului a fost stabilita la 90 de zile calendaristice incepand cu
data semnarii contractului (01.04.2014), iar valoarea serviciilor a fost de X euro fara TVA,
reprezentand contravaloarea a ,5 drumuri pe care transportatorul a convenit cu
beneficiarul sa le efectueze”.

in baza acestui contract, societatea verificatd a inregistrat in evidenta contabila factura
nr. 398/30.04.2014, in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA), cu specificatia
»Servicii de transport rulou gazon”.

Conform explicatiilor date de administratorul societatii X SRL referitor la aceste prestari
de servicii inregistrate in evidenta contabila ,LM OFFICE SRL a transportat rulouri de gazon din
Greaca de Giurgiu catre SC Gl SRL. Ruloul a fost transportat direct cétre beneficiarul final, G/
Alte detalii cu privire la transport nu cunosc”. Societatea a prezentat echipei de control factura
seria GMS nr. 354/30.04.2014 reprezentadnd vanzarea a 3.000 mp rulou gazon si diverse
accesorii in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila+ X lei TVA), beneficiar Gl SRL (CUIX),
fara alte documente justificative, care sa probeze ca transportul a fost efectuat de WV SRL.

De altfel, in speta ar fi vorba despre un numar de 5 curse, iar societatea a prezentat
pentru justificarea acestora o singura factura, iar in conditiile in care marfa ar fi fost livrata in
mai multe transe, societatea avea obligatia sa intocmeasca Aviz de insotire pentru fiecare
transport, dar aceasta nu a prezentat pentru aceste curse documente (CMR, avize de expeditie,
procese verble de predare-primire, facturi), din care sa rezulte ca WV SRL a efectuat 5 curse pe
ce ruta, cu ce mijloc de transport, delegatul si in ce scop ar fi fost efectuate deplasarile.

Cu privire la WV SRL organele de control sesizeaza ca nu avea capacitatea materiala si
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umana sa efectueze aceste transporturi, respectiv:

- potrivit raportului Revisal, in intervalul aprilie 2013 - aprilie 2014, societatea WV SRL a
avut un numar de 22 de angajati cu contract de munca (cu durata de 2-3 luni de zile): 1 director
economic S NICOLAE, 2 consilieri ingineri horticoli, 2 experti ingineri horticoli si 17 ingrijitori
spatii verzi;

- din informatjile disponibile in aplicatia Dispecer 3, rezulta ca societatea WV SRL a
detinut in proprietate doar autoturisme, care nu permiteau transportul de plante ornamentale,
rulouri gazon;

- in perioada 2013-2014 achizitile declarate de WV SRL ce au facut obiectul livrarilor
ulterioare figureaza neconfirmate de parteneri in proportie de 95%.

Avand in vedere ca documentele prezentate, precum si faptul ca explicatile date de
reprezentantul societatii verificate nu au fost in masura sa sustina realitatea serviciilor de
transport descrise mai sus, organele de control au concluzionat ca acestea nu au fost prestate
de WV SRL, in fapt fiind creat un circuit scriptic cu scopul obtinerii de avantaje fiscale constand
in cheltuieli si TVA deductibile pentru societatea X SRL, cu consecinta diminuarii taxelor gi
impozitelor datorate de aceasta bugetului statului.

in spetd se retine ca societatea contestatard nu a prezentat documentul de transport
conform Ordinului nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activitatilor
conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
respectiv a dispozitiei Conventiei referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR) care sa confirme ca transporturile au fost efectuate dupa cum sustine petenta,
avand in vedere faptul ca primul exemplar din scrisoarea de trasura se remite expeditorului.
Ordonanta Guvernului nr. 27/ 2011 privind transporturile rutiere
Jart. 76
(1) Efectuarea transportului rutier contra cost gi a activitatilor conexe acestuia se realizeazéa pe
baza de contract de transport, in conformitate cu legislatia in vigoare. Aceste activitati sunt
urmatoarele:
1. transportul rutier contra cost de marfuri;
art. 77
(1) Dispozitiile art. 1 pct. 2 si 3, precum si ale art. 2 - 30 si 32 - 41, cu exceptia celor prevazute
la art. 23 pct. 3, din Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR), semnata la Geneva, Elvetia, la 19 mai 1956, la care Roménia a aderat prin
Decretul nr. X/1972, denumitad in continuare Conventia CMR, sunt aplicabile transporturilor
rutiere nationale contra cost de marfuri.”

Decretul nr. X/1972 Conventia CMR

Jart. 4

Proba contractului de transport se face prin scrisoare de trdsurd. Absenta, neregularitatea sau
pierderea scrisorii de trasurd nu afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de
transport, care ramine supus dispozitiilor prezentei conventii.

art. 5

1. Scrisoarea de trdsurd este intocmita in trei exemplare originale, semnate de expeditor si de
fransportator, aceste semnaturi putdnd sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele
expeditorului gi transportatorului, dacéa legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de
trasurd o permite. Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar al
treilea se retine de transportator.”

Petenta sustine ca serviciile au fost prestate, marfa fiind livrata conform intelegerii partilor
Si precizeaza ca dovada acestor aspecte rezulta si din inscrisurile care atesta intrarea marfii in
gestiunea SC X SRL si instrainarea acesteia catre clientii pentru care s-a achizitionat
transportul. Dar aceasta sustinere nu poate fi retinuta de catre organul de solutionare in
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conditiile in care societatea nu a prezentat niciun document care sa faca legatura intre marfurile
livrate si WV SRL, respectiv nu a probat ca acele bunuri au fost transportate efectiv de catre
aceasta societate.

Respingerea dreptului de deducere are la baza constatarile inspectorilor fiscali ca
societatea contestatoare nu a dovedit ca serviciile inscrise in facturile emise de SC WV SRL au
fost achizitionate in mod real, au provenienta legala si ca sunt destinate realizarii de venituri
impozabile, chiar daca au fost intocmite facturi iar contravaloarea lor a fost achitata catre
furnizor, astfel incat se constata ca nu sunt indeplinite conditiile de deductibilitate prevazute de
art. 21, respectiv la art. 145 si 146 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

c) Achizitiile de marfuri

c.1) Societatea a prezentat Contractul de furnizare cu plata la termen nr. 5/26.02.2013,
incheiat intre SC WV SRL, in calitate de vanzator si SC X SRL, in calitate de cumparator,
avand ca obiect vanzarea marfurilor mentionate in Anexa nr. 1 (plante ornamentale), in
cantitatile convenite si avand specificatia acceptata de cumparator, conform documentelor
insotitoare. Contractul a fost incheiat pentru o perioada de 12 luni, iar coform Anexei 1,
valoarea totala a fost de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA).

Prin Actul aditional nr. 1/02.04.2013 a fost suplimentat contractul initial cu produsele
mentionate in tabelul 1, respectiv 21.070 bucati de diverse plante ornamentale in valoare de x
lei (baza impozabila).

Conform clauzelor contractuale:

- in momentul comenzii, furnizorul va emite o factura de avans de 20%;

- livrarea se va efectua pe baza de factura si aviz de insotire a marfii cu specificatia
marfurilor si certificatul de calitate;

- cheltuielile aferente transportului au intrat in sarcina vanzatorului;

- in momentul receptiei cantitative si calitative a marfurilor vanzatorul va transmite
cumparatorului toate informatiile/documentatia necesara, facandu-se mentiune speciala despre
acestea in documentele de livrare (proces-verbal de receptie, aviz de expeditie);

- pentru fiecare produs livrat se va pune la dispozifie un document care sa certifice
calitatea produsului la momentul livrarii, copie dupa certificatul de calitate din partea
producatorului:

- procedura de acordare a garantiei trebuie aprobata de cumparator in baza sesizarii
scrise a cumparatorului si a referatului intocmit de catre un reprezentant al vanzatorului.

In baza contractului nr. 5/26.02.2013, in perioada 08.03.2013-25.05.2013 X SRL a
inregistrat in evidenta contabila un numar de 8 facturi in valoare totala de X lei (X lei baza
impozabila si X lei TVA) cu specificatia achizitii de plante ornamentale inscrise in notele de
comanda si anexele la contractul precizat. Se retine ca reprezentantul societatii verificate nu a
prezentat avize de insotire a marfii conform informatiilor inscrise la art. 2.2 din contract.

Din analiza documentelor puse la dispozitia echipei de control se desprind
urmatoarele:

» Pentru achizitiile inregistrate in baza facturilor nr. 104/08.03.2013, in valoare de X
lei (X lei baza impozabila, taxare inversa, ,pin negru”), nr. 105/11.03.2013, in valoare totala de
X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA), nr. 107/11.03.2013, in valoare totala de -X lei (- X lei
baza impozabila, -X lei TVA) si nr. 108/11.03.2013, in valoare totala de X lei (X lei baza
impozabila, taxare inversa), societatea verificata a prezentat nota de comanda emisa in
27.02.2013 catre societatea WV SRL pentru furnizarea de plante ornamentale prezentate in
Anexa nr. 1 la contract, procesul-verbal de receptie si certificatul de calitate, conformitate si
garantie a plantelor ornamentale din data de 08.03.2013, din analiza carora au rezultat
urmatoarele:

- in nota de comanda a fost stabilit locul livrarii marfurilor si anume Str. Stadionului, nr. 1
(parcare hotel Amadeus) Focsani, jud Vrancea;

- certificatul de calitate, conformitate si garantie a fost emis de WV SRL, contrar
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prevederilor contractuale prin care era prevazut faptul ca ,pentru fiecare produs livrat se va
pune la dispozitie un document care séa certifice calitatea produsului la momentul livrarii, copie
dupa certificatul de calitate din partea producatorului’,

- facturile nu contin date privind expeditia plantelor ornamentale (informatii de identificare
a delegatului, mijlocul de transport, semnaturi, data, ora), si nici stampila de primire din partea
societatii X SRL.

in sustinerea contestatiei petenta prezintd un Raport de expertiza intocmit in 21.08.2013
ca urmare a litigiului cu AIE SRL care ar fi efectuat in Focgani mai multe lucrari de amenajare
pentru care a achizitionat material dendrologic de la X SRL, pe care mai apoi nu le-a achitat
furnizorului.

» Pentru facturile nr. 121/19.04.2013, in valoare totala de X lei (X lei baza
impozabila, X lei TVA), nr. 153/29.04.2013, in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, X
lei TVA), cu specificatia contravaloare transport marfa din localitatea Meta (Ungaria) in
localitatea Slatina (Romania) conform anexei 3 la contract, stornatd prin factura nr.
192/15.05.2013 (- X lei), societatea verificata a prezentat Actul aditional nr. 1/02.04.2013 prin
care a fost suplimentat contractul nr. 5/26.02.2013 cu plante ornamentale in valoare totala de X
lei (X lei baza impozabila, X lei TVA) si nota de comanda din 17.04.2013 emisa catre WV SRL
pentru furnizarea plantelor ornamentale prezentate in actul aditional nr. 1/02.04.2013. Din
analiza documentelor prezentate s-au constatat urmatoarele:

- In nota de comanda a fost stabilit locul livrarii marfurilor ca fiind str. Tunari, nr. 1, Slatina.
jud. Olt. Nota de comanda poarta stampila societatii afiliate GM SRL si nu este semnata;

- certificatul de calitate, conformitate si garantie a fost emis de WV SRL, contrar
prevederilor contractuale prin care era prevazut faptul ca ,pentru fiecare produs livrat se va
pune la dispozitie un document care séa certifice calitatea produsului la momentul livrarii, copie
dupa certificatul de calitate din partea producatorului”;

- facturile nu contin date privind expeditia plantelor ornamentale (informatii de identificare
a delegatului, mijlocul de transport, semnaturi, data, ora), si nici stampila de primire din partea
societatii X SRL;

- Anexa nr. 3 la contract la care se face referire in facturile nr. 153/29.04.2013 si nr.
192/15.05.2013 nu a fost prezentat3;

- In procesele verbale de predare-primire a plantelor ornamentale mentionate in actul
aditional nr. 1/02.04.2013 nu sunt inscrise date privind expeditia bunurilor (delegat, mijloc de
transport, data, locul receptiei), nefiind semnate/stampilate de primire, in conformitate cu
prevederile contractuale;

- cu privire la factura nr. 153/29.04.2013 avand ca obiect transport plante ornamentale,
stornata prin factura nr. 192/15.05.2013, administratorul societatii X SRL a declarat in nota
explicativa urmatoarele: ,Nu am fost de acord cu ea. Negocierea transporturilor de plante a fost
deja facuta odatéa cu livrarea plantelor. Costul/pretul unitar ptr. plantele livrate trebuia deja sa
includa serviciul de transport catre beneficiarii finali. S-a hotarat ca factura sa se storneze,
deoarece firma deja o inregistrase. Transportul a cazut in sarcina companiei LM OFFICE".

Referitor la achizitile de plante ornamentale mentionate in actul aditional nr. 1/
02.04.2013, societatea verificata a prezentat procese verbale de predare-primire, incheiate cu
SC NP 97 SRL CUI X, din Bucuresti, in perioada 20.04-09.05.2013, in care nu sunt inscrise
date privind delegatul cumparatorului NP SRL, expeditia bunurilor (mijloc de transport, locul
receptiei), delegatul din partea SC X SRL este P Marius.

» Pentru factura nr. 158/25.05.2013, in valoare totala de X lei (X lei baza
impozabila, X lei TVA) avand ca obiect contravaloare 1.000 mp rola gazon:
- marfa inscrisa in factura nu face obiectul contractului nr. 5/26.02.2013;
- factura mentionata nu contine date privind expeditia bunurilor (numele si prenumele

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

61 - wwwanafro |



delegatului, seria si numarul actului de identitate a delegatului, mijlocul de transport,
numarul de inmatriculare al mijlocului de transport, semnaturi, data, ora), si nici semnatura
si stampila care sa confirme primirea;

- contribuabilul verificat nu a prezentat organului de control documente care sa sustina
aceasta achizitie: comenzi de transport, avize de insotire a marfii, procese-verbale de
predare-primire;

- administratorul societatii X SRL, a declarat in nota explicativa data inspectorilor
antifrauda ca pentru factura nr. 158/25.05.2013 ,nu existd act aditional, s-a omis. Cu
privire la transportul efectuat nu am informatii, insa putem pune la dispozitie documentele
din gestiunea X SRL si receptiile incheiate cu beneficiarul final: G Fact. (120 mp), MS P
(250 mp), R Prod (110 mp + sedum 30 mp), T Gardening (70 mp), Gl (420 mp)”.

Reprezentantul petentei afirma ca societatea LM OFFICE SRL detine documente de
provenienta a marfii, aceasta fiind achizifionata din Ungaria si anexeaza copii dupa facturi emise
de H Kft Ungaria catre LM OFFICE SRL in perioada 26.04-31.07.2013 si documente de
transport pentru diferite cantitati de plante cu descarcare in Slatina, str. Tunari.

Pentru justificarea achizitiilor descrise mai sus, X SRL a mai prezentat si urmatoarele
documente:

- contractul de transport nr. AB-10175 din data de 29.04.2013, incheiat intre societatea
LM OFFICE SRL si societatea L SRL, avand ca obiect transportul de plante ornamentale in
greutate de 17 tone, pe ruta H (Meta-Budapesta, Ungaria)- Slatina, str. Tunari, nr. 1-17, jud. OlIt;

- factura seria LGT nr. 10120/29.04.2013, avand pe L SRL ca si furnizor si pe LM
OFFICE SRL ca si cumparator, constand in transport intracomunitar de marfa pe ruta
Budapesta, Ungaria- Slatina, Romania;

- 6 facturi emise in perioada 25.04.2013- 03.07.2013 avand ca furnizor H Kft, client LM
OFFICE SRL si documentele CMR aferente (locul livrarii Slatina si Bucuresti);

- 2 declaratii ale reprezentantului LM OFFICE SRL, FG, referitoare la faptul ca transportul
de marfa s-a efectuat, bunurile fiind livrate in Slatina in datele de 08.05.2013, respectiv
11.05.2013 trimise catre societatea H.

Din analiza raportului VIES generat in data 08.03.2017 referitor la livrarile intracomunitare
declarate de catre toti contribuabilii din toate statele membre catre societatea WV SRL a
rezultat ca:

- n intervalul L02-05 2013 operatorul LK WI declara prestari intracomunitare de servicii
in suma de X lei;

- in perioadele L04, L0O5, LO7 operatorul H declara livrari intracomunitare de bunuri n
suma de X lei.

Dar faptul ca societatea verificata a putut procura aceste documente ulterior relatiilor
contractuale, desi inspectorii antifrauda nu au putut intra in posesia lor, demonstreaza ca intre
reprezentantii celor doua societati existd mai mult decat simple relatii de afaceri, fapt care a
permis crearea circuitelor analizate in cauza si sustragerea de la plata impozitelor datorate
bugetului de stat prin majorarea nejustificatda a valorii bunurilor si prin intocmirea de facturi
pentru servicii care nu au fost in fapt prestate.

Din analiza tuturor documentelor prezentate, organele de control au constatat ca:

- in relatia cu acest furnizor nu au fost emise facturile de avans de 20% din valoarea
marfurilor, odata cu primirea comenzii, asa cum era prevazut in contractul incheiat intre X SRL
si WV SRL, iar contribuabilul verificat nu a prezentat avize de insotire a marfurilor, asa cum era
prevazut in contract;

- facturile inregistrate de X SRL in evidenta financiar—contabilda au fost emise in perioada
08.03.2013-19.04.2013, inainte ca societatea H (producator) sa emita facturile de livrare si sa
livreze bunurile catre societatea WV SRL, respectiv 25.04.2013 si 03.07.2013;

- procesele verbale de receptie incheiate intre societatile X SRL si WV SRL nu contin
informatii cu privire la locul receptiei marfurilor si data;
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- certificatele de calitate, conformitate si garantie au fost ,emise” de WV SRL, in
contradictie cu obligatiile asumate prin contract, in care se prevede ca ,pentru fiecare produs
livrat se va pune la dispozitie un document care sa certifice calitatea produsului la momentul
livrérii, copie dupa certificatul de calitate din partea producéatorului’;

- procedura de acordare a garantiei trebuia aprobata de cumparator in baza sesizarii
scrise a cumparatorului si a referatului intocmit de catre un reprezentant al vanzatorului, dar
aceste documente nu au fost prezentate echipei de control;

- majoritatea sumelor de bani incasate prin virament bancar de societatea WV SRL, au
fost ridicate in numerar de catre FG cu mentiunea ,plati diverse” sau transferate in conturi
apartinand societatilor LT SRL, TBS SRL si Ul SRL, societati in cadrul carora $ SORIN a fost
persoana imputernicita pe conturi;

- S NICOLAE, fost director economic al societatii WV SRL, prin Cll $ NICOLAE in calitate
de administrator judiciar, detine documente si informatii referitoare la activitatea societatii dar s-
a sustras in mod sistematic de la control, iar fostul administrator, FG, nu a dat curs invitatiilor
transmise de inspecorii antifrauda;

- urmare a solicitarilor de documente transmise de inspectorii DRAF Bucuresti catre o
parte dintre furnizorii societatii WV SRL, a rezultat ca aceste societati nu au efectuat tranzactji
economice cu societatea WV SRL (cu toate ca societatea WV SRL a declarat achizitii de la
acestia in suma de X lei);

si au concluzionat ca achizitile de plante ornamentale descrise mai sus, avand ca furnizor
societatea WV nu au fost livrate de aceasta societate, fiind creat un circuit scriptic cu scopul
obtinerii de avantaje fiscale constand in cheltuieli si TVA deductibile pentru societatea X SRL,
cu consecinta diminuarii taxelor si impozitelor datorate de aceasta bugetului statului.

c.2) Societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura nr. 321/02.12.2013,
avand ca obiect 90 mc de pamant vegetal in valoare totala de X LEI (X lei baza impozabila, X
LEI TVA).

Factura mentionata mai sus nu contine date privind expeditia bunurilor (numele si
prenumele delegatului, seria si numarul actului de identitate al delegatului, mijlocul de transport,
numarul de Tnmatriculare al mijlocului de transport, semnaturi, data, ora), si nici semnatura si
stampila pentru confirmarea primirii. Contribuabilul verificat nu a prezentat organului de control
comanda pentru achizitia de marfa/transport, avize de insotire, procese-verbale de predare-
primire sau alte documente justificative care sa sustina aceasta achizitie de marfa.

Cu privire la aceasta achizitie, administratorul societatii verificate a mentionat in nota
explicativa furnizata inspectorilor antifrauda ca ,nu exista contract pentru aceasta factura inséa
putem pune la dispozitie evidenta contabila. Pamaéantul a fost dat in consum pentru proiectul
Romatsa”.

Cu privire la Bonul de consum nr. 26/11.12.2013 prezentat de societate, se retine ca
acest document nu constitue o dovada a faptului ca marfa a avut ca provenienta societatea WV
SRL, astfel ca, in situatia data, organele de control nu au putut aprecia daca marfa inscrisa in
factura nr. 321/02.12.2013 a fost efectiv livrata de societatea WV SRL.

d) Serviciile de montaj rulou/lucrari de indreptare a pamantului vegetal in vederea
gazonarii/amenajare spatii verzi

Societatea a prezentat trei contracte de prestari servicii incheiate in perioada 01.04.2013
-03.06.2014 cu WV SRL in calitate de prestator:

d.1) Contractul de prestari servicii nr. 35/01.04.2013 care a avut ca obiect prestarea de
servicii constand in lucrari de montaj rulou gazon, pretul unitar pentru montaj rulou fiind stabilit
la valoarea de 9 lei/mp fara TVA. Termenul de valabilitate al contractului a fost de un an de zile
(01.04.2013-31.03.2014), in contractul descris fiind stipulate urmatoarele: ,pentru serviciile
prestate de executant, beneficiarul va achita pe baza facturilor emise de executant si acceptate
de beneficiar contravaloarea lucrarilor executate, conform situatiilor de lucréri in termen de 15
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zile’.

In baza acestui contract, societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura nr.
209/30.05.2013, in valoare totala de X lei (baza impozabila X lei si X lei TVA), cu specificatia
Lucrari de montaj rulou gazon in loc. Buftea”.

A fost prezentat Procesul-verbal nr. 1/30.05.2013, prin care sunt receptionate lucrarile de
montaj gazon in suprafata de 2.334 mp, pe raza localitatii Buftea, fiind inscrisa mentiunea ca
valoarea lucrdrilor prestate a fost datd de suprafata receptionatd conform situatiei de lucréri. in
procesul verbal de receptie nu au fost mentionate locatiile exacte unde s-au executat lucrarile
de montaj gazon, iar societatea nu a prezentat Situatiile de lucrari precizate in procesul verbal
de receptie a lucrarilor si in contract. Cu privire la acest aspect, administratorul societatii X SRL,
a declarat in nota explicativa data inspectorilor antifrauda ca ,nu s-au facut devize, deoarece
operatiunile au fost foarte simple si anume montaj rulou gazon. LM OFFICE SRL a efectuat
lucrari de montaj rulou la cererea companiei X SRL, in baza contractului cu GP SERV SA” (n.n.
in contradictie cu informatiile inscrise in contract si procesul verbal de receptie a lucrarilor).

in sustinerea celor mentionate in nota explicativd, societatea a prezentat contractul de
lucrari-montare rulouri gazon nr. 32/10.04.2013, incheiat cu GP SERV SA in calitate de
achizitor, ulterior incheierii contractului cu WV SRL (01.04.2013), in speta beneficiarul final.
Durata contractului a fost de 15 zile, respectiv de la data de 15.04.2013 pana la 30.04.2013.
Contractul a avut ca obiect executarea lucrarilor prevazute in anexa, iar la dosar se regaseste o
anexa care este semnata doar de SC X SRL, in care sunt prevazute lucrari de nivelare a
terenului si de montaj rulou gazon pe o suprafata de 2500 mp si un termen de 5 zile pentru
realizarea lucrarilor. Valoarea totala a contractului nr. 32/10.04.2013 a fost de X lei (X lei baza
impozabila+ X lei TVA). Societatea verificata a prezentat doua Procese verbale de receptie
partiala a lucrarilor, nr. 4/25.04.2013 si 5/31.05.2014, pentru lucrari de montaj rulouri de gazon
(efectuate in locatiile str. Stirbei Voda intre intersectia cu str. Macului si intersectia cu str. Eroilor
si Liceul D. Dumitrescu) in suprafata de 2.334 mp (1.574 mp + 760 mp).

Potrivit informatiilor disponibile in aplicatia Revisal, in perioada 01.04.2013- 30.05.2013.
societatea WV SRL nu a avut personal care sa poata presta servicii de montaj rulou gazon pe
suprafatd de 1.574 mp cuprinse in procesul verbal de receptie partiala nr. 04/25.04.2013
incheiat intre X SRL cu beneficiarul final GP SERV S.A., avand 2 angajati cu contract de munca
cu timp partial, cu urmatoarele calificari: 13.02.2013-31.03.2015 FG (administrator) agent
vanzari si 25.04.2013-24.09.2013 S NICOLAE director economic, lichidatorul judiciar. Abia din
data de 09.05.2013-09.07.2013 societatea are 7 ingrijitori spatii verzi si 2 consilieri ingineri
horticoli si acestia angajati cu contract de munca cu timp partial.

d.2) Contractul de prestari servicii nr. 40/16.05.2013 avand ca obiect prestarea de servicii
constand in lucrari de indreptare a pamantului vegetal in vederea gazonarii, in Complexul X.
Valoarea totala a lucrarilor a fost stabilita la X lei, baza impozabila. Din analiza contractului de
mai sus se desprind urmatoarele:

- factura urma a fi emisa in baza situatiei de lucrari incheiata la finalizarea executiei;

- termenul de executie al lucrarilor a fost de doua zile lucratoare de la data predarii
amplasamentului de catre beneficiar;

- executantul s-a obligat sa asigure paza si securitatea bunurilor si materialelor primite de
la beneficiar.

in baza acestui contract, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild factura nr.
207/19.05.2013 in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA), cu specificatia:
lucrari de amenajare spatiu verde in Complex X conform situatie lucrari din 19.05.2013. Plata
contravalorii facturii a fost efectuata in numerar in aceeasi zi, prin chitanta nr. 107/19.05.2013.

Cu privire la Situatia de lucrari din data de 19.05.2015, se retine ca nu contine informatii
privind localizarea lucrarilor executate in cadrul complexului, consumul de materiale si
consumabile, utilajele si forta de munca utilizate de catre prestator, detaliarea pe faze si
operatiuni a lucrarilor, suprafetele de teren pe locatiile unde s-a intervenit, procese-verbale de
receptie si de predare-primire a lucrarilor executate.

Organele de control precizeaza ca din documentele prezentate nu pot aprecia daca

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

4



achizitiile de servicii de indreptare a pamantului vegetal in vederea gazonarii facturate in baza
contractului nr. 40/16.05.2013 au fost efectiv prestate de societatea WV SRL.

d.3) Contractul de lucrari amenajare spatii verzi nr. 57/22.11.2013, avand ca obiect
amenajarea Si igienizarea spatiilor verzi din incinta institutului Romatsa, cu termen de predare a
lucrarilor de 90 de zile calendaristice.

Conform art. 3a din contract, preturile serviciilor au fost specificate in Anexa nr. 1,
respectiv valoarea totala a contractului in suma de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA), in
baza situatiilor de lucrari.

Conform clauzelor contractuale:

- termenul de predare-primire a lucrarii este de 90 de zile calendaristice de la emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor;

- executantul s-a obligat sa presteze toate lucrarile conform caracteristicilor tehnice ale
ofertei acceptate de beneficiar, oferta care nu a fost prezentata la control;

- beneficiarul s-a obligat sa efectueze descarcarea pe teren a materialelor necesare [...] si
paza acestora, asigurarea unei macarale pentru incarcarea/descarcarea materialelor si pe toata
perioada de derulare a lucrarilor; asigurarea unui motostivuitor pentru manipularea plantelor,
sacilor cu seminte de gazon precum si al altor materiale necesare lucrarii; asigurarea eliminarii
deseurilor conform legislatiei in vigoare.

in baza acestui contract, societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabil& factura nr.
323/05.12.2013 in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA) cu specificatia
prestari servicii conform contract 57/22.11.2013.

Din Anexa nr.1 /nedatata la contractul nr. 57/22.11.2013, rezulta urmatoarele:

- executantul va presta lucrarile cu un numar de 4 muncitori si un sef coordonator in
incinta CDZ Bucuresti (institutul Romatsa);

- la terminarea programului, executantul prin seful coordonator, va incheia cu beneficiarul
lucrarilor un proces-verbal in care se mentioneaza locatia in care s-a lucrat, lucrarile care s-au
prestat si numarul de ore lucrate;

- lucrarile se vor executa conform listei anexate cu operatiile pe locatia CDZ Bucuresti
instalare sistem irigatii, amenajare teren, plantare arbori si arbusti.

Reprezentantul societatii verificate a prezentat o situatie de lucrari din 02.12.2013,
obiectiv amenajare peisagistica la CDZ Bucuresti avand valoare totala de X lei, din care:
material X lei, manopera X lei, utilaj X lei, transport X lei, retindndu-se astfel ca ,furnizorul” WV
SRL a inclus in valoarea lucrarilor consumul cu materialele, utilajele si transportul, in conditiile
in _care, conform informatiilor stipulate in contract, beneficiarul X SRL a asigurat utilajele si
materialele necesare si de asemenea, conform aplicatiei Dispecer 3 WV SRL nu a dispus de
mijloace de transport adecvate transportului de marfa (societatea a detinut numai autoturisme:
Toyota Prius, Renault Laguna si Ford Fiesta).

Societatea verificata nu a prezentat alte documente in sustinerea/ justificarea realitatji
serviciilor inscrise in factura nr. 323/05.12.2013, cu toate ca in contract se face referire la o
oferta acceptata de beneficiar si era prevazut ca zilnic, la terminarea programului, sa se
intocmeasca un proces-verbal in care se mentioneaza locatia in care s-a lucrat, lucrarile care s-
au prestat si numarul de ore lucrate.

Avand in vedere cele constatate si explicatiile date de reprezentantul societatii verificate,
organele de control au concluzionat ca serviciile de montaj gazon si amenajare descrise mai
sus, avand ca furnizor societatea WV SRL (fosta LM OFFICE SRL), nu au fost prestate de
aceasta societate, in fapt fiind creat un circuit scriptic cu scopul obtinerii de avantaje fiscale
constand in cheltuieli si TVA deductibile pentru societatea X SRL cu consecinta diminuarii
taxelor si impozitelor datorate de aceasta bugetului statului.

Cu privire la circuitul financiar, din documentele la dosar se retine ca in perioada
04.03.2013- 31.05.2013 societatea X SRL a virat sume in valoare totala de X lei catre
societatea WV SRL in contul RO66RZBX08692151, sume din care, in aceasta perioada s-au
efectuat urmatoarele viramente:
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- viramente in suma totala de X lei catre contul in euro apartinand societatii WV SRL, de
unde au fost achitati furnizorii H KFT- X euro, LKW WI TRANSPORT- X euro si BD X euro;

- suma de X lei a fost transferata in conturi apartinand societatilor LT SRL, TBS SRL si Ul
SRL, societati in cadrul carora $ SORIN a fost persoana imputernicita pe conturile societatilor;

- suma de X lei a fost ridicata in numerar de catre FG cu mentiunea ,plati diverse”;

- suma de X lei a fost utilizata pentru plata diversilor furnizori (OG, RE Transport, L etc).

e) In contestatia formulata, reprezentantul societatii sesizeaza ca in valoarea achizitjilor
de la LM Office SRL au fost luate in calcul si facturi de la O ALTA SOCIETATE- LM COMPANY
SRL. Deoarece in tabelul cu cheltuielile nedeductibile LM Office SRL figureaza cu doua facturi
in anul 2015, dar la dosarul contestatiei nu exista documente pentru tranzactii cu LM Office SRL
in anul 2015, iar la pagina 12 din Raportul de inspectie, organele de control au precizat ca
societatea a dedus TVA in suma de ,X lei reprezentand TVA aferenta facturilor emise de SC
LM COMPANY SRL in baza urmatoarelor facturi: - fact. nr. 157/31.07.2015 in valoare de X lei
cu TVA in suma de X lei; -fact. nr. 1566/03.07.2015 in valoare de X lei cu TVA in suma de X lei”,
datele facturilor si sumele fiind identice cu cele atribuite de organele de control scietatii LM
Office SRL, cu adresa nr. 16096/09.10.2020 s-a solicitat echipei de control sa prezinte explicatii
suplimentare detaliate care sa clarifice situatia de fapt fiscala, {indnd cont de cele sustinute de
petenta si sa completeze Referatul nr. 4564/05.09.2018 cu solutia propusa in solutionarea
cauzei.

Conform adresei de raspuns nr. 20206/26.10.2020 echipa de control mentioneaza ca in
anul 2015 nu au existat tranzactii cu SC LM OFFICE SRL si ca au fost luate in calcul doua
facturi emise de o alta societate, SC LM COMPANY SRL si anume factura nr. 156/03.07.2015
in valoare de X lei, din care baza impozabila X lei si TVA in suma de X lei si factura nr.
157/31.07.2015 in valoare de X lei, cu baza impozabila in suma de X lei si TVA in suma de X
lei.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca ,aceste facturi au fost evidentiatein
jurnalul de cumparéri aferent lunii iulie 2015 (...) dar nu au fost prezentate de céatre societate
nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii contestatiei”, fapt pentru care au fost
considerate ca si cheltuieli nedeductibile, dar ,din eroare” au fost incluse la constatarile
referitoare la LM Office SRL.

Referitor la ceasta sustinere a petentei, organul de solutionare retine ca anexat
contestatiei societatea a transmis copii dupa cele doua facturi (pag. 396 —verso si 395 din
dosar) si ca in mod eronat inspectorii fiscali au afirmat ca acestea nu au fost prezentate nici cu
prilejul contestatiei. In speta organul de solutionare nu poate retine sustinerea echipei de control
ca ,efectul fiscal” este acelasi, avand in vedere faptul ca in conformitate cu prevederile art. 131
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

» art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal
si consecintele lor fiscale.”

acestea trebuie sa prezinte, pentru fiecare deficienta constatata, motivul de fapt si temeiul de
drept pentru care nu se acorda deducerea.

De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015,
organele de control trebuie sa se pronunte in legatura cu fiecare document prezentat de petent
in procedura contestatiei, chiar daca acesta nu a fost prezentat in timpul inspectiei fiscale.

,art. 276 Solutionarea contestatiei

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot s& depuna probe noi in
sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”

Avand in vedere faptul ca in cele doua facturi emise de catre SC LM COMPANY SRL
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sunt Tnscrise servicii de transport conform anexa, iar la dosar se regasesc doar copii dupa
facturi, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a stabili daca
societatea beneficiaza de dreptul de deducere pentru cheltuielile cu achizitia de servicii
provenite de la furnizorul SC LM COMPANY SRL si intrucat nu se poate substitui organelor de
inspectie fiscala, constata ca se impune reanalizarea spetei in functie de documentele detinute
de contestatara si de prevederile legale aplicabile in speta verificata.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere, acestora revenindu-le sarcina de a
motiva decizia de impunere pe baz& de probe sau constatari proprii, stabilind daca achizitiile in
cauza au fost necesare si efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si au participat la
indeplinirea obiectului de activitate al societatii.

Aprecierea fortei probante a tuturor documentelor detinute de societate in vederea
aplicarii deductibilitatii cheltuielilor pentru serviciile achizitionate, se face de catre organele de
inspectie fiscala in conditiile Legii 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care, in virtutea
prevederilor art. 6, sunt in masura sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce le
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit, conform art. 7
din actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal identificd si are in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz. Organele fiscale trebuie sa aiba in vedere
examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constatari proprii, stabilind daca operatiunile in cauza se inscriu sau nu in categoria cheltuielilor
deductibile ale societatji, considerand sau nu justificat tratamentul fiscal aplicat de societate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta se impune reanalizarea
situatiei de fapt de catre organele de inspectie fiscala, in corelatie cu prevederile legale in
materie fiscala si aspectele invederate anterior, motiv pentru care se va face aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
anterior citate, gi se va proceda la desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, emisa de A.J.F.P. X, cu privire la impozitul
pe profit in suma de X lei [(X+X)x16%] si la TVA respinsa la deducere in suma de X lei.

Pentru diferenta de cheltuieli in suma de X lei, carora le corespunde un impozit pe
profit in suma de X lei (X leix16%) si pentru TVA in suma de X lei, inregistrate in baza
unor facturi avand la furnizor datele SC LM OFFICE SRL, date fiind cele prezentate
anterior, se retine ca legala concluzia inspectorilor cu atributii de control ca societatea
si-a exercitat nejustificat dreptul de deducere.

F) Referitor la achizitiile (bunuri si servicii de consultanta, transport si publicitate)
inregistrate in evidentele financiar contabile in baza unor facturi avand la furnizor datele
SC LT SRL CUIX:

Organele de control au constatat ca in perioada 2012-2013 societatea X SRL, a declarat
achizitii de bunuri/servicii de la societatea LT SRL, in valoare totala de X lei (X lei baza
impozabila si X lei TVA), astfel:

- In anul 2012 achizitii in valoare totala de X lei, (baza impozabila in suma de X lei si TVA
aferenta in suma de X lei), in baza a 19 facturi;

- in anul 2013 o factura pentru achizitia de servicii logistice in suma de X lei (baza
impozabila in suma de X lei si TVA aferenta in suma de X lei).

a) Achizitiile de utilaje si bunuri
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a.1) Pentru achizitia de utilaje si bunuri inregistrate de la LT SRL, societatea X SRL a
prezentat Contractul de vanzare-cumparare nr. 187/30.04.2012 incheiat, intre LT SRL
reprezentata prin $ SORIN, in calitate de vanzator si X reprezentata prin G RAMONA ANGELA,
in calitate de beneficiar. Obiectul contractului I-a costituit achizitia de utilaje agricole: remorca
tractor, masina (distribuitor) de ingrasaminte chimice, plug reversibil, masina pentru erbicidat,
utilajele fiind mentionate in contract la art.1.1 fara a fi inscrise datele de identificare ale
acestora. Pretful total al utilajelor contractate a fost de X lei fara TVA.

In baza contractului sus mentionat, societatea X SRL a inregistrat in evidenta contabila 2
facturi, Tn valoare totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA), respectiv factura nr.
301/02.04.2012 cu specificatia ,avans comanda pentru utilaje agricole” in valoare totala de X lei
(X lei baza impozabila si X TVA) si factura 332/02.05.2012 cu specificatia storno avans
comanda si contravaloarea utilajelor conform contract 187/30.04.2012, valoare totala de X lei (X
lei baza impozabila si X lei TVA). Contravaloarea facturilor sus mentionate a fost achitata
integral prin virament bancar.

in nota explicativd datd in fata inspectorilor antifrauda, cu privire la contractul nr.
187/30.04.2012, G RAMONA ANGELA (administrator al societatii X SRL) a afirmat urmatoarele
ca ,utilajele au fost achizitionate de la LT SRL cu scopul de a fi vandute la Institutul de Stat
pentru Testarea si Inregistrarea Soiurilor (ISTIS) Bucuresti (...) bunurile nu au fost fizic ridicate
de X SRL, fiind confirmate telefonic de céatre beneficiarul final (ISTIS) ca fiind receptionate (...)
transportul utilajelor la beneficiar a fost efectuat de cétre LT SRL”.

Cu privire la aceste utilaje, reprezentantul societatii verificate a mai prezentat urmatoarele
documente:

- Procesul-verbal de predare-primire FN/02.05.2012, incheiat intre societatea LT SRL si
societatea X SRL, proces-verbal prin care s-a procedat la predarea/primirea utilajelor care au
facut obiectul contractului nr. 187/30.04.2012. Tn cuprinsul procesului verbal nu se regasesc
insa informati cu privire la comisia care a participat la predarea/primirea utilajelor sau la locul
unde au fost predate, respectiv receptionate utilajele;

- Procesul-verbal de predare/primire nr. 38505/13.06.2012 pentru utilajele: plug reversibil
cu 3 trepte si masina de erbicidat tractata, incheiat intre societatea MATC SA si societatea LT
SRL;

- Procesele-verbale de predare/primire FN din datele de 22.05.2012, 29.05.2012 si
18.06.2012, pentru utilajele: plug reversibil, distribuitor de ingrasaminte chimice si masina de
erbicidat, incheiate intre societatea X SRL si ISTIS;

- Avizele de insotire a marfii nr. 4533 si nr. 4534 din data de 14.06.2012 pentru utilajele:
masina de erbicidat tractata, cultivator prasitoare pe 8 randuri seria 095 si plug reversibil cu
seria 039, avand ca furnizor societatea MATC SA si cumparator pe LT SRL;

- declaratiile de conformitate si certificatele de calitate/garantie nr. 25, 26, 27 si 28 din
02.05.201220 pentru utilajele prezentate in contractul mentionat mai sus, emise de LT SRL.

Avéand in vedere ca societatea X SRL a comercializat utilajele care au facut obiectul
contractului nr. 187/30.04.2012 catre INSTITUTUL DE STAT PENTRU TESTAREA SI
INREGISTRAREA SOIURILOR (ISTIS) si fintrucat, documentele prezentate pe parcursul
verifcarilor precum si informatiile furnizate de d-na G RAMONA ANGELA nu au fost in masura
sa clarifice starea de fapt cu privire la relatile economice desfasurate intre societatea X SRL si
operatorul economic LT SRL, inspectorii antifrauda au solicitat informatii de la MATC SA, GC
SRL (de la care LT SRL a declarat achizitii in luna mai 2012) si de la INSTITUTUL DE STAT
PENTRU TESTAREA S| INREGISTRAREA SOIURILOR (ISTIS). De asemenea, inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF Bucuresti au efectuat un control operativ inopinat la INSTITUTUL
PE STAT PENTRU TESTAREA SI INREGISTRAREA SOIURILOR - ISTIS, la finalizarea caruia
a fost intocmit Procesul verbal nr. 18307/15.11.2016.

Conform documentelor transmise de societatea (MAT) CRAIOVA SA aceasta a incheiat
cu societatea LT SRL, in calitate de cumparator, Contractul de vanzare-cumparare nr.
12066/02.05.2012 avand ca obiect vanzarea urmatoarelor bunuri: plug reversibil cu 3 trupite
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PR3, cultivator plante prasitoare pe 8 rd. cu fertilizator CF8, tocator universal cu latime de lucru
de 1800 mm, masina de erbicidat tractata 1000 litri MET 1000.

Pentru utilajele inscrise in contract, MATC SA a intocmit pentru beneficiarul LT SRL
factura proforma nr. 11566/02,05.2012 si factura nr. 15611/08.06.2012, in suma totala de X lei
(X lei baza impozabila si X,43 lei TVA).

Au fost emise Avizele de insotire a marfii nr. 4533, 4534/14.06.2012 pentru 1 buc.
masina erbicidat tractata MET 1000 (seria 050), cultivator plante prasitoare si plug reversibil, nr.
4535/18.06.2016 pentru 2 buc. masina erbicidat tractata MET 1000 (seria 051, 052) si nr.
4537/21.06.2012 pentru tocator resturi vegetale.

Conform Procesului verbal de predare-primire nr. 38505/13.06.2012, bunurile care au
constituit obiectul contractului nr. 12066/02.05.2012, au fost ridicate de societatea LT SRL de la
sediul MATC SA in data de 13.06.2012.

Din corespondenta electronica purtata cu MATC SA in legatura cu vanzarea
utilajelor, rezulta ca toate negocierile s-au efectuat direct cu reprezentanti ai societatilor
afiliate GM SRL si X SRL astfel:

- 9.04.2012- solicitare de oferta, trimisa de pe adresa de e-mail marketing_g
m@yahoo.com;

- 25.04.2012- comanda pentru 3 echipamente erbicidat, tocator resturi vegetale, plug
reversibil si cultivator pe 8 randuri, trimisa de catre G RAMONA (managing partner) de pe
adresa gramona_angela@yahoo.com, aceasta continand si mentiunea ,achizitia se va face pe
2 companii”; in semnatura e-mailului au fost precizate datele de identificare ale societatii X SRL;

- 26.04.2012- au avut loc mai multe schimburi de informatii prin e-mail efectuate intre
reprezentantii producatorului MATC SA si G RAMONA, cu privire la forma contractului,
discounturi, detalii tehnice;

- 08.06.2012-G RAMONA, trimite de pe adresa secretariat.bucuresti@GM.ro urmatorul e-
mail: ,V-am atasat procesele verbale de predare-primire si instruire completate cu locatiile
finale. Ramane sa faceli dvs procesele verbale de predare-primire MAT-LT. Avem rugamintea
s& ne trimiteti la Bucuregti cate un exemplar din toate aceste procese verbale. Astept si factura
pe mail iar ulterior prin postd sau curier”. In documentele mentionate (p.v. predare-primire, p.v.
punere in functiune) anexate e-mailului, sunt inscrise datele de identificare ale sediilor ISTIS
(beneficiarul final al utilajelor).

Rezulta cu prisosinta ca reprezentantul societatii X SRL, respectiv G RAMONA
ANGELA, a negociat si a tinut legatura cu producatorul MATC SA, in contradictoriu cu
cele mentionate de aceasta in nota explicativa data inspectorilor antifrauda, respectiv ,,in
sarcina companiei LT SRL au cazut urmatoarele responsabilitati: gasirea furnizorului" si
cu cele afirmate in contestatie ,,nu detineam nici un fel de informatii cu privire la
comercianti care instraineaza asemenea bunuri (nu am desfaturat pana la acel moment
relatii comerciale cu furnizorul societatii LT SRI (MATC) necunoscdnd ca aceasta
societate vinde asemenea produse”.

De asemenea, potrivit corespondentei electronice transmise, utilajele avand ca
provenienta producatorul MATC SA, au avut ca beneficiari finali centrele ISTIS Portaresti,
Troian, Harman, Sibiu, R&mnicu Sarat, in neconcordanta cu Procesele verbale de predare-
primire incheiate intre X SRL si ISTIS BUCURESTI din care rezulta ca utilajele au fost livrate la
centrele ISTIS Inarid (remorca si plug reversibil), ISTIS Ludus (distribuitor ingrasaminte chimice)
cu exceptia ISTIS Sibiu (masina de erbicidat).

Totodata, din analiza documentelor prezentate de catre societatea MATC SA se desprind
urmatoarele:

- conform clauzelor contractuale: ,cumpaéréatorul (societatea LT SRL) este de drept
proprietarul numai in momentul achitarii integrale a acestora, marfa neputéand fi instrainata prin
vindere [...] decat dupé achitarea integrald a acesteia furnizorului (MAT) care este singurul
proprietar de drept in aceasta perioada”. Prin urmare, societatea LT SRL nu avea dreptul legal
de a furniza catre X SRL utilajele cuprinse in factura nr. 332/02.05.2012 emisa in baza
contractului nr. 187/30.04.2012, intrucat societatea LT SRL a dobandit dreptul de proprietate
asupra utilajelor doar in data de 06.06.2012 (n.n. cand a efectuat ultima plata catre producatorul

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

69 - wwwanafro |



MATC SA), intrdnd in posesia acestora in data de 13.06.2012, potrivit Procesului verbal de
predare-primire incheiat cu producatorul MATC SA.

- Tn avizul de Tnsotire a marfii emis in data de 18.06.2012 de societatea MATC SA, catre
cumparatorul LT SRL, pentru utilajul masgina de erbicidat tractata MET 1000 seria 052, au fost
inscrise la rubrica ,date privind expeditia” urmatoarele informatii; delegat: P MARIUS
GHEORGHE si autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-110. Din informatiile disponibile in
bazele de date ANAF, aplicatia Revisal, in perioada 09.08.2011-14.10.2013, P MARIUS
GHEORGHE a fost angajat la societatea MZ IMPEX SRL avénd functia de ,sofer autocamion
mare tonaj”’. Potrivit aplicatiei Dispecer 3, in anul 2012, autovehiculul cu numarul de
inmatriculare B-110 a fost in proprietatea societati MZ IMPEX SRL. Conform declaratiilor
D394 aferente anului 2012, societatea LT SRL nu a declarat achizitii de la societatea MZ
IMPEX SRL. Aferent aceleiasi perioade, s-a constatat ca societatea X SRL a declarat
achizitii de la societatea MZ IMPEX SRL in suma totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei
TVA). Mai mult decat atat, in luna iunie 2012, societatea X SRL a declarat achizitii de la
societatea MZ IMPEX SRL in suma totala de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA).

Din verificarea documentelor ce au stat la baza inregistrarilor in contabilitatea societatii
verificate, a fost identificata factura nr. 375/21.06.2012, furnizor MZ IMPEX SRL, cumparator
societatea X SRL, cu specificatia transport in suma de X lei, contravaloare achitatd in numerar
prin_chitanta nr. 53/21.06.2012. Prin urmare, rezulta ca transportul utilajului masina de
erbicidat de la producatorul MATC SA la beneficiarul final ISTIS BUCURESTI a fost
suportata de SC X SRL, fapt ce intra in contradictie cu afirmatiile reprezentantului
societatii verifiicate, date in nota explicativa, si anume ca ,,in sarcina companiei LT SRL
au cazut urmatoarele responsabilitati:... transportul la beneficiar”.

Cu privire la relatia dintre societatea GC SRL si LT SRL, conform documentelor
prezentate de GC SRL se retine ca GC SRL, in calitate de vanzator, a incheiat cu societatea
LT SRL contractul nr. 69/03.05.2012 avand ca obiect vanzarea cumpararea unui tractor si
utilaje agricole conform anexei la contract, in valoare totala de 158.874,96 lei baza impozabila+
TVA, astfel: tractor Belarus 820.1 fara cabina, cabina de tractor, incarcator frontal 1,6 tone cu
cupa, (2 buc) Masina de fertilizat (distribuitor ingrasam.) model 800, serie 054/2012, plug
reversibil purtat 3 trupite PRPO-3 serie 484, remorca agricola 5 tone, 2 axe, basculare spate
serie/an 22240/2012.

Prin procesul-verbal de receptie si punere in functiune FN/11.06.2012, emis la Bacau,
incheiat intre GC SRL (vanzator) si LT SRL (cumparator) s-au predat/primit, conform
contractului de vanzare-cumparare 69/03.05.2012 urmatoarele utilaje agricole: remorca agricola
5 tone util, 2 axe, basculare spate, franare hidraulica, serie 201/22240; masina de fertilizat
purtata 800 litri, comanda hidraulica, serie 054/800 si plug reversibil 3 trupite PRPO-e, serie
484/2011.

Potrivit documentelor justificative prezentate de societatea GC SRL, utilajele Masina de
fertilizat, plug reversibil si remorca agricola au urmatoarea provenienta:

- masina de fertilizat- A COM SRL, valoare intrare X lei fara TVA;

- plug reversibil- M SA (Rep. Moldova), valoare intrare X lei fara TV,

- remorca 5 tone- P (Turcia), valoare intrare X lei fara TVA.

Din coroborarea datelor de mai sus cu cele inscrise in Procesul verbal nr.
18307/15.11.2016 intocmit de DRAF Bucuresti la INSTITUTUL PE STAT PENTRU
TESTAREA S| INREGISTRAREA SOIURILOR - ISTIS, se retin urmatoarele:
- Referitor la provenienta utilajelor livrate de societatea verificata catre ISTIS
BUCURESTI, potrivit documentelor analizate, au rezultat urmatorele circuite de tranzactionare:
* remorca tractor seria 22240/2012: producator P (Turcia)»GC SRL —LT SRL—X SRL
—ISTIS;

* masina (distribuitor) de ingrasaminte chimice model 800, seria 054/2012: furnizor A
COM SRL—GC SRL—LT SRL—X SRL—ISTIS;

* Plug reversibil purtat 3 trupite PRPO-3, seria 484: producator M SA (Rep. Moldova)
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—GC SRL—LT SRL—X SRL—ISTIS;
* masina de erbicidat tractata MET1000-052: producator MATC SA—LT SRL—X
SRL—ISTIS;

- Referitor la utilajele ,remorca tractor”, ,distribuitor ingragsaminte chimice
(fertilizator)” si ,,plug reversibil”’, Procelese verbale de predare-primire intre X SRL si
beneficiarul final ISTIS, au fost incheiate Tnainte de cele incheiate intre societatea LT SRL
(intermediar) si furnizorul acestuia, GC SRL;

- Cu privire la utilajul ,,masina erbicidat”, Procesul verbal de predare-primire intre X
SRL si intermediarul LT SRL, a fost incheiat inainte de cel intre LT SRL si furnizorul acestuia,
MATC SA;

- Facturile emise de LT SRL catre X SRL sunt anterioare celor emise de furnizorul GC
SRL catre intermediarul LT SRL;

- La data emiterii facturilor si a intocmirii proceselor verbale de predare primire
utilaje intre ,furnizorul” LT SRL si X SRL, societatea LT SRL nu dobandise drept de
proprietate asupra utilajelor;

- LT SRL a intocmit/emis declaratii de conformitate, certificate de calitate si
garantie (in baza Directivei Europene nr. 2006/42/CE si a standardelor SR EN I1SO 12100-1,
SR EN ISO 12100-2 si SR EN ISO 4254) pentru utilajele agricole vandute societatii X SRL, cu
toate ca societatea LT SRL nu avea competenta tehnica de a emite certificate de calitate si
garantie pentru utilajele agricole achizitionate de la societatile MATC SA (producator) si GC
SRL (furnizor) si vandute societatii X SRL, fiind doar un intermediar;

- ISTIS a prezentat declaratiile de conformitate originale emise de producatorii
utilajelor, respectiv OZTUNCLAR TARIM MACHINALARI SANAYI VE TICARET ANONIM
SIRKETI- Turcia, M SA- Rep Moldova; P- Turcia si MATC SA;

- MATC SA (societate de la care LT SRL a achizitionat unul dintre utilajele livrate pe
circuitul de tranzactionare catre beneficiarul ISTIS) a comunicat, ofertat si negociat prin
posta electronica (e-mail) aceste utilaje direct cu X SRL, prin persoana reprezentantului
societatii G RAMONA ANGELA;

- Conform corespondentelor electronice trimise de MATC SA, Procesele verbale de
predare-primire cu destinatia finala (ISTIS) au fost redactate de catre G RAMONA
ANGELA;

- In momentul receptiei utilajului masina de erbicidat, reprezentantului centrului ISTIS
Sibiu i s-a inmanat Procesul-verbal de predare-primire deja intocmit si datat;

- afirmatiile din nota explicativa date de catre reprezentantul societatii verificate, G
RAMONA ANGELA, au fost in contradictoriu cu constatarile rezultate din analiza
documentelor justificative;

- utilajele achizifonate au fost finantate de catre ISTIS BUCURESTI prin plati catre X
SRL (X lei) care ulterior a achitat catre LT SRL (X lei) aceasta din urma achitand furnizorilor
MATC SA suma de X lei, respectiv catre GC SRL suma de X lei;

- utilajele inscrise in facturile emise de furnizorii societatii LT SRL (MATC SA si GC SRL)
au fost refacturate de LT SRL catre societatea X SRL la o valoare cu mult superioara,
nejustificata din punct de vedere economic, asupra utilajelor neefectudndu-se
imbunatatiri tehnice, interventii sau reparatii.

De asmenea, din documentele la dosar se constata ca societatea LT SRL a avut un
comportament fiscal inadecvat, in perioada 2011-2012 inregistrand achizitii neconfirmate de
parteneri in proportie de 89% (spre exemplificare, in anul 2012 societatea a declarat achizitji in
suma de X lei, din care achizitiile neconfirmate de parteneri au fost in suma de X lei). Totodata,
in anul 2012 LT SRL declara prin deconturile de taxa TVA colectata in valoare de X lei si TVA
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deductibila in valoare de X lei, platind in aceasta perioada la bugetul de stat suma de X lei in
contul TVA.

in ceea ce priveste afirmatia petentei ca ,fictivitatea tranzactiei ar putea fi generatéd de o
eventuala fictivitate a bunurilor vandute, or in cazul nostru bunurile au fost identificate fizic” se
retine ca in practica judiciara interna operatiunile fictive au fost calificate ca fiind operatiuni care
,constau in disimularea realitéatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu
exista, in acest sens, operatiunea fictiva poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu
au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu
existd documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea de documente
justificative privind o operatiune fictiva, urmatd de inscrierea in documentele legale a
documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in
documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel
cum se precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata in recurs
de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Ori in cauza organele de control au concluzionat tocmai ca societatea LT SRL a fost
introdusa in mod artificial in lantul de tranzactionare avand ca furnizori initiali MATC SA si GC
SRL, in vederea cregterii in mod artificial a valorii utilajelor, cu consecinta obtinerii de avantaje
fiscale pentru X SRL si financiare pentru persoanele fizice/juridice implicate in circuitul financiar
creat.

Astfel, date fiind cele de mai sus, deoarece prin interpunerea societatii LT SRL in lanful
scriptic de tranzactionare societatea X SRL a inregistrat o crestere de valoare in suma de X lei
baza impozabila, aceasta suma a fost in mod corect incadrata de catre organul de solutionare
la cheltuieli nedeductibile urmare a inspeciiei, fiind stabilit impozit pe profit suplimentar.

a.2) X SRL incheie cu LT SRL, in data de 01.10.2012, Contractul vanzare-cumparare nr.
57, avand ca obiect furnizarea de plante ornamentale, conform Anexei 1 la contract.

Valoarea totala a contractului a fost stabilita la suma de X lei inclusiv TVA, si nu a fost
precizata durata contractului.

La contractul sus mentionat au fost prezentate trei anexe nedate, respectiv:

- Anexa nr. 1 ce cuprinde cantitatiie de plante ornamentale ce au avut termen de livrare
cuprins in intervalul 25.10.2012-05.11.2012;

- Anexa nr. 2 ce cuprinde cantitatile de plante ornamentale ce au avut termen de livrare
data 05.11.2012;

- Anexa nr. 3 in cuprinsul careia a fost inscrisa cantitatea de 40 bucati plante (thuja
occidentalis) in valoare totala de X lei (baza impozabila X lei, TVA X lei), avand termenul de
livrare data de 30.11.2012.

In baza contractului nr. 57 din data de 01.10.2012, X SRL a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de la societatea LT SRL, in valoare totala de X lei, baza impozabila.

Conform explicatiilor doamnei G RAMONA (administrator), in nota explicativa data in fata
inspectorilor antifrauda, ,LT SRL a furnizat plante catre X SRL pentru benéeficiarii finali
mentionati in jurnalul de véanzari. Procesele verbale de receptie intre X SRL atestd ca marfa a
ajuns la beneficiarii finali. Nu imi amintesc cine a efectuat transportul de marfa catre beneficiarii
finali. Plantele provin de la producéatori de material dendrologic intern si/sau extern.”

in sustinerea celor mentionate in nota explicativa, reprezentantul societétii verificate a
prezentat doar situatia vanzarilor in intervalul 10.10.2012-12.11.2012, Procesele verbale de
predare/primire incheiate intre societatea X SRL si beneficiarii finali nefiind puse la dispozitia
organelor de control.

Conform art. 3.4 din contract, ,transportul bunurilor se efectueaza si se suporta de catre
vanzator" rezultdnd ca marfa trebuia sa fie transportatda de catre societatea LT SRL, nefiind
inscrise informatii cu privire la locul descarcarii (art. 3.8).

Cu ocazia verificarilor efectuate, organele de control au mai constatat ca societatea X
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SRL, a inregistrat in evidenta contabila achizitii de bunuri de la furnizorul LT SRL, pentru care
nu a prezentat contract incheiat cu acest furnizor, respectiv:
- In baza facturii nr. 279/26.03.2012, in valoare total& de X lei (baza impozabila X lei,
TVA X lei), s-a inregistrat achizitia a 500 kg ingragaméant complex, conform contract
nr.14./01.02.2012, contract care nu a fost prezentat organului de control;
- In baza facturilor nr. 439/31.07.2012 si nr. 441/10.08.2012, in valoare total& de X lei
(baza impozabila X lei, TVA X lei), respectiv X lei (baza impozabila X lei, TVA X lei), s-a
inregistrat achizitia a 590 kg si 890 kg pamant vegetal.

Cu privire la aceste achizitii, in nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda,
doamna G RAMONA (administrator), a precizat ca ,LT SRL a furnizat marfa mentionaté in
facturi. Alte detalii nu imi aduc aminte”. Societatea X SRL, nu a prezentat documente aferente
celor trei facturi de achizitie mentionate anterior, respectiv contracte de vanzare-cumparare,
comenzi, avize de finsotire a marfii, procese-verbale predare-primire a marfurilor la
incarcare/descarcare.

b) Achizitiile de servicii

SC X SRL a prezentat patru contracte pentru achizitii de servicii, incheiate cu LT SRL, in
calitate de prestator, in perioada 30.05.2012 - 01.11.2012, astfel:

b.1) Contractul de prestari servicii nr. 27/30.05.2012 avand ca obiect amenajarea spatiilor
verzi (pe raza sectoarelor 1 si 4 Bucuresti), conform anexelor la contract. Contractul a fost
incheiat pe o perioada de 12 luni, incepand de la data semnarii acestuia, iar preful total al
serviciilor ,efectuate” de prestator pentru beneficiar a fost stabilit la valoarea de X lei (TVA
inclus).

Conform clauzelor contractuale prestatorul de servicii s-a obligat sa procure materiale
necesare pentru efectuarea lucrarilor, in cantitatile necesare si de o calitate superioara, sa
foloseasca personal calificat precum si sa desemneze responsabil de santier (in persoana lui
CRISTI P).

Pentru contractul nr. 27/30.05.2012 au fost prezentate doua acte aditionale, ambele cu
nr. 1 din data de 10.09.2012, prin care partile au convenit la modificarea valorii contractului cu
suma de X lei (X lei baza impozabila si X lei TVA) cu mentiunea ca suma de X lei include si
capitolele de lucrari mentionate in devize, respectiv au convenit la ,renuntarea Executiei de
gazonare cu rulouri de iarba prin Nota de renuntare 01”.

De asemenea, societatea X SRL a prezentat situatii de lucrari, procese verbale de
receptie partiala, din analiza carora organele de control retin urmatoarele aspecte:

- Conform clauzelor contractuale, prestatorul (societatea LT SRL), s-a obligat sa procure
materialele necesare executarii lucrarilor si sa foloseasca personal calificat (art. 2.2 si art. 6.1 lit.
a) din contractul nr. 27/30.05.2012 ), in totala contradictie cu cele consemnate in procesele
verbale de receptie partiala, respectiv faptul ca societatea X SRL ,a pus la dispozitia
executantului materialele necesare executarii lucrarilor”;

- Din analiza situatiilor si centralizatoarelor de lucrari sus mentionate (formularele F1, F3,
C6, C7) rezulta ca numarul de persoane necesar pentru executarea lucrarilor reperezentand
amenajari spatii verzi in sectoarele 1 si 4 din municipiul Bucuresti a fost intre 4 si 7
(peisagisti/muncitori).

In baza acestui contract, societatea verificatd a inregistrat cheltuieli deductibile cu
prestatiile in suma totala de X lei (X lei baza impozabila+X lei TVA)

Organele de control mai retin ca:

- potrivit raportului Revisal, in anul 2012 societatea LT SRL a avut un numar de 6
persoane angajate cu contract de munca (2 muncitori necalificati, 1 inginer construcitii, 2 ingineri
agronomi si 1 director);

- achizitile declarate de catre operatorul economic LT SRL ce au facut obiectul livrarilor
ulterioare nu au fost confirmate de parteneri, in proportie de 90%, organele de control apreciaza
ca societatea LT SRL nu a dispus de resursele umane necesare prestarilor de servicii de
amenajare spatii verzi in beneficiul SC X SRL, in conformitate cu situatiile de plata intocmite;

- comisia de receptie a fost formata din: presedinte G RAMONA ANGELA, membrii P
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MARIUS si B BOGDAN si reprezentanti executant: $ SORIN si P CRISTI dar la data semnarii
contractului nr. 27/30.05.2012 si a Procesului-verbal de receptie partiala nr. 1/26.06.2012, dl P
CRISTIAN (CNPX) nu figura angajat cu contract de munca la societatea LT SRL (prestator),
acesta devenind angajat al societatii pe functia ,inginer constructii’, abia in data de 11.07.2012;

Cu privire la lucrarile de amenajare spatii verzi inregistrate in baza ctr. 27/30.05.2012, d-
na G RAMONA ANGELA a afirmat in nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda ca ,in
calitate de subcontractant general pentru firma GI, am incheiat un contract de prestari servicii
cu LT SRL, care a efectuat lucréri in Sector 1 si 4 Bucuresti, conform situatiilor de lucréari
existente (...) la receptie au participat persoanele mentionate in procesul verbal. Decontarea
facturilor s-a facut in baza inspectiilor din teren (...) formularul C7 reprezintd un estimativ de
personal necesar in vederea realizarii lucrarilor, mentionate in situatiile de lucréri’.

b.2) Contractul de publicitate nr. 49/02.07.2012, incheiat intre societatea LT SRL, in
calitatea de ,regie” si societatea X SRL, in calitate de beneficiar avand ca obiect vanzarea de
catre Regie a spatiului publicitar pe suport TV SCREEN in Bucuresti, detinut de CMG SRL in
vederea difuzarii de spoturi publicitare apartinand beneficiarului.

in preambulul contractului a fost consemnat faptul c& societatea LT SRL a incheiat cu
societatea CMG SRL un contract de regie privind vanzarea spatiului publicitar sus mentionat,
LT SRL avand dreptul de a reprezenta interesele statiilor in relatiile cu tertii. Valoarea totala a
contractului, conform anexei nr. 1/02.07.2017, a fost de X lei (X lei baza impozabila si X lei
TVA), reprezentadnd contravaloarea serviciilor de publicitate prestate pe o perioada de 60 zile
(iulie-august 2012), respectiv difuzarea unui spot publicitar cu o duratda de 10 secunde,
repetabilitate la fiecare 3 minute, pe un numar de 9 ecrane video amplasate in municipiul
Bucuresti.

Totodata, la contractul anterior descris, a fost prezentata o anexa (pentru servicii de
consultanta aferente campaniei media), in care au fost inscrise serviciile de consultanta oferite
de catre operatorul economic LT SRL (denumit Regie) cat si obligatiile acestuia, respectiv,
operatorul economic LT SRL s-a obligat sa prezinte societatii X SRL status report (saptamanal),
contact report (dupa fiecare intalnire cu clientul), timing plan (la inceputul fiecarui proiect), buget
summary (lunar), documente care nu au fost puse la dispozitia echipei de control.

in baza contractului mai sus mentionat, in perioada 21.08.2012- 31.08.2012, operatorul
economic X SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii in valoare totala de X lei (X lei baza
impozabila, X lei TVA).

Pentru achizitile inregistrate in evidenta contabila de la operatorul economic LT SRL,
societatea X SRL a prezentat Procesul - verbal nr. 1, in care se precizeaza ca in data de
31.08.2012 $ SORIN (administrator LT SRL) a predat in format electronic monitorizarile media
realizate in campania de publicitate conform contractului 49/02.07.2012, pentru cele 9 locatii
outdoor mentionate in anexa nr. 1/02.07.2012, justificari ce nu au fost prezentate organelor de
control pe parcursul efectuarii verificarilor si nici organului de solufionare in procedura
contestatiei.

Cu privire la serviciile facturate in baza contractului de publicitate nr. 49/02.07.2012, d-na
G RAMONA (administrator), a precizat in nota explicativa data in fata inspectorilor antifrauda ca
scontractul nr. 49/02.07.2012 a constat in servicii de consultanta de tip Branding, monitorizare
media pentru campaniile de publicitate desfagurate si servicii de vanzare spatiu publicitar pe
panouri digitale de tip outdoor(...) datoritd evolutiei inregistrate pe parcursul colaborarii,
Societatea LT SRL a oferit urmétoarele forme de consultanta: rebranding sigla X SRL, pliante si
cataloage format digital si print pentru diverse produse si servicii oferite, dezvoltarea unei
Strategii de publicitate prin diverse canale existente (...) monitorizare aparitii panouri outdoor”.
Reprezentantul societatii verificate a pus la dispozitia echipei de control diverse imagini cu
aranjamente peisagistice si variante de sigle in diverse designuri. Ulterior, reprezentantul
societatii verificate a prezentat 8 fotografii ale unor panouri publicitare din care 6 nu sunt lizibile,
iar pe 2 dintre acestea se distinge denumirea societatii RC SRL (CUI1X). Fotografiile prezentate
nu sunt relevante intrucat nu reprezinta o justificare a achizifilor de publicitate inscrise in
facturile emise de societatea LT SRL.
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Din informatiile disponibile in aplicatia Revisal a rezultat ca in anul 2012 societatea LT
SRL a avut 6 persoane angajate cu contract de munca (2 muncitori necalificati, 1 inginer
constructii, 2 ingineri agronomi, 1 director), astfel incat nu a dispus de resursele umane
necesare realizarii diverselor forme de consultanta media mentionate mai sus (rebranding,
editare pliante, cataloage in format digital).

Cu privire la societatea CMG SRL, compania care a detinut spatiile cu panourile TV
screen pe care s-au derulat campaniile de promovare outdoor inscrise in facturile emise de LT
SRL, se retine ca nu a declarat livrari catre LT SRL iar LT SRL nu a declarat achizitii de la
societatea CMG SRL; dar CMG SRL a declarat achizitii de la societatea LT SRL in perioada
2011- 2012 in suma de X lei baza impozabila si X lei TVA, achizitii confirmate de societatea LT
SRL prin declaratia informativa D394. De asemenea, se retine ca CMG SRL nu a dat curs
solicitarii DRAF 7 Sibiu de a furniza documente/ informatii referitor la relatiile comerciale cu LT
SRL.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu declaratiile informative D394 privind
achizitiile/livrarile de bunuri/servicii pe teritoriul national, in anul 2012 societatile LT SRL si MSF
SRL CUIX (fosta CME SRL) nu au inregistrat achizitii/livrari de bunuri/servicii, LT SRL nu
dispunea de resursele necesare asigurarii spatiilor pentru derularea spoturilor publicitare TV, se
retine ca pertinenta concluzia organelor de control ca documentele prezentate de X SRL nu
ating dezideratul de document justificativ in sensul legii financiar-contabile astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991/R raportat la art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003, coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, se retine
ca in mod legal organele de control au concluzionat ca nu s-a probat realitatea achizitiei de
prestari de servicii.

b.3) Contractul de transport nr. 65/01.11.2012, incheiat intre societatea LT SRL, in
calitatea de transportator si societatea X SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect ,livrarea
de plante ornamentale, de cétre prestator pentru beneficiar, pe ruta X-Slatina (210 km-10
transporturi) si Craiova-Focsani (419 km-5 transporturi)”. Contractul a fost incheiat pe o
perioada de 30 de zile, incepand cu data de 01.11.2012 (data semnarii contractului), iar
valoarea totala a contractului a fost de 24.961,20 lei (3 ron/km tarifar).

Urmare a calculului efectuat pe baza informatiilor inscrise in capitolul |l (obiectul
contractului) si capitolul V (pretul transportului) din contractul sus mentionat, organele de control
au constatat ca valoarea contractului, X lei fara TVA, este mai mare decat valoarea serviciilor ce
urmau a fi prestate, suma de X lei (X+X lei), astfel:

- valoarea pentru 10 curse pe ruta X-Slatina este de X lei= 210 kmx3 lei/kmx10 curse;

- valoarea pentru 5 curse pe ruta Craiova-Focsani este de X lei= 419 kmx3 lei/kmx 5
curse.

Potrivit informatiilor mentionate in cuprinsul contractului analizat precum si in Anexa
3/01.03.2013 la contract (anexa ce a fost emisa in afara perioadei de valabilitate a contractului
nr. 65/01.11.2012), transportul marfurilor s-a efectuat cu autoutilitara avand numarul de
inmatriculare B-89 (capacitatea de 3,5 tone). Totodata, in Anexa 3/01.03.2013 se mentioneaza
ca a fost efectuat transportul unui ruloul de gazon din comuna Greaca (Giurgiu) in comuna
Tusia (Constanta) cu autoutilitara marca Ford Transit avand numarul de inmatriculare B-94,
transport efectuat ca urmare a comenzilor transmise on-line pe adresa de e-mail (nu este
specificata adresa), comenzi care nu au fost puse la dispozitia organului de control. Valoarea
totala a transportului mentionat in anexa nr. 3/01.03.2013 a fost de X lei (baza impozabila X,06
lei, TVA X lei).

in baza contractului sus mentionat precum si a Anexei nr. 3/01.03.2013, in perioada
12.11.2012 - 01.03.2013, operatorul economic X SRL a finregistrat in evidenta contabila
achizitia de servicii in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA).

in nota explicativd data in fata inspectorilor antifraudd doamna G RAMONA ANGELA a
precizat ca ,din erori materiale anexa 2 nu exista, s-a facut direct anexa 3; anexa 3 este in
afara perioadei de valabilitate (...) nu pot confirma daca societatea LT SRL a pus la dispozitie
maginile B-89, B-94 sau au existat alte autovehicule cu care s-a transportat marfa pe rutele
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mentionate’.

Din analiza informatiilor disponibile in bazele de date ale ANAF, aplicatia Dispecer 3, s-a
constatat ca numerele de inmatriculare B-89 si B-94 nu au fost atribuite niciunui mijloc de
transport in perioada 2012-2013.

Totodata, in urma verificarilor efectuate in bazele de date ale ANAF aplicatia Revisal,
organul de control a constatat ca societatea LT SRL figureaza in anul 2012 cu 6 angajati cu
contract cu timp partial de munca (1 director comercial, 1 inginer constructii, 2 ingineri agronomi
si 2 muncitori necalificati). Astfel, societatea nu a dispus de resursele umane necesare
justificarii transportului de plante ornamentale descris mai sus.

b.4) Contractul de transport nr. 203/01.09.2012, incheiat intre societatea LT SRL, in
calitatea de transportator si societatea X SRL, in calitate de beneficiar, avadnd ca obiect
transportul de bulbi de lalele conform Anexei nr.1 la contract, pe o perioada de 60 zile (01.09-
30.10.2012), cu mijloace proprii ale transportatorului, in locatiile specificate de beneficiar.
Valoarea toatala a contractului a fost de X lei fara TVA.

Din anexa nr. 1 la contractul nr. 203/01.09.2012 rezulta ca in data de 02.10.2012 au fost
transportate diferite specii de plante catre urmatoarele societati:

-1n 02.10.2012 transport de 24.025 bucati diverse plante la Gl Bucuresti, B-dul Expozitiei
nr. 5;

- in 02.10.2012 transport 1.600 bucati diverse plante la EO SRL Bucuresti, Str. Vasile
Burla, nr. 6;

- in 02.10.2012 transport 2.701 bucati diverse plante la CV Voluntari, str. Matei Millo, nr.
82, lifov;

- Tn 15.10.2012 transport X bucéti bulbi lalele si narcise la SSG ROMANIA Ramnicu
Valcea, str. Emil Avramescu, nr. 3, jud. Valcea.

In baza contractului mai sus mentionat, X SRL a inregistrat in evidenta contabila achizitii
in valoare totala de X lei (X lei baza impozabila, X lei TVA), de la societatea LT SRL, cu
mentiunea ,contravaloare servicii transport conform specificatiilor”.

Cu privire la transportul de marfa sus mentionat, in nota explicativa data in fata
inspectorilor antifrauda doamna G RAMONA ANGELA aceasta a precizat ca ,LT SRL a
transportat marfa mentionata in anexa, pe ruta X-Bucuregti de mai multe ori. Alte detalii nu imi
aduc aminte”, afirmatii ce sunt in contradictoriu cu informatiile ce rezulta din anexele prezentate
la contract, respectiv faptul ca bunurile ar fi fost transportate atat la Bucuresti, cat si in Voluntari
si R&mnicu Valcea. De asemenea, din anexa prezentata rezulta ca societatea X SRL a livrat
marfa si catre societatile CV SRL si SSG ROMANIA, iar din analiza declaratiilor D394 rezulta ca
aceste societati nu au declarat achizitii de la societatea X SRL in anul 2012.

SC X SRL nu a prezentat organelor de control alte documente aferente contractului nr.
203/01.09.2012, respectiv comenzi de transport, avize de insotire a marfurilor, procese verbale
de predare-primire marfa sau orice alt document din care sa rezulte numele delegatului,
autovehiculul si ca serviciile au fost prestate asa cum sustine petenta etc.

Organul de solutionare retine ca pentru justificarea serviciilor de transport nu au fost
prezentate documente de transport conform Ordinului nr. 980/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin Ordonanta Guvernului nr.
27/ 2011 privind transporturile rutiere, respectiv a dispozitiei Conventiei referitoare la contractul
de transport international de marfuri pe sosele (CMR) din care sa rezulte societatea
transportatoare, mijlocul de transport, data incarcarii/ data descarcarii, si care sa confirme ca
transportul a fost efectuat dupa cum sustine petenta. Faptul ca societatea a prezentat facturi de
livrare de bunuri intocmite pentru diversi clienti confirmate de primire de catre acestia, nu
probeaza sustinerea sa ca bunurile au fost transportate de LT SRL, atata timp cat in facturi nu
sunt inscrise datele de expeditie indicate in anexele la contract iar petenta nu prezinta CMR sau
Avize de expeditie in sustinere, iar organele de control au constatat chiar ca societatea a
prezentat documente care probau ca serviciile au fost prestate de alfi parteneri.

Drept urmare, avand in vedere faptul ca nu s-a probat prestarea efectiva a serviciilor de
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transport de catre SC LT SRL, iar documentele prezentate nu pot fi refinute ca si justificare
pentru serviciile de transport facturate se SC LT SRL, se retine ca in mod legal inspectorii fiscali
nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile in suma de X lei si pentru TVA in suma de X
lei.

in sustinerea contestatiei, petenta invoca jurisprudenta europeana care apreciaza ca
imprejurarile legate exclusiv de activitatea unui contribuabil nu pot fi imputate unui alt
contribuabil, in masura in care acesta nu a cunoscut ori nu a fost in masura sa cunoasca aceste
imprejurari. Petenta citeaza decizia CJUE in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 Mahageben
si Peter David prin care Curtea a declarat ca:

JArticolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 gi articolul 226 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului
pe care il datoreaza valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate
pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a
savarsit nereguli, fard ca aceasta autoritate sd dovedeascad, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicatéa intr-o frauda savarsita de emitentul
mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de prestatii.

(...) articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litera (a) si articolul 273 din Directiva
2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana impozabild nu s-a
asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in
masura sa le livreze gi ca a indeplinit obligatiile privind declararea gi plata TVA-ului sau pentru
motivul c& persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus fata de factura mentionata, de
alte documente de naturd s& demonstreze cé& imprejurérile mentionate sunt intrunite, desi
conditiile de fond si de forma prevézute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de
deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabild nu dispunea de indicii care sa justifice
presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului mentionat’.

Referitor la sustinerile petentei din contestatie ca nu poate fi {inuta raspunzatoare pentru
conduita furnizorilor sai, organul de solutionare retine ca, asa cum am precizat anterior, art. 11
alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al
scopului economic urmarit de contribuabil. Se mai retine ca in speta, cu privire la lanfurile
de aprovizionare de la societatile CA SRL, PD SRL, LT SRL, WV SRL, Ul SRL si TBS SRL este
vizata realitatea operatiunilor, in conditiile in care societatea nu a probat indeplinirea conditjilor
de fond pentru exercitarea dreptului de deducere si exista indicii ca societatea a interpus aceste
societati in lanful de tranzactionare cu scopul de a diminua obligatiile catre bugetul de stat/de a
se sustrage de la plata obligatiilor catre bugetul de stat.

De exepmplu, asa cum am precizat anterior in prezenta decizie, societatea TBS SRL a
fost introdusa in mod artificial in circuitul de tranzactionare avand ca punct de plecare
persoanele autorizate contactate pentru sustinerea cursurilor, respectiv: Prof. Univ. Dr.
BEATRICE |, Prof. Univ. Dr. COSTICA C, Prof. Univ. Dr. IONELA D si ca beneficiar final
societatea X SRL, in vederea cresterii de valoare in mod artificial cu consecinta obtinerii de
avantaje fiscale pentru X SRL (cheltuieli si TVA deductibile fiscal) si financiare pentru
persoanele fizice/juridice implicate in circuitul financiar astfel creat, in fapt cea care s-a ocupat
de contractarea serviciilor in relatia cu profesorii universitari fiind reprezentanta SC X SRL, d-na
G Ramona.

De asemenea, din corespondenta electronica purtata cu MATC SA, s-a constatat ca
reprezentantul societatii X SRL, respectiv G RAMONA ANGELA, a negociat si a {inut legatura
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cu producatorul MATC SA in legatura cu vanzarea utilajelor catre INSTITUTUL PE STAT
PENTRU TESTAREA SI INREGISTRAREA SOIURILOR, iar LT SRL a fost introdusa in lantul
de tranzactionare de catre d-na G Ramona.

Referitor la serviciile analizate in cauza, se retine ca in conditiile in care inspectorii fiscali
au constatat ca prestatorii inscrigi in facturi nu aveau capacitatea umana si materiala de a
efectua transporturile, studiile sau promovarea, iar documentele prezentate de societate nu
ating dezideratul de document justificativ in sensul legii financiar-contabile astfel cum rezulta din
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 82/1991/R raportat la art. 21 alin. (4) lit. f) si m) din Legea nr.
571/2003, coroborat cu pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, in mod
legal organele de control au concluzionat ca nu s-a probat realitatea achizitiei de prestari de
servicii.

Jurisprudenta europeana in materia TVA a statuat ca ,,O persoana impozabila care stia
sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda
privind TVA, trebuie, in scopul Directivei 2006/112, séa fie considerata ca participand la aceasta
frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor
sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-
439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin jurisprudenta sa a mai stabilit ca ,Lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si
incurajat prin a sasea directiva. In consecints, este de competenta autoritétilor si a instantelor
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
s-a_stabilit ca acest drept a fost invocat in_mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11,
cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C— 277/14).”

Totodata, conform jurisprudentei europene in cauza C-18/13, Maks Pen EOQOD, curtea a
statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea addugata trebuie interpretata in sensul c4 se opune ca o persoana impozabild
sd deduca taxa pe valoarea adaugata care figureaza pe facturile emise de un furnizor atunci
cand, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste ca acesta nu a fost prestat efectiv de
respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din urma nu
dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, cé& costurile pentru
prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau cé identitatea persoanelor
care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu conditia
dubla ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sd se dovedeasca, avand in
vedere elementele obiective furnizate de autoritétile fiscale, cad persoana impozabiléd stia sau ar
fi trebuit s& stie ca operatiunea invocata ca temei pentru dreptul de deducere era implicata in
aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice”.

,In aceasta privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 gi
C-142/11).”

Rezulta, din practica expusa, faptul ca Curtea Europeana de Justitie lasa o mare marja
statelor membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca persoana
impozabila sa stie ... ca operatiunea fiscala este rezultatul unei fraude savarsite de contractant,
conditie care, dupa cum vom arata, este indeplinita in speta.

Din documentele la dosar se constata ca reprezentantii petentei ,stiau sau ar fi putut sa
stie” ca operatiunile in cauza nu sunt reale, avand in vedere urmatoarele:

a) Societatile furnizoare analizate in cauza au avut aceeasi administratori precum si
angajati comuni, respectiv anumite persoane au fost angajate pe rand la societatile care fac
obiectul prezentei analize, si la societatea verificata, SC X SRL.

Astfel:

- organele de control precizeaza ca o parte a salariatilor societatii CA SRL (11 persoane)
au fost angajati si la societatile LT SRL, WV SRL, Ul SRL si X SRL. De exemplu dl Xeanu
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Alexandru X indicat ca sofer in cazul transporturilor ,efectuate” de SC CA SRL, a devenit
angajat al SC CA SRL in data de 30 mai 2014, in functia de ingrijitor spatii verzi, fiind incheiat
contract pe perioada determinata (30.05.2014-30.06.2014) iar in perioada 30.09.2014-
05.11.2014 a fost angajat la societatea SC X SRL, in functia de muncitor necalificat in
agricultura, dl C DANIEL ALIN CNPX a devenit angajat al SC CA SRL in data de 30 mai 2014,
in functia de ingrijitor spatii verzi, fiind incheiat contract pe perioada determinata (30.05.2014-
30.06.2014), iar in perioadele 17.10.2014-17.11.2014 si 16.04.2015-08.05.2015 a fost angajat
la societatea SC X SRL, in functia de muncitor necalificat in silvicultura, d-na VE CNP X a fost
angajata la SC CA SRL in perioada19.05.2014-30.09.2014, in functia de expert inginer horticol,
la SC WV SRL in perioadele 09.05.2013-09.07.2013 si 06.09.2013-06.11.2013 in functia de
consilier inginer horticol, precum si la SC X SRL in perioadele 03.09.2014-03.05.2017 si
24.07.2018-20.09.2018 in functia de consilier inginer horticol;

- dl S SORIN CNPX, figureaza ca salariat la SC LT SRL in perioada 06.09.2012 -
14.01.2013, SC Ul SRL in perioada 30.01.2013-22.11.2013, si la SC TBS SRL in perioada
ianuarie 2013 -aprilie 2016. De asemenea, acesta a detinut functia de administrator si a fost
asociat la SC LT SRL in intervalul aprilie 2011- decembrie 2012 in care societatea LT SRL a
desfasurat tranzactii economice cu societatea X SRL, de asociat la SC Ul SRL in perioada
03.10.2012—- 02.02.2016 si administrator in intervalul 03.10.2012— 25.05.2016. Totodata, in
Procesul verbal nr. 12840/1/18.07.2017 inspectorii antifrauda precizeaza ca dl $ SORIN a
administrat in fapt si societatile WV SRL si TBS SRL (conform adresei A_AFR 9464/09.05.2017
intocmita de DRAF Bucuresti). Astfel, doar aspectul ca dl $ SORIN a reprezentat mai multe
societati cu care SC X SRL a desfasurat operatiuni economice, este in masura sa ridice
suspiciuni cu privire la comportamentul fiscal al societatilor reprezentate de acesta;

- dl B D asociat al SC CA SRL si administrator in perioada 28.07.2014-05.05.2015 a fost
angajat in functia de expert inginer horticol la SC WV SRL in perioadele 09.05.2013-09.07.2013
si 06.09.2013-21.12.2013;

- dl | LAURENTIU-OCTAVIAN, asociatul si administratorul societati SC CA SRL in
perioada 28.02.2007-28.07.2014, a avut calitatea de administrator/asociat si la urmatoarele
societati;

b) Au fost identificate situatii in care negocierile se derulau intre producator/furnizorul de
servicii si reprezentanta SC X SRL, d-na G Ramona, dar pe lantul de tranzactionare era
introdusa o terta societate indicata de aceasta doamna. De exepmplu, in data de 25.04.2012 d-
na G a transmis prin email catre MATC comanda pentru 3 echipamente erbicidat, tocator resturi
vegetale, plug reversibil si cultivator pe 8 randuri, cu mentiunea expresa ca ,achizitia se va face
pe 2 companii”; in semnatura e-mailului au fost precizate datele de identificare ale societatii X
SRL, dar achizitia s-a efectuat prin SC LT SRL.;

c) intre cele 6 societati au avut loc transferuri de bani desi nu au declarat livrari/achizitii
care sa justifice platile/incasarile, si se efectueaza retrageri in numerar in sume considerabile
din conturile acestora. Astfel, din documentele la dosar se retin urmatoarele:

c.1) Din analiza circuitului financiar s-a constatat ca o parte insemnata din sumele de
bani incasate in contul bancar al societatii CA SRL de la societatea X SRL au fost achitate catre
societatile WV SRL, TBS SRL, Ul SRL si PD SRL, dar nici una dintre aceste societati nu a
declarat tranzactii cu CA SRL.

c.2) in perioada 04.03.2013-31.05.2013 societatea X SRL a virat sume in valoare total&
de X lei catre societatea WV SRL in contul RO66X060008692151, sume din care, in aceasta
perioada s-au efectuat urmatoarele viramente:

- viramente in suma totala de X lei catre contul in euro apartinand societatii WV SRL, de
unde au fost achitati furnizorii H KFT- X euro, LKW WI TRANSPORT- X euro si BD- X euro;

- suma de X lei a fost transferata in conturi apartinand societatilor LT SRL, TBS SRL si Ul
SRL, societati in cadrul carora $ SORIN a fost persoana imputernicita pe conturile societatilor;
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- suma de X lei a fost ridicata in numerar de catre FG cu mentiunea ,plati diverse”;

- suma de X a fost utilizata pentru plata diversilor furnizori (Oltenia Garden, Routier
European Transport, Logitrans etc).

c.3) in perioada 21.09.2011 - 04.03.2013, suma de X lei a fost virata in contul societatii
LT SRL cod IBAN RO43RZX60013430336, deschis la Raiffeiseri Bank SA. Potrivit extraselor de
cont, persoana care a fost imputernicita sa efectueze operatiuni interbancare si in numerar
in/din conturile societatii LT SRL a fost $ SORIN. Ulterior incasarii sumelor descrise mai sus,
suma de X lei a fost achitata catre diversi furnizori (MATC SA, GC SRL, PORSCHE LEASING,
etc), cu suma de X lei au fost alimentate diverse carduri atasate conturilor apartindnd societatii
din care ulterior suma a fost retrasa de la diverse ATM-uri din Bucuresti, suma de X lei a fost
ridicata in numerar de la ghiseul bancii de catre $ SORIN, suma de X lei a fost utilizata pentru
plati diverse efectuate cu cardul atasat contului analizat;

c.4) din sumele incasate de catre SC Ul SRL in perioada 15.01.2013-01.06.2016, in
contul cu cod IBAN RO30RZBX1508X1, in valoare totala de X lei, suma de X lei a fost
transferata catre diverse conturi bancare apartindnd societatii, de unde ulterior majoritatea
sumelor au fost ridicate in numerar de la ghiseu sau de la ATM; suma de X lei a fost ridicata in
numerar de catre $ SORIN, iar suma de X lei a fost virata pe cardul aferent contului analizat, de
unde sumele au fost extrase in numerar de la diverse ATM-uri din Bucuresti;

c.5) din verificarea extraselor bancare ale SC TBS SRL s-a constatat ca din sumele
incasate au fost transferate intre diverse conturi detinute de societate si apoi retrase de la ATM-
uri (in total X lei).

Nu poate fi primita apararea petentei in sensul ca nu-i pot fi imputate eventualele nereguli
savarsite de catre furnizorii sai, intrucat potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991
,Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate dupa caz”, legiutorul instituind o responsabilizare a celor doua parti
implicate intr-o tranzactie, mai ales cand se cunoste faptul ca furnizorii au un comportament
fiscal neadecvat.

in drept, sunt incidente si prevederile art. 72 si ale art. 73 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
,art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

in decizia Curtii Europene de Justitie C 255/02 Halifax & Other, pentru situatia in care se
constata ca o operatiune are ca scop sa aduca un avantaj pentru deducerea taxei pe valoarea
adaugata, Curtea a stabilit urmatoarele:

— Atunci cand o persoanad impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale, cu scopul
de a creea conditile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, acele
tranzactii nu ar trebui luate in considerare;

— Aplicarea legislatiei Comunitare nu poate fi extinsa si asupra tranzactiilor efectuate de
agentii economici doar in scopul de a obtine anumite avantaje in mod necuvenit;

— Tranzactiile aferente unei practici abuzive trebuie s& fie redefinite astfel incét sé se
restabileasca situatia existenta inaintea tranzactiilor ce constituie practici abuzive;

—  Este datoria organelor de control sa verifice, in concordanta cu prevederile legislatiei
nationale, daca legislatia Comunitard este subminata, daca a avut loc vreun abuz in
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cazul respectiv (paragraful 29 din cazul C-79/01 Payroll and Others ( 2002);

— Oirice atrtificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea
neavand scop economic, va fi ignorat i situatia “normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

Prin urmare, din jurisprudenta europeana in cazul C 255/02 Halifax&others, rezulta ca in
situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactiii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in _mod
abuziv.

Astfel, se retine ca in cauza documentele prezentate de societatea verificatda nu sunt de
natura sa justifice ca livrarile de bunuri s-au produs in conditiile descrise in documentele
prezentate si ca serviciile au fost efectiv prestate de SC CA SRL, SC PD SRL, SC LT SRL, SC
WV SRL, SC Ul SRL si SC TBS SRL, prin urmare, in mod legal organele fiscale nu au luat in
considerare tranzactiile inscrise in facturile emise de aceste societati.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii pentru suma de X lei reprezentand impozit pe profit
aferent cheltuielilelor respinse la deducere in suma totala de X lei (X SC LT SRL + X SC
WV SRL + X SC CA SRL + X SC PD SRL + X SC Ul SRL + X lei SC TBS SRL) si pentru TVA
in suma totala de X lei (X+ X+ X+ X+ X+ X lei), deduse in baza unor facturi avand la furnizor
datele de identificare ale urmatoarelor societati: SC LT SRL, SC WV SRL, SC CA SRL, SC PD
SRL, SC Ul SRL si SC TBS SRL.

Societatea afirma ca in decizia de impunere exista erori de calcul si precizeaza ca
sumele ce compun baza impozabila aferenta impozitului pe profit, cumulate, nu ating suma de X
lei indicata in tabelul initial. De asemenea, contestatara sesizeaza diferente in ceea ce priveste
societatile LT SRL, LM OFFICE SRL si TBS SRL, in sensul ca sumele retinute nu corespund
sumelor facturate.

Referitor la aceste aspecte sesizate de petenta, organul de solutionare constata
urmatoarele.

- din documentele la dosar se retine ca urmare a verificarilor efectuate, fata de suma
totala dedusa in baza facturilor avand la furnizor datele SC TBS SRL de X LEI, organele
de control au acordat drept de deducere pentru suma de X lei reprezentand parte din
pretul autoturismului WV, de aici provenind diferenta sesizata de petenta, aspect care nu
a adus nici un prejudiciu contestatarei. Totodata, se retine ca in speta organele de
control au determinat impozit suplimentar pentru o baza impozabila in suma de X lei (X-X
lei), desi conform celor finscrise in raportul de inspectie valoarea cheltuielilor
nedeductibile este de X lei, aspect care a fost analizat in prezenta decizie, fiind admisa
contestatia pentru o baza de X lei (X- X lei);

- In ceea ce priveste baza impozabila suplimentara stabilitd in raport cu LM OFFICE
SRL, organul de solutionare a retinut ca organele de control au inclus dintr-o eroare in
aceasta si suma de X lei, care reprezinta baza impozabila inscrisa in facturi emise de o
alta societate comerciala, SC LM COMPANY SRL, deficienta fiind analizata anterior n
prezenta decizie;

- In relatia cu LT SRL se retine ca fatd de suma totald facturatd de aceasta pentru
societatea verificata, organele de control au acceptat la deducere o baza impozabila in
suma de X lei, reprezentand parte din pretul de achizitie a utilajelor, de aici provenind
diferenta sesizata de petenta, aspect care nu a adus nici un prejudiciu contestatarei.
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111.9. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice
in suma totala de X lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
aceste obligatii de plata in sarcina S.C. X S.R.L., in conditiile in care contestatara nu
aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat c3, in
perioada verificata, din disponibilitatile banesti ale societatii au fost efectuate plati in suma totala
de X lei pentru procurarea de bunuri/servicii (tablouri, produse pentru bebelusi, tacamuri, corpuri
de mobilier, deplasari externe, televizoare, test ADN, blender, frigider) care nu au fost utilizate
in scopul desfasurarii activitatii economice a S.C. X S.R.L., acestea fiind achizifionate pentru
uzul personal al asociatului unic, d-na G Ramona Angela. Drept urmare, s-a constatat ca suma
de X lei are, din punct de vedere fiscal, acelasi regim ca veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, fapt pentru care prin decizia contestata s-a stabilit ca petenta avea obligatia
de a determina, retine si vira la bugetul de stat suma de X lei cu titlul de impozit pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice.

in drept, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 si 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 7 pct. 11 si 97 alin. (7) din
Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016:
Legea 571/2003
Jart. 7
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
[..]
12. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui
participant la persoana juridicd, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea
persoana juridica, exceptand urmatoarele:
a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;
b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpdrarea titlurilor de participare proprii
de catre persoana juridica, ce nu modifica pentru participantii la persoana juridica respectiva
procentul de detinere a titlurilor de participare;
c¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane juridice;
d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de catre participanti;
e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.
Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:
- suma pléatita de o persoand juridicd pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridica peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;
- suma pléatitd de o persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridica, dacd plata este facutd de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia.

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cotd de 16% din suma acestora.
Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine
persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor cétre actionari sau asociati. Termenul de virare
a impozitului este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. in
cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pdna la
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sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator.”

Legea 227/2015

LArt. 7 Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VII si VIII, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

11. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui
participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoand juridica,
exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale a titlurilor de
participare existente, ca urmare a unei operatiuni de majorare a capitalului social, potrivit legii;
b) o distribuire efectuata in legaturd cu dobandirea/rascumpadrarea titlurilor de participare proprii
de catre persoana juridica;

c¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane juridice;
d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului social, potrivit legii;
e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legatura cu operatiuni de reorganizare, prevazute la art.
32 si 33.

Se considerd dividende din punct de vedere fiscal si se supun aceluiasi regim fiscal ca
veniturile din dividende:

(i) castigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de participare, definite de
legislatia in materie, la organisme de plasament colectiv;

(i) veniturile in bani si in natura distribuite de societétile agricole, cu personalitate juridica,
constituite potrivit legislatiei in materie, unui participant la societatea respectiva drept
consecinta a detinerii partilor sociale;

art. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de
participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament colectiv se impun cu o
cota de 5% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe
veniturile sub forméa de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor/
sumelor reprezentand castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare de cétre
actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor obtinute ca urmare
a detinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost plétite actionarilor/asociatilor/
investitorilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul
pe dividende/castig se plateste pana la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator. Impozitul
datorat se vireaza integral la bugetul de stat.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct.
12 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din punct de
vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma platita de o
persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana
juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.
Obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul de stat impozitul veniturile din dividende este a
persoanei juridice.

in spet&, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societatea
si-a diminuat disponibilul in numerar pentru decontarea unor achizitii de bunuri/servicii utilizate
in scop personal de asociatul unic al societatii, aspect la care s-a facut referire la capitolul lll,
punctul B, subpunctele II1.3., 11.6., lll.7. din prezenta decizie.
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In ceea ce priveste impozitul pe dividende, prin contestatia formulata, reprezentantul X
SRL considera ca in mod corect a fost suplimentata baza de impozitare pentru suma aferenta
cheltuielilor de la DD SRL, BIG SRL si urmatoarele si testul ADN, respectiv pentru suma de X
lei, dar contesta baza suplimentara in suma de X lei, considerand ca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal, bunurile nefiind achizitionate Tn scopuri personale.

Referitor la aceasta sustinere a petentei, din documentele la dosar se retine ca baza
impozabila aferenta achizitiilor de la BIG SRL- X lei, DD SRL-X lei, PT SRL- X lei, si BBC SRL-
X lei si testului ADN-X lei, luata in calcul de catre organele de control este in suma de X lei (X+
X lei), nu X lei cum sustine contestatara, iar impozitul pe veniturile din dividende aferent este in
suma de X lei (Xx100/95x5%). Pe cale de consecinta, pentru impozitul pe veniturile din
dividende aferent, in suma de X lei, contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

In ceea ce priveste baza impozabild suplimentara in suméa de X lei (X lei- X lei), organul
de solutionare retine ca este aferenta unor achizitii pentru care petenta nu a probat ca au fost
utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, dupa cum urmeaza:

a) suma de X lei reprezinta contravaloarea unor achizitii de bunuri (tablouri X lei,
tacamuri X lei, corpuri de mobilier X lei, X lei TV SMART, 442 lei blender cu vas, X lei vase, Xlei
flori ghiveci, blat sticla, 1X lei TV, frigider, X lei AMD rich) si servicii (contravaloare curs design
vestimentar X lei).

Referitor la aceste bunuri, asa cum am aratat anterior in prezenta decizie, petenta sustine ca au
fost achizitionate si utilizate exclusiv la sediul societatii, se regasesc fizic la sediul societatii, iar
cursul de design vestimentar ar fi fost urmat de administratorul societatii intrucat se preconiza
extinderea activitatii societatii.

Dar din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare a constatat ca nu este probata
utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, retindndu-se
urmatoarele:

— cu privire la achizitiile de mobila de la SC ML SRL, in facturi nu sunt cuprinse detalii
cu privire la tipul de mobilier achizitionat, fiind mentionat doar ,corpuri de mobilier”, 1
bucata, in valoare de X lei plus TVA/ X lei plus TVA/ X lei plus TVA, iar aceste informatii
nu se regasesc nici in notele de receptie, fapt care nu permite organelor de control sa
identifice aceste corpuri de mobilier la sediul petentei, unde sustine acestea ca s-ar afla;

— pentru piesele de mobilier, ca si pentru celelalte bunuri (televizor, tablouri, blender,
frigider, vase, tacamuri, etc.) petenta nu face dovada ca le-a fost atribuit un numar din
Registrul numerelor de inventar, ca sunt cuprinse in listele de inventariere anuale si in
Registrul- inventar, care este un document obligatoriu a se intocmi, organele de control
precizand ca ,nu au fost inregistrate in Registrul inventar”;

— sediul social al societatjii coincide cu domiciliul asociatului unic, d-na G Ramona, dar
activitatile de birou ale SC X SRL se desfasoara in acelasi sediu cu al societatii afiliate
SC GM SRL, in mun. X str. Feldioarei 73 Z, astfel ca bunurile sunt utilizate in interesul
personal al asociatului unic;

— referitor la scopul declarat de petenta pentru achizitia cursului de design vestimentar,
se refine ca desi de la data achizitiei (2012) si pana la finalizarea inspectiei (2018) s-au
scurs aproape 6 ani, petenta nu a probat ca ar fi intreprins demersuri in sensul
extinderii activitatii sau ca din motive care nu-i sunt imputabile nu a putut continua
investitia;

b) suma de X lei reprezinta ,c-valoare deplasari externe, c- valoare servicii cazare”
achizitionate de la GTR SRL (X lei), ,c- valoare servicii transport” de la SC GT SRL (X lei),
,cazare 1 buc” de la CONACUL V (X lei), ,cazare 1 buc” SC MT SRL (X lei).

In ceea ce priveste relatiile comerciale cu societitile GTr SRL, GT SRL si MT SRL, in
contestatia formulata reprezentantul societatii afirma ca din documentele interne ale societatji
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(stocate in arhiva) rezultda ca administratorul este persoana care a beneficiat de serviciile de
transport si de cazare. Societatea subliniaza ca asemenea informatii se noteaza si din biletele
de avion si fisele de cazare, care insa nu se pastreaza si nu pot fi prezentate.

De asemenea, cu privire la serviciile prestate de Conacul V reprezentantul societatii a afirmat ca
au constat in asigurarea spatiului si a hranei pentru personalul angajat la acel moment, in
vederea desfasurarii unei activitati de tip team building. Petenta sustine ca aceste cheltuieli sunt
,cheltuieli de protocol”.

Dar din analiza documentelor la dosar, organul de solutionare a constatat ca nu este probat ca
aceste servicii au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, retinandu-
se urmatoarele:
— petenta nu aduce in sustinere documentele interne la care face referire si nici nu
precizeaza care ar fi acestea;
— societatea a prezentat un raport emis de SC GTR SRL din care reiese ca
deplasarile au fost efectuate de d-na G RAMONA in Paris, Istambul, Frankfurt, datele
cand s-au efectuat deplasarile, inclusiv scopul in unele situatii, respectiv ,concert Robie
Wiliams-G Ramona”, iar participarea la un concert este de la sine inteles ca este in
beneficiul personal al persoanei fizice G RAMONA si nu in scopul obtinerii de venituri
impozabile de catre SC X SRL.
— in facura emisa de CONACUL V, este inscris doar ,cazare 1 buc”, fara a fi
mentionate persoanele in favoarea carora este efectuata cazarea. Reprezentantul
societatii a afirmat ca serviciile au constat in asigurarea spatiului si a hranei pentru
personalul angajat la acel moment, in vederea desfasurarii unei activitati de tip team
building, dar nu probeaza in niciun fel cele sustinute;
— fiind vorba despre achizitia unor servicii de deplasare/cazare, petenta ar fi trebuit sa
probeze ca au fost prestate pentru salariati si administratori, sau persoane fizice
asimilate acestora, si totodata in scopul activitatii desfagurate de societate, aspect
care trebuia probat de petenta prin prezentarea de documente din care sa reiasa,
scopul, destinatia si legatura cu activitatea desfagiurata de SC X SRL (Ordin de
deplasare, invitatii la diferite evenimente, sau alte documente).

In fapt, in conformitate cu prevederile legale anterior citate, pentru a nu considera aceste
sume de bani ca fiind utilizate in scopul personal al asociatului societatii, contestatara trebuia sa
demonstreze utilizarea acestora in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii, conditie
care asa cum rezulta din cele enuntate anterior, nu este indeplinita.

in cauza, se constatd cd petenta nu a prezentat documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, din care sa reiasa ca sumele
ridicate din casierie au fost folosite in beneficiul activitatii economice a SC X SRL, astfel ca in
mod corect organele de control au considerat ca operatiunile efectuate de petenta reprezentau
in fapt distribuiri catre asociatul unic al petentei.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
spetd, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice in suma de X lei (Xx100/84x16%+ Xx100/95x5%).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si (6) si ale art. 279 alin. (1), (2),
(3) si (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se
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DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/30.05.2018 de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de X lei, din care X lei impozit pe profit, X lei TVA si X lei
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, emisa de
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X lei, din care X lei impozit pe
profit, X lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice si X lei TVA.

3) Admiterea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/30.05.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de X lei, din care lei impozit pe profit X lei si X lei
TVA, si pe cale de consecinta anularea partiala a acestui act administrativ- fiscal pentru aceste
obligatii.

4) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/30.05.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X lei, din
care impozit pe profit in suma de X lei si TVA in suma de X lei, urmand ca organul fiscal
competent sa procedeze la refacerea inspeciiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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