ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD Operator

Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari
sociale DOSAR NR.

SENTINTA CIVILA nr.

Sedinta publicadin ......................
Presedinte Do
Grefier Do

S-a luat Tn examinare actiunea 1n contencios administrativ formulata de
reclamanta SC X SRL Buteni, judetul Arad impotriva paratei Directia
Generald a Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
anulare act de control §i impozite.

La apelul nominal se prezintd reprezentanta reclamantei, avocat
........... din Baroul Arad si reprezentanta paratei, consilier juridic ............

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este legal timbratd cu ....lei taxad judiciard de timbru si ....lei
timbru judiciar, conform art. 3 1it. m din Legea nr. 146/1997.

S-a facut referatul cauzei.

Se constata ca la data de ........... 2008, doamna expert ......... a
raspuns la obiectiuni le formulate de parata.

in aplicarea prevederilor art. 86 Cod procedura civila, se comunica
reprezentantilor partilor cite un exemplar din raspunsul la obiectiuni.

Reprezentanta reclamantei depune concluzii scrise.

Nemaifiind formulate cereri, se declara incheiata faza probatorie si se
acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentanta reclamantei solicitd admiterea actiunii, cu obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de .......... lei, formate din
onorariul avocatial, precum si de ....... lei onorariul pentru expertiza
contabild (conform dovezilor de la filele 11 si 63 dosar).

Reprezentanta paratei solicitd respingerea actiunii si mentinerea
actelor administrative de control ca fiind legale si temeinice, precum si
respingerea cererii privind cheltuielile de judecata, iar in cazul admiterii
actiunii, solicitd reducerea cuantumului cheltuielilor de judecata.

Tribunalul



Constatd ca prin actiunea inregistratd la 20 februarie 2008,
reclamanta SC X SRL cu sediul in ......... judetul Arad, a chemat in
judecata parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala si a solicitat anularea deciziei de impunere nr. ... din
......... 2007, prin care s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare, constand in
impozit pe profit de .......... lei, majorari de ........... lei, impozit pe dividende
de .......... lei si majordri de intarziere de .... lei;, anularea in parte a
'Raportului de inspectie fiscala nr. ....incheiat la ......... 2007, pentru
recuperarea pierderii in cuantum ........... lei si aceleasi sume privitoare la
impozitul pe profit, pe dividende si majorari, precum si anularea Deciziei nr.
...din ....2008, prin care parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a
respins contestatia reclamantei impotriva deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala.

Reclamanta a motivat cererea cu aceea ca nu datoreazd impozitul pe
profit suplimentar si nici majorarile de intarziere, intrucat reclamanta are
calitatea de administrator al fondului forestier dispus pe suprafata de peste
5.770 hectare, a realizat activitati de exploatare a masei lemnoase pentru care
beneficiaza de un comision de administrare de 40 % din totalul veniturilor, iar
diferenta de 60% revine societatii proprietare a fondului forestier, astfel ca nu
datoreaza nici un fel de taxe ori contributii fiscale pentru 60% din veniturile
ce revine de drept proprietarului. In acest fe! reclamanta a completat corect
evidentele fiscale, neprezentand in rezultatul exercitiului financiar veniturile
din cota de 60% a facturilor incasate ce revine proprietarilor, iar pentru
procentul de 40%, reprezentand comisionul din lucrarile de exploatare a
stabilit corect datoriile fiscale.

A invocat dispozitiile corespunzatoare din Ordinul MFP nr. 1752 2005
referitoare la veniturile impozabile rezultate din contractul de comision,
precum si la majordrile de intarziere.

In privinta recuperdrii pierderilor de ........ lei, organul de control a
dispus in mod eronat pentru cd inregistrarile in contabilitate, in baza
Ordinului nr. 1752/2005, modificat prin Ordinul MFP nr. 2374/2007, au fost
corect efectuate de reclamanta, fiind vorba despre acelasi venit de 60% din
exploatarea fondului forestier care revine de drept proprietarilor si nu
societdtii petente, care in calitate de comisionar administreaza fondul pentru
un venit brut de 40% din incasari.

La datade ....... 2008 reclamanta a formulat o cerere suplimentara a de
suspendare a executdrii deciziei de impunere si raportului de inspectie
fiscala, intrucat s-a formulat Tmpotriva ei o Instiintare de poprire trimisa la
cele trei banci la care are deschise conturi, despre care a fost instiintata la data
de 24 iunie 2008.
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Prin incheierea din 15 iulie 2008 (fila 139), instanta a dispus plata
unei cautiuni si a disjuns aceasta cerere, formand un dosar separat.

La data de .-...... 2008, reclamanta a formulat contestatie impotriva
deciziei de impunere §i a raportului de inspectie fiscald, Tnsd prin Decizia nr.
........ din 11 februarie 2008, Directia Generala a Finantelor Publice Arad a
respins aceastd contestatie ca neintemeiata.

Prin intdmpinarea depusa la ........ 2008, Directia Generala a
Finantelor Publice Arad a solicitat-respingerea plangerii, intrucat Raportul de
inspectie fiscald nu este un act care sd aibd caracter executoriu pentru
obligatiile fiscale stabilite in sarcina reclamantei, acestea fiind stabilite prin
decizia de impunere.

Decizia de impunere a concluzionat corect asupra modului de stabilire
a impozitului pe profit si pe dividende, constituie titlu executoriu, este
opozabild societatii si a avut in vedere toate inregistrarile din conturile de
venituri 704 in anul 2006 si 708 in anul 2007, pentru procentul de 40% din
contravaloarea facturilor fiscale, iar diferenta de 60%, evidentiatd in conturile
creditori diversi, a fost valorificata in acord cu dispozitiile art. 13 si 19 din
Codul fiscal.

Petenta este cea care a vandut masa lemnoasa 1n baza facturilor fiscale
pe care le-a emis si a incasat de la clienti contravaloarea acestora si astfel
sumele respective reprezinta venituri din activitatea curentd care intra in
calculul obligatiilor fiscale.

Impozitul pe dividende este datorat ca urmare a virdrii in contul
asociatului unic in cursul anului 2006, a sumei de ........ lei, 1ar in anul
2007, a sumei de ..........lei si pentru acestea organul de control a aplicat
dispozitiile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003.

Pentru _a lamuri situatia datoriilor fiscale ale reclamantei s-a dispus
efectuarea unei expertize financiar contabile care a fost depusd la .........
2008, cu concluzia.cd reclamanta SC X SRL a Tnregistrat eronat 1n contabilitate
rezultatul activitatii sale economice, astfel la venituri brute reclamanta a
inscris valoarea rezultatad din facturile de vanzare a masei lemnoase, in timp
ce trebuia sa inregistreze §i veniturile din prestari servicii de administrare
conform contractului de exploatare a masei lemnoase Incheiat cu proprietarul
fondului forestier nr. 1614/2006, ceea_ce nu.a_facut.

La evidentierea veniturilor in contabilitate reclamanta a inscris
veniturile din vanzari de marfuri in timp ce trebuia sa Inscrie si veniturile din
lucrari executare si servicii prestate, pentru care trebuia sa emitd facturad'
separata catre Asociatia de Proprietari X , intrucat veniturile reclamantei sunt
cele rezultate din prestarile de servicii de administrare a fondului forestier si
nu cele care rezultd din vanzarea masei lemnoase si care revin de drept
proprietarului acesteia.
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Modul de calcul al venitului brut este cota de 40% aplicat asupra
pretului de vanzare, stabilit prin cantitatea masei lemnoase din valoarea
facturii emise, si pretul de vanzare al intregii cantitati de masa lemnoasa
vandute (fila 77 si urmatoarele).

Tot ca o greseala de conducere a evidentei contabile, s-a constatat si
Faptul cad reclamanta a inregistrat in contabilitate costurile de vanzare a
masei lemnoase care sunt evidentiate in actele de punere in valoare si in
notele de receptie si constatare de diferente si care trebuie evidentiate in clasa
de conturi pentru active, curente, circulante. Experta a constatat ca in
contabilitatea reclamantei nu sunt inscrise nici veniturile rezultate din
vanzarile de masa lemnoasa si nici costurile aferente acestor venituri, cu
specificarea ca pretul de vanzare al masei lemnoase nu poate fi mai mic decat
valoarea de receptie. in aceste conditii expertiza nu a putut determina nici
pierderile contabile, nici veniturile reale, nici profitul brut si nici valoarea de
plata a dividendelor, iar determindrile organului fiscal de control sunt eronate
pentru ca au luat in considerare numai veniturile, dar nu au luat In considerare
si cheltuielile efective realizate in perioada supusa controlului, numai parte
din acestea fiind evidentiate Tn contabilitate.

Concluzia expertizei este ca nu se pot determina veniturile §i pierderile
numai pe baza inregistrarilor avute in vedere de organul de control fiscal.

Partile au contestat concluziile sintetizate mai sus, pentru imprejurarea
cd nu au fost citate de experta la studiul documentelor.

Avand in vedere aceste aspecte, cat si necesitatea de a se lamuri situatia
de fapt si a se verifica temeiurile de drept pe care partile le-au invocat,
pretentiile si apararile lor, instanta a dispus efectuarea unei noi expertize, care
sa aiba la baza inregistrarea in contabilitate a rezultatelor activitatii
economice a reclamantei pe perioada supusd controlului cu respectarea
reglementarilor financiar-contabile, cu prezenta partilor in scopul de a da
explicatii expertului, ludndu-se in acest scop toate masurile pentru a se
preveni orice greseala in aflarea adevarului, prin stabilirea concretd a faptelor
si aplicarea corectd a legii, astfel cum sunt obligate sd procedeze instantele de
judecata 1n temeiul art. 129 alin. 4 si 5 Cod procedura civila.

Noua expertiza_fiscalcontabila s-a__ efectuat dupa reconstituirea
evidentei contabile si refacerea _acesteia..pe baza actelor de punere in valoare
intocmite de petentd, a rapoartelor de productie si notelor de receptie si
constatare de diferente pentru cantititile de masd lemnoasa receptionatd in
vederea facturarii, ludnd 1n considerare costurile directe aferente cantitatii de
masa lemnoasa vandutd prin valorificarea cheltuielilor generale de
functionare evidentiate in balantele contabile lunare ale societdtii. Ca urmare,
expertiza a stabilit pentru perioada 1 martie - 31 decembrie 2006 un total
venituri (evidentiate si neevidentiate la data controlului) de ........ lei, un total
costuri (evidentiate in balanta contabila si neevidentiate) de ..........



5
lei, astfel ca rezultatul economic este de minus .......... lei care reprezintd o
pierdere pentru activitatea economica a unitatii §i nerealizand profit, nu exista
o baza de impozitare, iar cuantumul obligatiei fiscale este zero.

La fel se prezintd situatia si in perioada 1 octombrie - 31 octombrie
2007, cand totalul veniturilor reclamantei au fost ..... lei, totalul costurilor
au fost ....... lei, iar pierderea economicd a fost de minus ......... lei.

Din perioada supusd controlului, a fost profitabila activitatea
economica realizatd in intervalul 1 ianuarie - 30 septembrie 2007, unde
totalul veniturilor societatii reclamante (inregistrare §i neinregistrate la data
controlului) sunt de ......... lei, iar totalul costurilor (inregistrate si
neinregistrate la data controlului) sunt de ....lei, astfel ca rezultatul economic
pozitiv este de ....lei profit. Impozitul pe profit datorat este de ....lei.

Cu privire la veniturile realizate in perioada 1 martie 2006 - 31
octombrie 2007, constatdrile expertizei sunt cd din serviciile de administrare a
fondului forestier a rezultat suma de .....lei, iar din vanzarea de masa lemnoasa
suma de .......... lei, venituri impozabile din punct de vedere fiscal (fila
114). La acestea se adaugd constatarile expertizei (de la fila 110) in sensul ca
din veniturile brute se scad costurile evidentiate de reclamanta n cuantum de

........ lei si costuri neevidentiate, stabilite de expertiza, de .........lei.
impartite pe cele doud perioade, 1 martie - 31 decembrie 2006, rezulta o
pierdere contabild de .......... lei, iar pentru 1 ianuarie - 30 septembrie
2007, s-a inregistrat profitul impozabil de ........... lei.

Concomitent, expertiza a raspuns si la intrebarea stabilirii pierderii
contabile tinand cont ca din venituri au fost scdzute cheltuielile cu materialele
consumabile si cele nestocate, cu obiectele de inventar, cu energie si apa,
prestatii externe, taxe si impozite, salarizarea personalului si cu amortizarile,
toate impuse de faptul ca marfa produsa si vanduta catre clienti de reclamanta
a intrat in gestiunea acesteia, atat cantitativ, ca masa lemnoasa, cat si valoric
sub aspectul masei lemnoase vandute, si incasate. Cum orice vanzare de
marfa implicd si un cost al vanzarii, s-au stabilit cheltuieli Tn cuantum de
.....lei, expertiza respectand principiul ca pretul de vanzare al masei lemnoase
nu poate fi mai mic decat valoarea de receptie a acesteia (fila 110, coloana 5 din
tabel).

Deosebit de important pentru lamurirea aspectelor de fapt cu privire la
controlul fiscal este constatarea expertizei ca raportul de inspectie fiscalda nu a
luat in considerare aspectele privitoare la determinarea veniturilor din
vanzarea de masd lemnoasd precum si a cheltuielilor cu operatiunile
economice mentionate, concluziile organului decontrol fiind. Eronate. Astfel
pentru perioada 1 martie -"31 decembrie 2006, veniturile realizate de
societate au fost considerate de ........ lei (fila 21) din care s-au scazut
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cheltuieli de numai ......... lei, de exploatare in care s-au inclus doar
cheltuieli cu salariile, cu carburantii, curente necesare desfasurdrii activitatii.

La aceste cheltuieli trebuiau adaugate cele referitoare la costul marfii
de ............ lei (fila 110) asa cum rezulta din rapoartele de productie si
notele de receptie din perioada mentionatd. Desi aceste acte contabile
primare, trebuiau Inregistrate in evidenta contabila, conform art. 11 din Legea
nr. 82/1991, republicatd, reclamanta nu si-a indeplinit aceastd obligatie.
Organul de control a efectuat o verificare superficiald, care nu a avut la baza,
in prealabil, stabilirea corectitudinii inregistrarilor in contabilitate, conform
dispozitiilor legale, multumindu-se sd valorifice doar evidenta contabild a
reclamantei, care s-a demonstrat cd era incompleta.

Deficientele constatarilor raportului de inspectie fiscala sunt aceleasi si
pentru perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2007.

Cu referire la impozitul pe dividende, raportul de inspectie fiscala a
considerat eronat cd sumele achitate de reclamanta proprietarilor fostului
fondului forestier sunt dividende.

in realitate, acestea sunt plati efectuate in temeiul art. 22 din contractul
de administrare (fila 32 verso) si reprezintd venituri din prestdri servicii ce
trebuiau facturate de reclamantd asociatiei de proprietari §i nregistrate in
contabilitatea  contestatoarei ca venituri din prestdari servicii. In cursul
efectuarii expertizei contabile s-au facut inregistrari corecte si in privinta

acestor sume cu implicatiile mai sus aratate.

" Avand la baza constatdrile de mai sus, expertiza a conchis cd pentru
pierderile economice evidentiate contabil nu sunt datorate nici impozit pe
profit si nici impozit pe dividende, iar pentru profitul contabil de 3.884 lei,
din perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2007, nu s-a facut o distribuire de
dividende pentru a fi calculate obligatiile fiscale.

Distribuirea de dividende este posibila numai dupd depunerea balantei
contabile pentru activitatea desfasurata pentru tot anul 2007, scadenta fiind 15
aprilie 2008, conform art. 67 alin. 2 din Legea nr. 31 1990, republicata.

Concluzionand, instanta.stabileste -..cd .pentru perioada supusa
controlului fiscal reclamanta datoreazd _un impozit pe profit in cuantum de
.... lei si majorari de intarziere in cuantum de ..... lei (fila 111), sume pentru
care vor fi mentinute decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala.

Astfel ca, Tn conditiile prev. de art. 18 pct. 1 din Legea nr. 554-2004, va
anula in parte raportul de inspectie fiscala si decizia de impunere,
mentinandu-le numai pentru sumele de mai sus, si va anula 1n intregime
decizia data asupra contestatiei. ~

In privinta cheltuielilor de judecata, instanta va acorda reclamantei, in
baza art. 276 Cod procedura civila, numai ......... lei, parte din onorariul
avocatial, corespunzator pretentiilor admise si nu-i va acorda onorariul de

expert, Intrucat stabilirea eronatd a situatiei obligatiilor fiscale datorate sunt
7

.imputabile si reclamantei, nu numai organului fiscal, ca urmare a




inregistrarilor incomplete din contabilitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite in parte actiunea in contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC X SRL cu sediul in loc. ......... FN judetul Arad si sediul
procesual ales in Arad str. ........... impotriva paratei Directia Generald a

Finantelor Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald, cu sediul in
Arad, Bd. Revolutiei nr. 77 si anuleaza Raportul de Inspectie Fiscala nr.

....... incheiat la data de.......2007 si Decizia de impunere nr.
......... din.........2007 1n parte, mentinandu-le pentru suma de ....... lei
impozit pe profit si ....... lei majorari de intarziere.

Anuleazd Decizia nr. ........... 2008 a Directiei Generale a Finantelor

Publice Arad privind contestatia petentei.

Obliga parata Directia Generalda a Finantelor Publice la plata partiala a
cheltuielilor de judecata, in cuantum de ........... lei.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din............



