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ROMÂNIA
TRIBUNALUL ARAD Operator
Sec�ia de contencios administrativ �i fiscal, litigii de munc� �i asigur�ri
sociale DOSAR NR.

SENTIN�A CIVIL� nr.

�edin�a public� din ………………….
Pre�edinte :   ……..
Grefier :   ……

S-a luat în examinare ac�iunea în contencios administrativ formulat� de
reclamanta SC  X SRL Buteni, jude�ul Arad împotriva pârâtei Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, pentru
anulare act de control �i impozite.

La apelul nominal se prezint� reprezentanta reclamantei, avocat
………..din Baroul Arad �i reprezentanta pârâtei, consilier juridic …………

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
Ac�iunea este legal timbrat� cu ….lei tax� judiciar� de timbru �i ….lei

timbru judiciar, conform art. 3 lit. m din Legea nr. 146/1997.
S-a f�cut referatul cauzei.
Se constat� c� la data de ………..2008, doamna expert ………a

r�spuns la obiec�iuni le formulate de pârât�.
în aplicarea prevederilor art. 86 Cod procedur� civil�, se comunic�

reprezentan�ilor pârtilor câte un exemplar din r�spunsul la obiec�iuni.
Reprezentanta reclamantei depune concluzii scrise.
Nemaifiind formulate cereri, se declar� încheiat� faza probatorie �i se

acord� cuvântul pe fondul cauzei.
Reprezentanta reclamantei solicit� admiterea ac�iunii, cu obligarea

pârâtei la plata cheltuielilor de judecat� în cuantum de ……….lei, formate din
onorariul avoca�ial, precum �i de …….lei onorariul pentru expertiza
contabil� (conform dovezilor de la filele 11 �i 63 dosar).

Reprezentanta pârâtei solicit� respingerea ac�iunii �i men�inerea
actelor administrative de control ca fiind legale �i temeinice, precum �i
respingerea cererii privind cheltuielile de judecat�, iar în cazul admiterii
ac�iunii, solicit� reducerea cuantumului cheltuielilor de judecat�.

T r i b u n a l u l



Constat� c� prin ac�iunea înregistrat� la 20 februarie 2008,
reclamanta SC X SRL cu sediul în ………jude�ul Arad, a chemat în
judecat� pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad - Activitatea de
Inspec�ie Fiscal� �i a solicitat anularea deciziei de impunere nr. … din
………2007, prin care s-au stabilit obliga�ii fiscale suplimentare, constând în
impozit pe profit de ……….lei, major�ri de ………..lei, impozit pe dividende
de ……….lei �i major�ri de întârziere de …. lei;, anularea în parte a
'Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ….încheiat la ………2007, pentru
recuperarea pierderii în cuantum ………..lei �i acelea�i sume privitoare la
impozitul pe profit, pe dividende �i major�ri, precum �i anularea Deciziei nr.
…din ….2008, prin care pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad a
respins contesta�ia reclamantei împotriva deciziei de impunere �i a
raportului de inspec�ie fiscal�.

Reclamanta a motivat cererea cu aceea c� nu datoreaz� impozitul pe
profit suplimentar �i nici major�rile de întârziere, întrucât reclamanta are
calitatea de administrator al fondului forestier dispus pe suprafa�a de peste
5.770 hectare, a realizat activit��i de exploatare a masei lemnoase pentru care
beneficiaz� de un comision de administrare de 40 % din totalul veniturilor, iar
diferen�a de 60% revine societ��ii proprietare a fondului forestier, astfel c� nu
datoreaz� nici un fel de taxe ori contribu�ii fiscale pentru 60% din veniturile
ce revine de drept proprietarului. In acest fe! reclamanta a completat corect
eviden�ele fiscale, neprezentând în rezultatul exerci�iului financiar veniturile
din cota de 60% a facturilor încasate ce revine proprietarilor, iar pentru
procentul de 40%, reprezentând comisionul din lucr�rile de exploatare a
stabilit corect datoriile fiscale.

A invocat dispozi�iile corespunz�toare din Ordinul MFP nr. 1752 2005
referitoare la veniturile impozabile rezultate din contractul de comision,
precum �i la major�rile de întârziere.

In privin�a recuper�rii pierderilor de ……..lei, organul de control a
dispus în mod eronat pentru c� înregistr�rile în contabilitate, în baza
Ordinului nr. 1752/2005, modificat prin Ordinul MFP nr. 2374/2007, au fost
corect efectuate de reclamant�, fiind vorba despre acela�i venit de 60% din
exploatarea fondului forestier care revine de drept proprietarilor �i nu
societ��ii petente, care în calitate de comisionar administreaz� fondul pentru
un venit brut de 40% din încas�ri.

La data de …….2008 reclamanta a formulat o cerere suplimentar� a de
suspendare a execut�rii deciziei de impunere �i raportului de inspec�ie
fiscal�, întrucât s-a formulat împotriva ei o în�tiin�are de poprire trimis� la
cele trei b�nci la care are deschise conturi, despre care a fost în�tiin�at� la data
de 24 iunie 2008.
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Prin încheierea din 15 iulie 2008 (fila 139), instan�a a dispus plata
unei cau�iuni �i a disjuns aceast� cerere, formând un dosar separat.

La data de .-……2008, reclamanta a formulat contesta�ie împotriva
deciziei de impunere �i a raportului de inspec�ie fiscal�, îns� prin Decizia nr.
……..din 11 februarie 2008, Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad a
respins aceast� contesta�ie ca neîntemeiat�.

Prin întâmpinarea depus� la ……..2008, Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad a solicitat-respingerea plângerii, întrucât Raportul de
inspec�ie fiscal� nu este un act care s� aib� caracter executoriu pentru
obliga�iile fiscale stabilite în sarcina reclamantei, acestea fiind stabilite prin
decizia de impunere.

Decizia de impunere a concluzionat corect asupra modului de stabilire
a impozitului pe profit �i pe dividende, constituie titlu executoriu, este
opozabil� societ��ii �i a avut în vedere toate înregistr�rile din conturile de
venituri 704 în anul 2006 �i 708 în anul 2007, pentru procentul de 40% din
contravaloarea facturilor fiscale, iar diferen�a de 60%, eviden�iat� în conturile
creditori diver�i, a fost valorificat� în acord cu dispozi�iile art. 13 �i 19 din
Codul fiscal.

Petenta este cea care a vândut masa lemnoas� în baza facturilor fiscale
pe care le-a emis �i a încasat de la clien�i contravaloarea acestora �i astfel
sumele respective reprezint� venituri din activitatea curent� care intr� în
calculul obliga�iilor fiscale.

Impozitul pe dividende este datorat ca urmare a vir�rii în contul
asociatului unic în cursul anului 2006, a sumei de ……..lei, iar în anul
2007, a sumei de ……….lei �i pentru acestea organul de control a aplicat
dispozi�iile art. 7 pct. 12 din Legea nr. 571/2003.

Pentru _a l�muri situa�ia datoriilor fiscale ale reclamantei s-a dispus
efectuarea unei expertize financiar contabile care a fost depus� la ………
2008, cu concluzia.c� reclamanta SC X SRL a înregistrat eronat în contabilitate
rezultatul activit��ii sale economice, astfel la venituri brute reclamanta a
înscris valoarea rezultat� din facturile de vânzare a masei lemnoase, în timp
ce trebuia s� înregistreze �i veniturile din prest�ri servicii de administrare
conform contractului de exploatare a masei lemnoase încheiat cu proprietarul
fondului forestier nr. 1614/2006, ceea_ce nu.a_facut.

La eviden�ierea veniturilor în contabilitate reclamanta a înscris
veniturile din vânz�ri de m�rfuri în timp ce trebuia s� înscrie �i veniturile din
lucr�ri executare �i servicii prestate, pentru care trebuia s� emit� factur�'
separat� c�tre Asocia�ia de Proprietari X , întrucât veniturile reclamantei sunt
cele rezultate din prest�rile de servicii de administrare a fondului forestier �i
nu cele care rezult� din vânzarea masei lemnoase �i care revin de drept
proprietarului acesteia.



4

Modul de calcul al venitului brut este cota de 40% aplicat asupra
pre�ului de vânzare, stabilit prin cantitatea masei lemnoase din valoarea
facturii emise, �i pre�ul de vânzare al întregii cantit��i de mas� lemnoas�
vândute (fila 77 �i urm�toarele).

Tot ca o greseala de conducere a eviden�ei contabile, s-a constatat �i
Faptul c� reclamanta a inregistrat in contabilitate costurile de vânzare a
masei lemnoase care sunt eviden�iate în actele de punere în valoare �i în
notele de recep�ie �i constatare de diferen�e �i care trebuie eviden�iate în clasa
de conturi pentru active, curente, circulante. Experta a constatat ca in
contabilitatea reclamantei nu sunt înscrise nici veniturile rezultate din
vânz�rile de mas� lemnoas� �i nici costurile aferente acestor venituri, cu
specificarea c� pre�ul de vânzare al masei lemnoase nu poate fi mai mic decât
valoarea de recep�ie. în aceste condi�ii expertiza nu a putut determina nici
pierderile contabile, nici veniturile reale, nici profitul brut �i nici valoarea de
plat� a dividendelor, iar determin�rile organului fiscal de control sunt eronate
pentru c� au luat în considerare numai veniturile, dar nu au luat în considerare
�i cheltuielile efective realizate în perioada supus� controlului, numai parte
din acestea fiind eviden�iate în contabilitate.

Concluzia expertizei este c� nu se pot determina veniturile �i pierderile
numai pe baza înregistr�rilor avute în vedere de organul de control fiscal.

P�r�ile au contestat concluziile sintetizate mai sus, pentru împrejurarea
c� nu au fost citate de expert� la studiul documentelor.

Având în vedere aceste aspecte, cât �i necesitatea de a se l�muri situa�ia
de fapt �i a se verifica temeiurile de drept pe care p�r�ile le-au invocat,
preten�iile �i ap�r�rile lor, instan�a a dispus efectuarea unei noi expertize, care
s� aib� la baz� înregistrarea în contabilitate a rezultatelor activit��ii
economice a reclamantei pe perioada supus� controlului cu respectarea
reglement�rilor financiar-contabile, cu prezen�a p�r�ilor în scopul de a da
explica�ii expertului, luându-se în acest scop toate m�surile pentru a se
preveni orice gre�eal� în aflarea adev�rului, prin stabilirea concret� a faptelor
�i aplicarea corect� a legii, astfel cum sunt obligate s� procedeze instan�ele de
judecat� în temeiul art. 129 alin. 4 �i 5 Cod procedur� civil�.

Noua  expertiz�_fiscalcon�abil�   s-a __ efectuat   dup�   reconstituirea
evidentei contabile si refacerea _acesteia;.pe baza actelor de punere în valoare
întocmite de petent�, a rapoartelor de produc�ie �i notelor de recep�ie �i
constatare de diferen�e pentru cantit��ile de mas� lemnoas� recep�ionat� în
vederea factur�rii, luând în considerare costurile directe aferente cantit��ii de
mas� lemnoas� vândut� prin valorificarea cheltuielilor generale de
func�ionare eviden�iate în balan�ele contabile lunare ale societ��ii. Ca urmare,
expertiza a stabilit pentru perioada 1 martie - 31 decembrie 2006 un total
venituri (eviden�iate �i neeviden�iate la data controlului) de ……..lei, un total
costuri (eviden�iate în balan�a contabil� �i neeviden�iate) de ……….
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lei, astfel c� rezultatul economic este de minus ……….lei care reprezint� o
pierdere pentru activitatea economic� a unit��ii �i nerealizând profit, nu exist�
o baz� de impozitare, iar cuantumul obliga�iei fiscale este zero.

La fel se prezint� situa�ia �i în perioada 1 octombrie - 31 octombrie
2007, când totalul veniturilor reclamantei au fost …..lei, totalul costurilor
au fost …….lei, iar pierderea economic� a fost de minus ………lei.

Din perioada supus� controlului, a fost profitabil� activitatea
economic� realizat� în intervalul 1 ianuarie - 30 septembrie 2007, unde
totalul veniturilor societ��ii reclamante (înregistrare �i neînregistrate la data
controlului) sunt de ………lei, iar totalul costurilor (înregistrate �i
neînregistrate la data controlului) sunt de ….lei, astfel c� rezultatul economic
pozitiv este de ….lei profit. Impozitul pe profit datorat este de ….lei.

Cu privire la veniturile realizate în perioada 1 martie 2006 - 31
octombrie 2007, constat�rile expertizei sunt c� din serviciile de administrare a
fondului forestier a rezultat suma de …..lei, iar din vânzarea de mas� lemnoas�
suma de ……….lei, venituri impozabile din punct de vedere fiscal (fila
114). La acestea se adaug� constat�rile expertizei (de la fila 110) în sensul c�
din veniturile brute se scad costurile eviden�iate de reclamant� în cuantum de
……..lei �i costuri neeviden�iate, stabilite de expertiz�, de ………lei.
împ�r�ite pe cele dou� perioade, 1 martie - 31 decembrie 2006, rezult� o
pierdere contabil� de ……….lei, iar pentru 1 ianuarie - 30 septembrie
2007, s-a înregistrat profitul impozabil de ………..lei.

Concomitent, expertiza a r�spuns �i la întrebarea stabilirii pierderii
contabile �inând cont c� din venituri au fost sc�zute cheltuielile cu materialele
consumabile �i cele nestocate, cu obiectele de inventar, cu energie �i ap�,
presta�ii externe, taxe �i impozite, salarizarea personalului �i cu amortiz�rile,
toate impuse de faptul c� marfa produs� �i vândut� c�tre clien�i de reclamant�
a intrat în gestiunea acesteia, atât cantitativ, ca mas� lemnoas�, cât �i valoric
sub aspectul masei lemnoase vândute, �i încasate. Cum orice vânzare de
marf� implic� �i un cost al vânz�rii, s-au stabilit cheltuieli în cuantum de
…..lei, expertiza respectând principiul c� pre�ul de vânzare al masei lemnoase
nu poate fi mai mic decât valoarea de recep�ie a acesteia (fila 110, coloana 5 din
tabel).

Deosebit de important pentru l�murirea aspectelor de fapt cu privire la
controlul fiscal este constatarea expertizei c� raportul de inspec�ie fiscal� nu a
luat în considerare aspectele privitoare la determinarea veniturilor din
vânzarea de mas� lemnoas� precum �i a cheltuielilor cu opera�iunile
economice men�ionate, concluziile organului decontrol fiind. Eronate. Astfel
pentru perioada 1 martie -"31 decembrie 2006, veniturile realizate de
societate au fost considerate de ……..lei (fila 21)  din care s-au sc�zut
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cheltuieli de numai ………lei, de exploatare în care s-au inclus doar
cheltuieli cu salariile, cu carburan�ii, curente necesare desf��ur�rii activit��ii.

La aceste cheltuieli trebuiau ad�ugate cele referitoare la costul m�rfii
de …………lei (fila 110) a�a cum rezult� din rapoartele de produc�ie �i
notele de recep�ie din perioada men�ionat�. De�i aceste acte contabile
primare, trebuiau înregistrate în eviden�a contabil�, conform art. 11 din Legea
nr. 82/1991, republicat�, reclamanta nu �i-a îndeplinit aceast� obliga�ie.
Organul de control a efectuat o verificare superficial�, care nu a avut la baz�,
în prealabil, stabilirea corectitudinii înregistr�rilor în contabilitate, conform
dispozi�iilor legale, mul�umindu-se s� valorifice doar eviden�a contabil� a
reclamantei, care s-a demonstrat c� era incomplet�.

Deficien�ele constat�rilor raportului de inspec�ie fiscal� sunt acelea�i �i
pentru perioada 1 ianuarie - 31 octombrie 2007.

Cu referire la impozitul pe dividende, raportul de inspec�ie fiscal� a
considerat eronat c� sumele achitate de reclamant� proprietarilor fostului
fondului forestier sunt dividende.

în realitate, acestea sunt pl��i efectuate în temeiul art. 22 din contractul
de administrare (fila 32 verso) �i reprezint� venituri din prest�ri servicii ce
trebuiau facturate de reclamant� asocia�iei de proprietari �i înregistrate în
contabilitatea     contestatoarei  ca  venituri  din  prest�ri   servicii. In  cursul
efectuarii expertizei contabile s-au facut înregistrari corecte �i in privinta

acestor sume cu implica�iile mai sus ar�tate.
' Având la baz� constat�rile de mai sus, expertiza a conchis c� pentru
pierderile economice eviden�iate contabil nu sunt datorate nici impozit pe
profit �i nici impozit pe dividende, iar pentru profitul contabil de 3.884 lei,
din perioada 1 ianuarie - 30 septembrie 2007, nu s-a f�cut o distribuire de
dividende pentru a fi calculate obliga�iile fiscale.

Distribuirea de dividende este posibil� numai dup� depunerea balan�ei
contabile pentru activitatea desf��urat� pentru tot anul 2007, scaden�a fiind 15
aprilie 2008, conform art. 67 alin. 2 din Legea nr. 31 1990, republicat�.

Concluzionând, instan�a. s t a b i l e � t e  -..c� .pentru perioada supus�
controlului fiscal reclamanta datoreaz� _un impozit pe profit în cuantum de
…. lei �i major�ri de întârziere în cuantum de ….. lei (fila 111) ,  sume pentru
care vor fi men�inute decizia de impunere �i raportul de inspec�ie fiscal�.

Astfel c�, în condi�iile prev. de art. 18 pct. 1 din Legea nr. 554-2004, va
anula în parte raportul de inspec�ie fiscal� �i decizia de impunere,
men�inându-le numai pentru sumele de mai sus, �i va anula în întregime
decizia dat� asupra contesta�iei. ~~

In privin�a cheltuielilor de judecat�, instan�a va acorda reclamantei, în
baza art. 276 Cod procedur� civil�, numai ………lei, parte din onorariul
avoca�ial, corespunz�tor preten�iilor admise �i nu-i va acorda onorariul de
expert, întrucât stabilirea eronat� a situa�iei obliga�iilor fiscale datorate sunt
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.imputabile �i reclamantei, nu numai organului fiscal, ca urmare a



înregistr�rilor incomplete din contabilitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
ÎN NUMELE LEGII
HOT�R��TE

Admite în parte ac�iunea în contencios administrativ formulat� de
reclamanta SC X SRL cu sediul în loc. ………FN jude�ul Arad �i sediul
procesual ales în Arad str. ………..împotriva pârâtei Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad - Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, cu sediul în
Arad, Bd. Revolu�iei nr. 77 �i anuleaz� Raportul de Inspec�ie Fiscal� nr.
…….încheiat la data de…….2007 �i Decizia de impunere nr.
………din……...2007 în parte, men�inându-le pentru suma de ……. lei
impozit pe profit �i ……. lei major�ri de întârziere.

Anuleaz� Decizia nr. ………..2008 a Direc�iei Generale a Finan�elor
Publice Arad privind contesta�ia petentei.

Oblig� pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice la plata par�ial� a
cheltuielilor de judecat�, în cuantum de ………..lei.

Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronun�at� în �edin�a public� din………...


