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DECIZIAnNr.3042 Dosar nr.605/36/2009*
Sedinta publica de la 26 iunie 2014

Presedinte: X - judecator

X - judecator

X - judecator

X - Magistrat asistent

S-a luat Tn examinare recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva sentintei civile nr..X./CA din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
X. — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ gi fiscal.

La apelul nominal se prezinta recurenta — parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin consilier juridic .X. si intimata-reclamanta S.C. .X.S.A.,
prin consilier juridic .X..

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursul este
declarat si motivat in termenul prevazut de lege, fiind scutit de plata taxei judiciare
de timbru si a timbrului judiciar.

Se mai invedereaza ca societatea intimata a depus la dosarul cauzei
intampinare, care a fost comunicata autoritatii recurente.

Nemaifiind alte cereri, Tnalta Curte constatd cauza in stare de judecats si
acorda cuvantul partilor prezente in raport cu recursul declarat.

Recurenta-parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin consilier
juridic, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, modificarea sentintei
atacate gi respingerea in totalitate a actiunii, pentru considerentele expuse pe larg
in scris.

Intimata-reclamanta S.C. .X. S.A., prin consilier juridic, pune concluzii de
respingere a recursului formulat, ca nefondat, pentru motivele redate in detaliu in
intdmpinare.

nalta Curte, in baza art.150 si art.256 Cod procedurad civild, rdmane in
pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr..X./CA din 14 noiembrie 2012, Curtea de Apel .X. -
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata
de reclamanta SC .X.SA, in contradictoriu cu péarata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, a anulat in
parte Decizia nr. 360/31.10.2008 emisa de ANAF - Directia generala de solutionare
a contestatiilor si Decizia de impunere nr. .X./04.08.2008 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala,
in ceea ce priveste taxa asupra activitatilor ddunatoare sanatatii si obligatiile fiscale
aferente acestei taxe, pentru suma de .X.lei reprezentand taxa si pentru suma de
X.lei reprezenténd accesorii, a mentinut actele contestate pentru celelalte sume, a



obligat parata la plata catre reclamanta a sumei de .X.lei reprezentand cheltuieli de
judecata, a admis cererea de majorare a onorariului de expert formulata de d-na
X.gi a obligat reclamanta sa achite diferenta de onorariu de X lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut situatia de fapt
potrivit careia, prin Decizia de impunere nr..X./04.08.2008 emisa de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala,
s-au stabilit in sarcina reclamantei diferente suplimentare de platd in suma de
X.lei, aferente taxei asupra activitatilor daunatoare sanatatii in temeiul art. 3" alin.1
lit.b din Legea 467/2002 pentru modificarea Si completarea OG nr.22/1992 privind
finantarea ocrotirii sanatatii, precum si majorari de intarziere aferente de .X.lei.

Impotriva acestei decizii de impunere, SC .X.SA a formulat contestatie prin
care a criticat faptul ca la stabilirea obligatiei suplimentare la fondul ,Taxa asupra
activitatilor daunatoare sanatatii” in suma de .X.lei nu s-a tinut cont si de platile
efectuate in valoare de .X.lei, contestatie respinsa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr.360/31.10.2008.

Avand in vedere sumele contestate atat in procedura administrativ-fiscala
prealabila, cat gi in fata instantei de judecata, precum si dispozitiile instantei de
control judiciar, obligatorii in temeiul art.315 alin.1 Cod procedura civila, Curtea a
constatat ca este finvestitd cu o contestatie Tmpotriva obligatilor fiscale
suplimentare de plata stabilite cu titlu de taxa asupra activitatilor daunatoare
sanatatii si a majorarilor de intarziere aferente acestei taxe.

Curtea a apreciat ca fiind inadmisibila cererea reclamantei prin care solicita
extinderea cercetarii legalitatii actelor administrativ fiscale contestate si cu privire la
majorarile de intarziere in valoare de .X.lei pentru TVA lunar si in valoare de .X.lei
pentru varsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Intrucat aceste sume nu au ficut obiectul contestatiei adresate organului
fiscal i nici obiectul actiunii in fata instantei de contencios administrativ, ele nu au
fost analizate nici de prima instantd si nici de instanta de recurs, care a statuat
obligatia de a se verifica gi apararea reclamantei in sensul ca nu ar fi datorate
majorarile de intarziere pentru intervalul de timp pentru care se datoreaza taxa
asupra activitatilor ddunatoare pentru sanatate, iar nu toate majorarile de intarziere
stabilite prin decizia de impunere.

Prin urmare, instanta suprema a trasat limitele rejudecarii in sensul ca
aceasta vizeaza stabilirea taxei si a accesoriilor aferente pe perioada 1.08.2002 —
1.07.2003, pentru care s-a constatat necesitatea suplimentarii materialului probator.

Din concluziile suplimentului la raportul de expertiza contabila efectuat in
cauzé rezulté cé reclamanta datoreaza pentru perioada indicaté taxa asupra
din care a fost achitatd suma de .X. lei, ramanand o diferenta de achitat de .X. Iel

Pentru sumele datorate si neachitate de reclamanta expertul a calculat
accesorii ramase de plata la suma mentionata in suma de .X.lei.

In ceea ce priveste accesoriile, Curtea a constatat ca, prin Incheierea din
1.04.2002 pronuntata in dosarul nr..X./COM/2002 al Tribunalului .X. s-a dispus, la
cererea debitoarei, deschiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului
fatda de SC .X.SA .X., planul de reorganizare fiind confirmat prin sentinta nr..X. din
9.09.2002.

In raport de dispozitile art.60 alin.7 din Legea nr.64/1995, modificata prin
0.G. nr.38/2002 si ale art. 41 alin.3 din Legea nr. 85/2006 Curtea a constatat ca



perioada 1.08.2002 — 1.07.2003 reclamanta datoreaza accesoriile prevazute de
legea speciala, in cuantum de .X.lei.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca motivele invocate de reclamanta
sunt intemeiate in parte, a fost admisa in parte actiunea, in temeiul art.18 din
Legea nr.554/2004 si anulata in parte Decizia nr. 360/31.10.2008 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia generala de solutionare a contestatiilor
si Decizia de impunere nr. .X./04.08.2008 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
ANAF, doar in ceea ce privegte taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii si
obligatiile fiscale aferente acestei taxe, pentru suma de .X.lei reprezentand taxa si
pentru suma de .X.lei reprezentand accesorii, urmand ca reclamanta sa ramana
obligata pentru suma de .X.lei — taxa si .X.lei — accesorii.

S-au mentinut actele contestate pentru celelalte sume si, in temeiul art.274 si
276 Cod procedura civila, avand in vedere admiterea partiala a pretentiilor
reclamantei, a fost obligata parata la plata catre reclamanta a sumei de .Xlei
reprezentand cheltuieli de judecata.

In baza art.213 alin.2 Cod procedura civila, instanta a admis cererea de
majorare a onorariului de expert formulatda de d-na .X.si a obligat reclamanta sa
achite diferenta de onorariu de X lei.

impotriva sentintei civile nr. .X./CA din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X.
- Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs péarata
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, in temeiul art. 304 punctul 9 si art. 304" din Codul de
procedura civila.

Astfel, prin criticile formulate in sustinerea caii de atac promovate recurenta-
parata a sustinut, ca instanta de fond, in mod gresit a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X.S.R.L., considerand faptul ca aceasta nu este
tinuta a plati debitul, majorarile si penalitatile de intarziere indicate in Decizia
nr.360/21.10.2008, in conditiile Tn care:

Prin decizia nr. 360/31.10.2008 emisa de A.N.A.F.-D.G.S.C., organul de
solutionare a contestatiilor a stabilit faptul ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferentd suplimentara in suma de .X.lei aferenta perioadei
01.08.2002-31.12.2005, intrucat in urma analizei obligatiei de plata s-a constatat ca
aceasta este in cuantum de .X.lei rezultata ca diferenta intre obligatia stabilita de
X.lei si suma de .X.lei achitata de reclamanta.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada supusa verificarii,
respectiv 01.08.2002-21.12.2005, reclamanta a obtinut venituri din productia de
bauturi alcoolice (vinuri linistite) pentru care avea obligatia s& achite taxa asupra
activitatilor daunatoare sanatatii, in suma de .X.lei.

Deoarece reclamanta in perioada verificata a obtinut venituri din productia de
bauturi alcoolice, Ti sunt aplicabile prevederile art.1 si art. 3' alin. (1) lit.b) din O.G.
nr. 22/1992, modificata si completata prin Legea nr. 467/2002.

Avand in vedere respectivele prevederi legale, reclamanta avea obligatia sa
constituie contributia privind taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii in cota de
2% din veniturile obtinute din productia de b&uturi alcoolice dupa deducerea
accizelor si a taxei pe valoare adaugata.

Cu ocazia inspectiei fiscale, s-a constatat ca societatea a realizat venituri
impozabile in suma de .X.lei, pentru care trebuia sa declare o taxa asupra

general consolidat al statului.



Avéand in vedere ca reclamanta a declarat numai suma de .X.lei ca si taxa
asupra activitatilor ddunatoare sanatatii, din care a achitat suma de .X.lei, in mod
temeinic si legal organele fiscale au stabilit, prin Decizia de impunere nr. .X./2008, o
diferenta suplimentara in suma de .Xlei, aferentd perioadei 01.08.2002-
31.12.2005.

Mai arata recurenta ca hotérarea instantei de fond se bazeaza exclusiv pe
constatarile raportului de expertiza fiscala efectuat in cauza, fara a se tine cont de
obiectiunile formulate de autoritatea recurenta.

In cauza, intimata-reclamantd S.C. .X.S.A. a formulat intAmpinare, in
conditiile art. 326 alin. (2) din Codul de procedura civila, prin care a solicitat
respingerea recursului formulat de Agentia Nationald de Administrare Fiscala, ca
nefondat, i mentinerea ca legala si temeinica a hotéararii instantei de fond,
sustinand Tn acest sens ca instanta de fond a facut o corecta interpretare si aplicare
a legii la situatia de fapt rezultata din probatoriul administrat in cauza.

In acest sens, intimata-reclamanta aratd ca organele de inspectie fiscala au
impus, in sarcina sa, pe nedrept, cu nesocotirea dispozitiilor art. 3" alin. (2) din
O.G. nr. 22/1992, introdus prin O.U.G. nr. 57/2003, plata taxei asupra activitatilor
daunatoare sanatatii pentru perioada 01.07.2003-31.12.2005 si majorari de
intérziere aferente, in conditiile in care respectiva obligatie de plata a existat numai
pentru perioada 01.08.2002-01.07.2003, asa cum a constatat si precizat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr.X/29.11.2011, pronuntata in primul ciclu
procesual al cauzei.

Asadar, se sustine ca instanta de fond a constatat ca prin actele emise
organele fiscale au stabilit ilegal in sarcina societatii intimate, sa plateasca, fara a
datora taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii in valoare de .X.lei si majorari de
intarziere in valoare de .X.lei in conditiile in care aceasta taxa era inclusa in accize,
potrivit O.G. nr. 22/1992, fapt confirmat si de 1.C.C.J. care prin decizia nr. X/2011 a
stabilit ca societatea datoreaza taxa asupra activitatii daunatoare sanatatii doar
pentru perioada 01.08.2002-01.07.2003, pentru restul intervalului de timp supus
verificarii fiscale, anume 01.07.2003-21.12.2005, societatea fiind exceptata de plata
taxei.

Mai sustine intimata-reclamanta ca in contextul prezentat, a normelor legale
si a actelor doveditoare aflate in dosar, respectand limitele rejudecarii trasate de
instanta suprema prin decizia nr. .X./2011 prima instanta s-a pronuntat legal si
temeinic Tn sensul anularii in parte a actelor administrativ fiscale contestate.

nalta Curte, examinand sentinta atacata prin prisma criticilor ce i-au fost
aduse si raportat la prevederile legale incidente in cauza, constata ca nu subzista
in litigiu motivele de nelegalitate invocate, solutia de admitere in parte a actiunii,
pronuntatd de instanta de fond - in limitele rejudecarii stabilite prin decizia nr.
X/2009.11.2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal - fiind data cu interpretarea si aplicarea corecta a legii.

Sub un prim aspect, Inalta Curte constatd ca recurenta-parata prin cererea
de recurs a criticat hotararea instantei de fond, in principal, sub aspectul aprecierii
probatorului administrat in cauza, in concret insusirea integrala a concluziilor
suplimentului la raportul de expertizd contabild judiciara efectuat in cauza si
neprimirea obiectiunilor formulate, si in mod formal solutia pronuntatd pe fondul
raportului juridic dedus judecatii, prin reluarea argumentelor expuse prin continutul
actelor administrativ fiscale contestate, prin intmpinarea si cererea de recurs
depuse in primul ciclu procesual al cauzei, fara a tine cont de limitele judecatii
stabilite prin decizia nr.X din 29 noiembrie 2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care in urma casarii hotararii



recurate s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta, si de
precizarile formulate de societatea intimata in debutul celui de-al doilea ciclu
procesual, la data de 31.01.2012.

In acest context, Inalta Curte retine ca nu pot fi primite criticile referitoare la
modul de interpretare a probatorului administrat in cauza, atata timp cat prin
obiectiunile formulate cu privire la radspunsul formulat de expert la obiectivele nr.1-2
recurenta-parata a criticat cuantumul obligatile fiscale principale si accesorii
stabilite Tn sarcina societatii intimate, cu titlu de taxa asupra activitatilor daunatoare
sanatatii, prin prisma perioadei de calcul (01.08.2002-31.12.2005, asa cum este
retinutd de organele de inspectie fiscala) si nu a modului de calcul al acestora, fara
a tine, astfel, cont de faptul ca prin decizia nr..X./29.11.2011, pronuntata in primul
ciclu procesual, 1.C.C.J.-S.C.A.F., a stabilit in mod irevocabil ci reclamanta
datoreaza taxa asupra activitatilor daunatoare sanatatii doar pentru perioada
01.08.2002 - 01.07.2003, pentru restul intervalului de timp supus reverificarii fiscale
(01.07.2003-21.12.2005) societatea fiind exceptata de la plata taxei.

In ceea ce priveste obiectiunile formulate cu privire la concluziile expuse de
expertul desemnat in cauza, la obiectivul nr.3 este lesne de observat ca prin
incheierea de sedintd din 19.09.2012 instanta de fond a admis respectivele
obiectiuni, expertul formulédnd un raspuns la data de 16.10.2012, cu privire la care
recurenta — péarata, care, de altfel, nici nu s-a mai prezentat in fata instantei de
fond, nu si-a mai exprimat, insa, un punct de vedere.

Totodata, legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond nu este afectata
nici prin prisma criticilor formulate pe fondul cauzei, in conditile Tn care
argumentele expuse prin cererea de recurs, de altfel preluate ad literam din cererea
de recurs formulata in primul ciclu procesual, nu tin cont de considerentele deciziei
nr. .X./2011 a1.C.C.J.-S.C.AF.

Astfel, Tnalta Curte constatd ca prin cererea de recurs formulaté recurenta-
parata prezinta succesiunea emiterii actelor administrativ fiscale contestate in
cauza (Decizia nr. 360/31.10.2008 emisa de AIN.A.F. — D.G.S.C. si Decizia de
impunere nr. .X./04.08.2008 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscalda), constatarile si concluziile
respectivelor acte, in justificarea legalitatii obligatiilor fiscale stabilite in sarcina
societatii intimate pentru perioada 01.08.2002-31.12.2005, fara a se face vreo
trimitere la considerentele Deciziei nr. .X./2011 a 1.C.C.J. - S.C.AF., prin care a
fost stabilitd ca si perioada de calcul pentru obligatia de plata a taxei asupra
activitatilor daunatoare intervalul 01.08.2002-01.07.2003, in conformitate cu
dispozitiile art. 3" alin. (2) din O.G. nr. 22/1992, introdus prin O.U.G. nr. 57/2003
pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 158/2001, intratd in vigoare la
01.07.2003.

Se retine ca recurenta parata, prin cererea de recurs, a invocat numai formal
dispozitiile art. 304 punctul 9 din Codul de procedura civila, si nu a formulat critici
concrete cu privire la considerentelor de fapt si de drept avute in vedere de
instanta de fond la pronuntarea hotararii recurate, in limitele stabilite de instanta de
control judiciar prin hotararea de casare, cu respectarea dispozitiilor art. 315 alin.(1)
Cod procedura civila.

In raport de cele mai sus aratate, constatand c& nu sunt intemeiate motivele
de recurs invocate in cauza, si ca este legald si temeinica hotararea atacatd, Inalta
Curte va dispune, in temeiul art. 312 alin. (1) din Codul de procedura civila din anul
1865, cu modificarile si completarile ulterioare, respingerea ca nefondat a recursului
declarat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei civile nr.



X./CA din data de 14 noiembrie 2012 pronuntatd de Curtea de Apel .X. — Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala
impotriva sentintei civile nr.X./CA din 14 noiembrie 2012 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 26 iunie2014.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



