MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI PRAHOVA

Biroul Solutionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 123 din 13 mai 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x" S.A.
din_municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala
Prahova, prin adresa nr. x din x aprilie 2010 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova
sub nr. x/x aprilie 2010, in legatura cu contestatia Societatii Comerciale “x” S.A.
din municipiul x, judetul Prahova, formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. x din x
februarie 2010, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x februarie 2010 de consilier si
inspector din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
martie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului_nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa susmentionata,
A.LLF. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul
solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor
art. 207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului Nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald — republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr.x/x.03.2010 1in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova
sub nr. x/x aprilie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000
lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la
analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.A. are sediul social in municipiul x, Str. X, Nr. X,
judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr.
J29/x/x si are codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidenfilor x lei;
— impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor ......................... X lei;



— majordri de intarziere aferente ImMpozitului ..............ccevvviieeeeriiinnnens. X lei;

— majordri de intarziere pentru fond handicapatfi ................ccccceee. X lei;
— contribufii sociale stabilite suplimentar ...............ccccvvvviiiiiiiiiiieiiennnee. X lei;
— majordri de intarziere aferente contributiilor sociale suplimentare .... x lei.

Din_analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contesta fiei,
rezult a:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm &atoarele (citat):
"[...] Subscrisa S.C. x S.A, [...], reprezentatd legal prin director general x, [...] prin prezenta
formuleaza:
CONTESTATIE
La Raportul de inspectie fiscald si decizia de impunere nr. x/x 02 2010, privind obligafiile fiscale
suplimentare de platé stabilite in sarcina noastr4 [...], In valoare total& de x lei.
in fapt:

In urma verificdrii in vederea solutiondrii decontului de TVA, organul de inspecfie fiscald a
emis Decizia de impunere privind obligafii fiscale suplimentare de platd in valoare de x lei,
refindnd c& societatea “a achitat catre Sindicatul x sume in valoare totald de x lei. [...] in baza
unor asazise contracte cu sponsorizarea catre Sindicatul x, in vederea acorddrii unor ajutoare
materiale salariafilor.”

Organul de inspectie fiscald a refinut Tn mod gresit cd “societatea a considerat aceste
sume ca fiind cheltuieli cu sponsorizarea, in fapt ele fiind platite salariafilor x pe bazg de tabele
nominale semnate de acestia”, intrucat societatea a platit Sindicatului c/val sponsorizare conf.
contractelor de sponsorizare, iar Sindicatul a platit membrilor de sindicat, ajutoare materiale
intr-o valoare variabild cuprinsd intre x si x lei. Consiliul Sindical a fost cel care a stabilit
valoarea ajutorului material si persoanele indreptatite sd primeascda acest ajutor.

Motivul pentru care Organul de control a recalificat contractele de sponsorizare, respectiv
plata, 1l constituie faptul cad sumele primite din sponsorizare sunt scutite de la plata
impozitului. Tn aceste conditii, Organul de Control a considerat cd aceste plafi nu sunt ajutoare
materiale achitate de Sindicat catre membrii sdi, ci prime.

Consideram ca organul de control Tn mod gresit a emis Decizia de impunere pentru x
Tntrucat:

1.Sponsorizarea este un act juridic bine determinat de parti si definit de lege, prin care
doua persoane convin cu privire la transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri
materiale sau mijloace financiare pentru susfinerea unor activitafi fara scop lucrativ desfasurate
de céatre una dintre parti, denumitd beneficiarul sposorizérii.

Poate fi sponsor orice persoand fizicd sau juridicd din Roméania care efectueaza o
sponsorizare in condifiile legii. Singurele care pot face sponsorizdri numai in anumite limite sunt
Institutiile si autoritafile publice, societéfile comerciale cu capital majoritar de stat si regiile
autonome, care nu pot efectua activitati de sponsorizare din surse obfinute de la buget.

2. Potrivit art. 25 din L 54/2003 a Sindicatelor, Sindicatul poate fi beneficiar al sponsorizarii, iar
pe de altd parte acesta poate sa sprijine material membrii sai.

3. In temeiul principiului forfei obligatorii a contractului de sposorizare, clauzele acestuia se
impun pértilor precum legea.

Ratiunea care std la baza acestui principiu 7l reprezintd asigurarea stabilitafii unui contract. In
situafia in care partile nu s-ar conforma consimfdmantului dat, s-ar ajunge la “o domnie a
haosului si nesigurantei” in circuitul comercial, Tn sensul ca fiecare parte isi va incéalca obligatiile
contractuale asumate.

O precizare care trebuie facutd in legdturd cu forfa obligatorie a contractului este cd un
contract legal incheiat se impune nu numai pértilor, ci si organelor de control si instantei
judecdtoresti in situatia unui litigiu dedus in fafa sa.

Atata vreme cat contractele de sponsorizare nu sunt interzise de vreo norma legala a fi
incheiate, indiferent de cuantumul sumei, ele trebuie obligatoriu respectate.




4.Potrivit Codului fiscal, sponsorizdrile sunt scutite de la plata impozitului astfel incat nu
intelegem ratiunea care a stat la baza impozitarii x in calitate de sponsor.

In concluzie, consideram c& in aceastd situatie, organul de control nu poate reincadra forma
unei tranzactii dupd bunul plac, doar pentru aducerea banilor la bugetul statului, deoarece
obiectul contractelor a fost bine determinat de pdrfi ca fiind sponsorizare, iar natura platilor
efectuate in baza acestor contracte nu poate fi schimbatd in mod abuziv de céatre organul de
control.

Fatda de cele prezentate va solicitdm anularea titlului de creantd mentionat mai sus avand in
vedere cd in mod eronat organul de control a recalificat contractele de sponsorizare, respectiv

platile efectuate. [...].”

II. — Din Decizia de impunere nr. x din x februarie 2010, respectiv
din anexa la aceasta - Raportul de inspec fie fiscal @ din x februarie 2010,
rezult a urm atoarele :

* Inspectia fiscala generala desfasurata in perioada x 2010 a avut ca
obiectiv al controlului verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale datorate bugetului general consolidat la
S.C. "X" S.A. x, printre care si cele privind impozitul pe profit, impozitul pe
veniturile din salarii si contributiile sociale pentru perioada 01 ianuarie 2007 — 31
octombrie 2009.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din
data de x februarie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din
x februarie 2010.

n acest Raport, la Capitolul Ill — Constatdri fiscale — s-a consemnat (citat):

“[...] N.1. Impozitul pe profit

Inspectia fiscald s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului Il din Legea 571/2003
[...], respectiv H.G. nr. 44/2004 [...] si a vizat perioada 01.01.2007 — 31.12.2008.

Fata de impozitul pe profit total calculat de unitate, de x lei (x lei aferent anului 2007 gi x
lei pentru anul 2008), la control a fost determinat pentru exercitiile fiscale 2007 gi 2008 un
impozit total de x lei, cu o diferentd suplimentarg de x lei.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar la control, in cuantum de X lei reprezintd consecinfa
fiscald a urméatoarelor constatari:

1. Din verificarea efectuatd prin sondaj s-a refinut faptul c& in intervalul 01.01.2007 —
31.12.2008, S.C. x S.A. a achitat catre Sindicatul x sume in valoare totald de x lei, respectiv:

a) in anul 2007: x lei (din care, pana la 30.04.2007: x lei);

b) Tn anul 2008: x lei.

Plata acestora s-a efectuat atat in numerar, cat gi prin virament bancar, in baza unor
agsa-zise contracte de sponsorizare incheiate intre cele dou& pdrfi, in care se prevede
sponsorizarea Sindicatului x n vederea acorddrii unor ajutoare materiale salariafilor (contractul
nr.x/2007 — x lei, contractul nr.x/2007 — x lei, contractul nr. x/x.12.2007 — x lei, contractul nr.
x/x.02.2008 —x lei, contractul nr. x/x.07.2008 — x lei).

Sumele achitate de S.C. x S.A. catre Sindicat au fost evidentiate de societate in contul
contabil 658.8 “Alte cheltuieli de exploatare”, au fost considerate nedeductibile fiscal la calculul
profitului impozabil si au fost scézute partial (potrivit limitelor legale) din impozitul pe profit
datorat.

Potrivit constatérilor Tnscrise in Raportul de inspectie fiscald nr. x/x.06.2007 si in Decizia
de impunere emis& sub acelasi numar de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.F.P.C.M.
Prahova, sumele achitate de S.C. x S.A. cétre Sindicat in intervalul 01.01. — 30.04.2007 in baza
“contractelor de sponsorizare” (x lei) au fost de naturd salariald, intrucat din acestea s-au platit
salariafilor prime de vacanta gsi alte prime. Societatea a considerat in mod eronat aceste sume
ca fiind cheltuieli cu sponsorizarea, in fapt ele fiind platite salariafilor S.C. x S.A. pe bazé& de
tabele nominale semnate de acestia.




Inclusiv sumele acordate Sindicatului n baza contractului nr. x/2007 in perioada ianuarie
— aprilie 2007 au fost achitate — prin Sindicatul x — salariafilor societéfii, pe baza de tabele
nominale, cuantumul fiind Th numerar de x lei/salariat. Titulatura acestora de “ajutoare materiale”
nu le exclude din categoria veniturilor din salarii si asimilate acestora, venituri prevazute la art.
55 din Legea nr. 571/2003 [...].

[...] In acelasi mod, pe baza unor contracte similare (inclusiv contractul nr. x/2007 verificat
si de inspectia anterioard), in intervalul 01.05.2007 — 31.12.2008, S.C. x S.A. a achitat cétre
Sindicatul x sume Tn valoare totala de x lei.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, [...], pentru a putea fi
beneficiare ale unei sponsorizari, persoanele juridice fara scop lucrativ trebuie sa isi desfasoare
activitatea intr-unul din domeniile enumerate strict in cuprinsul respectivului articol.

Legea sindicatelor nr. 54/2003 prevede, in cuprinsul art. 25, alin. (2): [...].

Mentionam faptul c&, in conformitate cu prevederile art. 21, alin. (3), lit. ¢) din Legea nr.
571/2003 [...], societéatile pot efectua cheltuieli de naturd sociald [...].

In baza solicitarii de control incrucisat emisd de D.G.F.P. — Activitatea de Inspectie
Fiscald Prahova sub nr. x/x.02.2010, inspectia fiscald a procedat la efectuarea unei verificari la
Sindicatul x ce a avut ca obiectiv modul in care au fost utilizate sumele incasate de S.C. x S.A.
in intervalul 01.05.2007 — 31.10.2009.

Potrivit constatarilor inscrise in Procesul — verbal incheiat in data de x.02.2010 (parte
integranta din prezentul raport de inspectie fiscald), din incasdérile efectuate de la S.C. x S.A. In
intervalul 01.05.2007 — 31.12.2008 (in valoare de x lei), Sindicatul x a efectuat pléti catre
salariafi ai societafii in cuantum de x lei, astfel:

a) in lunile mai si iunie 2007 (contract au fost efectuate plati in suma totald de x lei (x
lei/mai, x lei/iunie), pe baza de tabele nominale semnate de salariafi ai S.C. x S.A. personal sau
prin Tmputernicifi, cuantumul fiind de x lei/persoana;

b) in luna iulie 2007 au fost efectuate pl&ti in suma de x lei, pe baza de tabele nominale
semnate de salariafi ai S.C. x S.A., cuantumul fiind de x lei/persoana;

c¢) in luna decembrie 2007 au fost efectuate plafi in suma de x lei, pe bazd de tabele
nominale semnate de salariafi ai S.C. x S.A., cuantumul fiind de x lei/persoana;

d) in luna februarie 2008 au fost efectuate plati in suma de x lei, cuantumul variind de la x
lei la x lei/persoang;

e) In luna iulie 2008 au fost efectuate plati in suma de x lei, cuantumul fiind de x
lei/persoana.

La procesul — verbal au fost anexate in copie certificatd tabelele nominale semnate de
salariafi, personal sau prin imputernicifi.

Se constata astfel faptul ca si aceste sume sunt tot de naturd salariald, fiind platite
salariafilor prin intermediul Sindicatului, asemé&nator celor achitate pana la data de 30.04.2007.
Chiar dacéa au fost acordate sub denumirea de “ajutoare materiale”, in fapt s-au platit salariafilor
in numerar sume de bani (prime) provenite de la angajator (inregistrate de S.C. x S.A. in contul
de cheltuiald 658.8 “Alte cheltuieli de exploatare”). Aceste sume au fost achitate salariafilor
drept prime de vacan{d (potrivit contractelor colective de muncd nr. x/x.07.2006 si nr.
x/x.07.2007, precum gi imputernicirilor anexate tabelelor nominale) sau drept prime diverse (de
ex. decembrie 2007).

Aceste sume reprezinta drepturi de natura salariald, asa cum prevede art. 55, alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 [...].

Prezenta inspectie fiscald a procedat in mod asemanétor celei anterioare la reincadrarea
formei tranzacfiilor in vederea reflectdrii confinului lor economic, in baza prevederilor art. 11,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 [...]. Astfel, cheltuielile in valoare totald de x lei acordate
salariafilor x S.A. in intervalul 01.05.2007 — 31.12.2008 au fost, de asemenea, considerate ca
fiind de naturd salariald si au fost impozitate ca atare, refindndu-se in sarcina societéfii sume
suplimentare pentru impozitul pe veniturile din salarii gi asimilate si contribufii datorate bugetului
consolidat al statului, precum gi majordrile aferente.

In acest sens, modalitatea de acordare a sumelor de x lei pentru anul 2007 (x lei —
Decizia de impunere nr. x/x.06.2007 + x lei — mai — decembrie 2007), respectiv x lei pentru anul




2008, catre salariafii x S.A. a fost considerata o plata prin intermediar a unor venituri salariale si
s-a procedat, in temeiul art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 [...], la reincadrarea lor ca fiind
deductibile la calculul impozitului pe profit si eliminarea din calculul cheltuielilor cu
sponsorizarea.

La control, avand in vedere aspectele prezentate mai sus, s-a constatat faptul cd, din
totalul cheltuielilor inregistrate de societate ca sponsorizare in anii 2007 si 2008, de x lei [...],
numai X lei reprezintd n fapt cheltuiald cu sponsorizarea [...]. Diferenfa de x lei, [...]
reprezentand cheltuieli de natura salariald, intrucat a ajuns la salariafi sub forma de prime, la
control a fost luatad in calcul ca deductibila la determinarea profitului impozabil si, totodata, nu a
fost diminuat impozitul pe profit cu limita aferentd acestei diferenfe, in conditiile art. 21, alin. (4),
lit. p) din Legea nr. 571/2003 [...].

Recapituland, in conformitate cu prevederile art. 11, alin. (1) si art. 21, alin.(4), lit.p) din
Legea nr. 571/2003 [...] s-a stabilit la control un impozit pe profit suplimentar aferent intervalului
01.01.2007 — 31.12.2008 in valoare totald de x lei, [...] prin diminuarea bazei impozabile cu
sumele de x [ei/2007, respectiv x 1ei/2008 si diminuarea limitei cheltuielilor cu sponsorizarea
care se scad din impozitul pe profit pentru anul 2007 de la x lei/societate la x lei/control.

[...] Potrivit prevederilor art. 119, art. 120 din O.G. nr. 92/2003 R, pentru diferenfa
suplimentara totald de impozit pe profit aferenta anilor 2007 si 2008, de x lei au fost calculate
accesorii totale Tn suma de x lei (anexa nr. x).

[...] lIl.5. Impozitul pe veniturile din salarii si asimilate acestora

Verificarea sumelor reprezentand impozit pe veniturile din salarii si asimilate acestora a
cuprins perioada mai 2007 — octombrie 2009 si s-a efectuat in baza prevederilor Titlului Il din
Legea nr. 571/2003 [...] si ale H.G. nr. 44/2004 [...].

[...] Fatd de impozitul pe salarii evidenfiat si declarat de societate, inspectia fiscalad a
stabilit un impozit pe salarii datorat suplimentar de x lei (anexa nr. x), consecin{a fiscald a
urmatoarei constatari:

Asa cum am prezentat si la paragraful “Impozit pe profit”, din verificarea efectuata prin
sondaj s-a refinut faptul c& n intervalul 01.01.2007 — 31.10.2009, S.C. x S.A. a achitat cétre
Sindicatul x sume n valoare totald de x lei, respectiv:

c) in anul 2007: X lei (din care, pana la 30.04.2007: x lei);
d) in anul 2008: X lei;
e) in anul 2009: X lei.

[...] Tn acelasi mod, pe baza unor contracte similare (inclusiv contractul nr.x/2007 verificat
si de inspectia anterioard), in intervalul 01.05.2007 — 31.10.2009, S.C. x S.A. a achitat cétre
Sindicatul x sume Tn valoare totala de x lei.

Potrivit art.4 din Legea nr. 32/1994 [...], pentru a putea fi beneficiare ale unei
sponsorizdri, persoanele juridice fara scop lucrativ trebuie sa isi desfasoare activitatea intr-unul
din domeniile enumerate strict in cuprinsul respectivului articol.

[...] Potrivit constatarilor Tnscrise in Procesul — verbal incheiat in data de x.02.2010 [...],
din incasarile efectuate de la S.C. x S.A. in intervalul 01.05.2007 — 31.12.2008 (in valoare de x
lei), Sindicatul x a efectuat plati catre salariafi ai societ&tii in cuantum de x lei, [...].

[...] Se constata astfel faptul ca si aceste sume sunt tot de naturd salariala, fiind platite
salariafilor prin intermediul Sindicatului, aseméanator celor achitate pana la data de 30.04.2007.

[...] Consecinta fiscald a aspectelor prezentate este stabilirea la control a unui impozit pe
veniturile din salarii si asimilate acestora suplimentar in cuantum de x lei (anexele nr. x si nr. x)
prin aplicarea prevederilor art. 55, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 [...], coroborat cu pct. 68 din
H.G. nr. 44/2004 [...].

[...] Aferent impozitului pe veniturile din salarii stabilit suplimentar [...] au fost calculate, Tn
conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) si 120 alin (1) din O.G. nr. 92/2003 republicata [...],
majorari de intarziere in suma de x lei (anexa nr. x). [...].”

Aferent veniturilor din salarii in suma totala de x lei, au fost stabilite
suplimentar gi contribu tii sociale , in suma totala de x lei, dupa cum urmeaza:

— Contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de x lei,
conform prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 19/2000;
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— Contributia individuala de asigurari sociale datorata de asigurati in suma
de x lei, conform prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 19/2000;

— Contributia angajatorului la fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de x lei, conform prevederilor art. 101 alin. (1) din Legea nr.
346/2002;

— Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de x
lei, conform prevederilor art. 26 din Legea nr. 76/2002;

— Contributia individuala de asigurari pentru somaj datorata de asigurati in
suma de x lei, conform prevederilor art. 27 din Legea nr. 76/2002;

— Contributia datorata de angajator la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale in suma de x lei, conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 200/2006;

— Contributia angajatorului pentru asigurarile sociale de sanatate in suma de
X lei, conform prevederilor art. 258 alin. (1) si (2) din Legea nr. 95/2006;

— Contributia asiguratilor pentru asigurarile sociale de sanatate in suma de x
lei, conform prevederilor art. 257 alin. (2) lit.a) din Legea nr. 95/2006;

— Contributia datoratd de angajator pentru concedii si indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate in suma de x lei, conform prevederilor art. 4 alin. (2)
si art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 119 si art. 120 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost
calculate major ari_de intarziere in suma totala de x lei aferente contributiilor
sociale susmentionate.

lll. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contesta fiei, in
urma analizei efectuate pe baza actelor normative i n vigoare din perioada
emiterii actului administrativ fiscal atacat, organ ul_de solu tionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspectie fiscald din x februarie 2010 incheiat de organele
de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la S.C. "X" S.A. a fost
consemnata verificarea in ceea ce priveste modul de calcul, evidentiere si
declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat, printre care si
cele privind impozitul pe profit, impozitul pe veniturile din salarii $i contributiile
sociale datorate de societatea comerciala pentru perioada ianuarie 2007 -
octombrie 2009.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale este “x.” - cod CAEN

X.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca S.C. “x” S.A. a platit
catre Sindicatul x Tn perioada ianuarie 2007 — octombrie 2009 suma totala de x lei
reprezentand sponsorizare in baza contractelor de sponsorizare incheiate intre
parti, sume care apoi au fost platite de catre Sindicatul x catre salariatii X S.A. —
membrii de sindicat, fiind considerate “ajutoare materiale”.

La control s-a stabilit ca in realitate aceste sume reprezinta “prime de
vacanta” si “diverse prime” provenite de la societatea comerciala angajatoare, asa
cum au fost acestea consemnate in contractele colective de munca — sume care
reprezinta venituri salariale pentru angajati, incadrarea lor in cheltuieli de




sponsorizare fiind facutd doar pentru a se evita de catre S.C. “x” S.A. plata
obligatiilor fiscale de natura salariala aferente.

Suma totala de x lei, din care x lei este suma aferenta perioadei mai 2007 —
octombrie 2009, a fost considerata de S.C. “x” S.A. cheltuieli cu sponsorizarea
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si, totodata, credit fiscal pentru
impozitul pe profit datorat, asa cum se prevede la art. 21 alin. (4) lit.p) din Codul
fiscal.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiilor, respectiv a platii
sumelor catre salariati, in sensul ca aceste sume au fost considerate venituri de
natura salariala si nu cheltuieli de sponsorizare.

Pentru verificarea destinatiei sumelor achitate Sindicatului x, s-a efectuat un
control incrucisat la Sindicatul x (Proces-Verbal din x februarie 2010), din care
rezulta ca in perioada mai 2007 — octombrie 2009 a fost platita salariatilor x S.A.
suma totala de x lei, din suma totala incasata de x lel.

In urma reincadrarii tranzactiilor, au fost stabilite diferente suplimentare la
impozitul pe profit, impozitul pe veniturile de natura salariala si la contributiile
sociale.

In urma verificarii impozitului pe profit aferent perioadei ianuarie 2007 —
decembrie 2008, ca urmare a reincadr arii cheltuielilor cu sposorizarea
acordata de societatea comerciala Sindicatului x (nedeductibile fiscal) Th suma
totala de x lei (din care x lei inregistrate n perioada ianuarie — aprilie 2007) in
categoria cheltuielilor _salariale (deductibile fiscal) i a elimin arii creditului
fiscal calculat pentru sumele inregistrate ca sponsorizare platita, a rezultat un
impozit pe profit suplimentar datorat in suma totala de x lei [(+)x/an 2007 +
(—)x lei/an 2008].

De asemenea, in urma verificarii impozitului pe veniturile din salarii gi
contributii sociale aferente acestora pentru perioada mai 2007 — octombrie 2009,
din suma de x lei s-a constatat ca Sindicatul x a achitat salariatilor x S.A. suma de
X lei ca “ajutoare materiale”, dar care au reprezentat in fapt “prime de vacanta” si
“prime diverse”, deci venituri de natura salariala sustrase de la impozitare si de la
calculul contributiilor sociale aferente.

Aferent veniturilor de natura salariala in suma totala de x lei, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca impozit pe salarii suplimentar suma de x lei, iar la
contributiile sociale suma totala de x lei, calculand totodata si majorari de
intarziere aferente.

in fapt, inspectia fiscala din x februarie 2010 a procedat la fel ca inspectia
fiscala precedenta din x iunie 2007, verificare ce a vizat perioada octombrie 2005
— decembrie 2006 in ceea ce priveste impozitul pe profit si perioada martie
2006 — aprilie 2007 in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii gi
contribu tiile sociale .

Astfel, inspectia fiscala anterioara a reincadrat cheltuielile  cu
sponsorizarea in suma totala de x lei inregistrate de S.C. “x” S.A. In_perioada
anului 2006, stabilind obliga tii suplimentare de plata in suma totala de x lei, din
care la impozitul pe profit in suma de x lei si x lei accesorii aferente, la impozitul
pe veniturile din salarii in suma de x lei si x lei accesorii aferente, iar la contributiile




sociale in suma de x lei si x lei accesorii aferente, sume inscrise in Decizia de
impunere nr. x/x iunie 2007 emisa de A.F.P.C.M. Prahova.

Impotriva Deciziei de impunere nr. x/x iunie 2007 S.C. “x” S.A. a formulat
contestatie, prin care a contestat partial obligatiile fiscale suplimentare de plata,
respectiv suma totala de x lei, din care x lei (x lei + x lei) la impozitul pe veniturile
din salarii si x lei (x lei + x lei) la contributiile sociale.

In_solutionarea contestatiei, D.G.F.P. Prahova — Serviciul solutionare
contestatii a emis Decizia nr. 116/20 decembrie 2007 prin care contestatia a fost
respinsa ca neintemeiata pentru suma totala de x lei.

S.C. “x” S.A. a urmat caile legale de atac impotriva Deciziei nr. 116/20
decembrie 2007, respectiv atacarea acesteia la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta.

Prin Sentinta nr. x/x noiembrie 2008 data de Tribunalul Prahova, instanta
judecatoareasca “[...], constatand identitatea sumelor achitate si doar schimbarea
formei juridice de acordare a acestora, [...]" a stabilit ca In mod corect organul de
inspectie fiscala a procedat, in temeiul art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, la
reincadrarea formei operatiunilor prin care s-au platit salariatilor S.C. “x” S.A.
diverse sume de bani, in baza asa-ziselor “contracte de sponsorizare” incheiate
intre societatea comerciala si Sindicatul x.

S.C. *x” S.A. a formulat recurs impotriva Sentintei Tribunalului Prahova nr.
x/x_noiembrie 2008, care insa a fost respins ca nefondat de Curtea de Apel
Ploiesti prin Decizia civila nr. x/x februarie 2009 — astfel ca sentinta Tribunalului
Prahova a ramas definitiva si irevocabila.

* Prin contestatia formulata de S.C. "x" S.A. impotriva Deciziei de impunere
nr. x din x februarie 2010 sunt contestate integral obligatiile fiscale suplimentare
de plata Tn suma totala de x lei.

In ceea ce priveste motivele de fapt, in contestatie se face referire numai la
suma de x lei care a fost platita de societatea comerciala catre Sindicatul x in
perioada mai 2007 — octombrie 2009, argumentand ca aceasta suma reprezinta
sponsorizare acordata in baza unui contract care este “...un act juridic bine
determinat de péarti si definit de lege, ...”, iar_acest contract “...legal incheiat se
impune nu numai pértilor, ci si organelor de control ...”, organul de inspectie
fiscala neputand “...reincadra forma unei tranzactii dupd bunul plac, doar pentru
aducerea banilor la bugetul statului, ...”.

in finalul contestatiei, societatea comerciald concluzioneaza ca “...obiectul
contractelor a fost bine determinat de parfi ca fiind sponsorizare, iar natura pléafilor
efectuate Tn baza acestor contracte nu poate fi schimbatd in mod abuziv de catre
organul de control.”.

Ca motive de drept sunt invocate numai prevederile art. 25 din Legea nr.
54/2003 a sindicatelor gi principiul fortei obligatorii a contractului de sponsorizare,
respectiv clauzele acestuia care se impun partilor precum legea.

* Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere faptul ca societatea
comerciala contestatoare face referire numai la suma totala de x lei, care se
compune din;

— suma de x lei achitata catre Sindicatul x in perioada mai — decembrie
2007;




— suma de x lei achitata catre Sindicatul x in anul 2008;

— suma de X lei achitata catre Sindicatul x in perioada ianuarie — octombrie
2009,

rezulta ca sunt contestate si motivate numai obligatiile fiscale suplimentare
aferente acestei baze impozabile, respectiv impozit pe profit in suma de x lei,
impozit pe veniturile din salarii in suma de x lei, contributii sociale in suma totala
de x lei, ca si majorarile de intarziere aferente.

Avand n vedere ca se contesta integral Decizia de impunere nr. x/x
februarie 2010, respectiv suma totala de x lei, dar aceasta se motiveaza partial —
asa cum am aratat mai sus, rezulta ca se va respinge contestatia ca nemotivata
pentru urmatoarele obligatii suplimentare de plata:

e L1101 810 V4| 8 o= o o ] {1 SR X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ..., X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidentilor .x lei;
— majorari de intarziere pentru fond handicapati ...............ccccvvvveeeen. X lei.

Impozitul pe profit in suma de x lei este compus din x lei impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru cheltuielile cu sponsorizarea ih suma de x lei platite de
societatea comerciala Sindicatului x in perioada ianuarie — aprilie 2007, asa cum
este consemnat si in Raportul de inspectie fiscala incheiat anterior, si din x lei
impozit pe profit suplimentar aferent cheltuielilor nedeductibile cu impozitul pe
veniturile realizate in Romania de nerezidenti in suma de x lei inregistrat Tn anul
2008.

Referitor la suma contestata si motivata:

— Pentru perioada mai 2007 — octombrie 2009, analizand documentele
justificative prezentate la control, organele de inspectie fiscala au procedat
corect la reincadrarea tranzac tiilor privind plata catre salaria tii S.C. “x” S.A.
a sumei totale de x lei in baza contractelor de sponsorizare incheiate intre
societatea comerciala si Sindicatul x, in sensul ca aceste sume au fost
considerate venituri de natura salariala (prime) si nu cheltuieli de sponsorizare.
Reincadrarea s-a efectuat in baza prevederilor art. 11 alin. (1) si art. 55 alin. (1)
din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct. 68 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal — aprobate prin H.G. nr. 44/2004, respectiv:

“Codul fiscal

Art. 11. — (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritéfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactfiei.

[...] Definirea veniturilor din salarii

Art. 55. — (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau in naturd
obfinute de o persoané fizicd ce desfdsoard o activitate in baza unui contract individual de
muncd sau a unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, [...].

Norme metodologice

68. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca
urmare a unei relafii contractuale de muncg, [...], indiferent de perioada la care se refera, si care
sunt realizate din:

A) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului individual de muncé, a
contractului colectiv de muncd, precum si pe baza actului de numire:

— salariile de bazg;

— sporurile gi adaosurile de orice fel; “




S.C. *x” S.A. a incheiat cu Sindicatul x contracte de sponsorizare pentru
justificarea cheltuielilor Tn suma totala de X lei in scopul evitarii constituirii, retinerii
si_virarii obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat pentru veniturile
de natura salariala platite angajatilor sai prin intermediul Sindicatului x.

Pentru suma totala de x lei reprezentand venituri de natura salarial a
(suma platita salariafilor de céatre Sindicatul x din suma de x lei incasatd de acesta
de la societatea comerciald — aga cum am prezentat mai sus), S.C. "x" S.A. avea
obligatia calcularii, retinerii, declararii i virarii impozitului pe veniturile din salarii Si
a contributiilor sociale de natura salariala (CAS, CASS, somaj, fonduri speciale
etc.), in baza art. 55 din Codul fiscal (pentru impozitul pe veniturile din salarii), a
art. 23 alin.(1) lit.a) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 19/2000, art. 101 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 346/2002, art. 26 si 27 din Legea nr. 76/2006, art. 257 alin. (2) lit. a)
si art. 258 alin. (1) si alin (2) din Legea nr. 95/2006, art. 6 alin. (2) din O.U.G. nr.
158/2005 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 200/2006 (pentru contributiile sociale de
natura salariald).

Astfel, conform celor consemnate in RIF si in decizia de impunere emisa in
baza acestuia, au fost stabilite corect obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de x lei, din care x lei reprezinta diferentd suplimentara privind
impozitul pe veniturile din salarii $i majorari de intarziere aferente (x lei + x lei), iar
X _lei reprezinta diferente suplimentare privind contributiile sociale si majorari de
intarziere aferente (x lei + x lei) — calculate Tn baza prevederilor art. 119 si art. 120
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Veniturile de natur a salarial &, definite la art. 55 din Codul fiscal si la pct.
68 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal — aprobate prin H.G. nr.
44/2004, asa cum am aratat mai sus, reprezinta baza de calcul nu doar pentru
impozitul pe veniturile din salarii, ci $i baza de calcul pentru contributiile sociale
aferente veniturilor din salarii.

Astfel, conform prevederilor legilor speciale, baza de impozitare pentru
contribu tiile sociale este reprezentata de veniturile brute din salarii realizate
lunar, respectiv :

— Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 23. — (1) Baza lunarg de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale in cazul
asigurafilor o constituie:

a) venitul brut realizat lunar, Tn situafia asigurafilor prevéazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si Il;
[.];

Art. 24. — (1) Baza lunarég de calcul a contribufiei de asigurari sociale datorate de céatre
angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza de calcul a contribufiei individuale de
asigurari sociale conform art. 23 alin. (1).”

— Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de muncd gi boli

profesionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 101. — (1) Baza lunard de calcul la care angajatorul datoreazad contribufia de
asigurdri pentru accidente de munca si boli profesionale pentru persoanele prevéazute la art. 5 si
7 0 constituie:

a) suma veniturilor brute realizate lunar;"
— Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si stimularea
ocupdrii fortei de muncd, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Art. 26. — Angajatorii au obligafia de a plati lunar o contribufie la bugetul asigurarilor
pentru somaj, a cdrei cotd se aplicd asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a
contributiei individuale la bugetul asigurdrilor pentru somaj, conform art. 27 alin. (1).

Art. 27. — (1) Angajatorii au obligafia de a refine gi de a vira lunar contribufia individuala la
bugetul asigurdrilor pentru somaj, a cdarei cota se aplicd asupra bazei lunare de calcul,
reprezentatd de venitul brut realizat lunar, in situafia persoanelor asigurate obligatoriu, prin

efectul legii, prevazute la art. 19. [...].”
— Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 7. — (1) Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contribufie la Fondul de garantare
in cota de 0,25%, aplicatd asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei
individuale la bugetul asigurdrilor pentru somaj realizate de salariafii incadrafi cu contract

individual de muncé, potrivit legii. ”
— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Art. 257. — (2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote
de 5,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit; [...]

Art. 258. — (1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfdgoara activitatea asigurafii au
obligafia s& calculeze si s& vireze la fond o contribufie de 5,2% asupra fondului de salarii,
datoratd pentru asigurarea sé&natéafii personalului din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se infelege totalitatea sumelor
utilizate de o persoand fizica gi juridica pentru plata drepturilor salariale sau asimilate salariilor”

— O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si _indemnizafile de asigurdari
sociale de sanéatate, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 6. — (2) Persoanele juridice sau fizice prevézute la art. 5 lit. a) au obligafia pléfii cotei
de contribufie pentru concedii si indemnizattii de 0,85%, aplicatd la fondul de salarii realizat, cu
respectarea prevederilor legislafiei financiar-fiscale in materie. Prin fond de salarii realizat, in
sensul prezentei ordonante de urgenta, se infelege totalitatea sumelor utilizate de un angajator

pentru plata drepturilor salariale sau de natura salarialad.”

in baza prevederilor legilor speciale mai sus citate, Th mod corect si legal la
inspectia fiscala din x februarie 2010 au fost stabilite obliga tii suplimentare de
plata n contul contribu tiilor sociale in suma totala de x lei si s-au calculat
major ari de intarziere aferente in suma de x lei, conform prevederilor art. 119 si
art. 120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In _ceea ce priveste motivatia societatii comerciale contestatoare potrivit
careia suma de x lei a fost platita Sindicatului x drept sponsorizare, conform
contractelor incheiate, iar Sindicatul x a platit la randul sdu membrilor de sindicat
ajutoare materiale cuprinse intre x si X de lei, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat aceeasi speta a mai facut obiectul:

— unei inspectii fiscale anterioare (R.I.F. din x iunie 2007) si a unei decizii de
impunere anterioare (Nr. x/x iunie 2007);

— unei contestatii anterioare (Nr.x/x iulie 2007);

— unei decizii de solutionare anterioare (Nr. 116/20 decembrie 2007);

— unei sentinte si a unei decizii pronuntate de instantele judecatoresti.

Astfel, avand in vedere principiul jurispruden tei, respectiv faptul ca prin
Sentinta Tribunalului Prahova nr. x din x noiembrie 2008 — ramasa definitiva si
irevocabila in baza Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. x/x februarie 2009, s-a
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pronuntat solutia de respingere a actiunii S.C. “x” S.A., stabilindu-se ca organul de
inspectie fiscala are dreptul sa reincadreze forma unei operatiuni supuse
controlului in vederea reflectarii continutului economic real al acesteia, rezulta ca
in mod corect si legal, conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, la
inspectia fiscala din x februarie 2010 cheltuielile cu sponsorizarea  in suma
totala de x lei inregistrate in perioada mai 2007 — octombrie 2009 au fost
reincadrate in categoria cheltuielilor salariale.

— De asemenea, reincadrarea , conform prevederilor art. 11 alin. (1) din
Codul fiscal, a cheltuielilor cu sponsorizarea  in suma totala de x lei aferente
perioadei mai — decembrie 2007 (x lei) si_ anului 2008 (x lei), parte din suma totala
de x lei — cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, conform
prevederilor art. 21 alin. (4) lit. p) din Codul fiscal, in categoria cheltuielilor
salariale — cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului impozabil, a condus la
anularea creditului fiscal din impozitul pe profit datorat, respectiv la stabilirea unui
impozit pe profit suplimentar de plata in suma de x lei si la calculul de major ari
de intarziere in suma de x lei, conform prevederilor art. 119 si art. 120 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta bazei de impunere contestate de x lei (x lei — x lei) reprezinta
cheltuieli cu sponsorizarea inregistrate in perioada ianuarie — octombrie 2009 care
nu a fost supusa verificarii privind impozitul pe profit.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca, in_mod corect gi legal la
inspectia fiscala din x februarie 2010, au fost stabilite diferentele suplimentare de
plata in contul impozitului pe profit, impozitului pe veniturile din salarii, impozitului
pe veniturile nerezidentilor si in conturile contributiilor sociale si fondurilor speciale
in suma totala de x lei, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata gi partial nemotivata.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial & "x" S.A. cu sediul in municipiul X, jude ful Prahova, Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. x din x februarie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F.
Prahova , in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa
Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat @& pentru suma totald de x
lei — din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de platd ...........c...c..cooovieen X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe profit .............cccevvnnn.n. X lei;
— impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor ........................ X lei;
— majordri de intarziere aferente Impozitului ..............oceevvviiieeerinnnnnnnn. X lei;
— contribufii sociale stabilite suplimentar ..............ccccccvvvviiiiiiiiiiieiieee, X lei;

— majordri de intarziere aferente contributiilor sociale suplimentare ... x lei.
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2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat & pentru suma totalgd de x lei
— din care:

— impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ...............cccococeoeirinnnni. X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .............ccccce..... X lei;
— majordri de intarziere aferente impozitului pe veniturile nerezidenfilor .x lei;
— majordri de intarziere pentru fond handicapafi .................cccccoee. X lei.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completérile ulterioare, gi ale alin. (1)
al art. 11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie
poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la
instanfa de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR COORDONATOR,

CT/4ex./13.05.2010
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