ROMANIA : 0G 9272004

SECTIACOMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIY

TRIBUNALUL GORJ
Dosar nr. 1397/C/2005 |
SENTINTA NR. 392

Sedmta din Camera de Consnhu din 6 decembrie 2005
PRESEDINTE : DIACONU MIRELA
GREFIER : FIRUTA SOCU

‘Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Danciu Salomeea .

"Pe ol fiind pronuntarea rezultatului dezbaterilor ce a avut loc in sedinta publica

din 02. decembrle 2005 privind . contestatia formulatd de reclamauta
" impotriva deciziel nr. 66/10.10.2005 emisa de DGFP Gorj .

La apelul nominal au 11p51t partlle

Procedura completd din ziua dezbaterilor .

S-a facut referatul oral al cauzei de cétre grefierul de sedmta ,ce a Invederat
instantei ci mersul dezbaterilor §i cuvéntul partilor sunt consemmnate in incheierea de
améanare a pronuntarii din 02.12.2005*ce face parte integranta din prezenta sentintd:.

Deliberand, tribunalul pronunta urmatoarea sentinta :

TRIBUNALUL
Prin actiunea mreg1strata la Tribunalul Gorj ,reclamanta o

. a formulat contestatiec impotriva  deciziilor nar. 66/10.10.2005 si

3647/30.08.2005 emise de DGFP Gorj, solicitdnd anularea acestora.
‘ S-a sustinut de citre rteclamanti cd prin decizia de . impunere nr.
36437/30.08.2005 emisd de pératd ,organele de mspectle fiscala au stabilit ca
datoreaza - “RON reprezentand CAS ( unitate §1 a51gurat1 ) fond de risc si boli
profesionale fond somaj ( unitate si asigurati ),cu accesoriile aferente pentru -
veniturile realizate din indemnizatiile de §edmta ale consilierilor locali.

Contestatia formulata de reclamanta impotriva acestei decizii a fost respmsa de
parata prin decizia nr. 66/10.10. 2005 insd ambele sunt nelegale intrucat consilierii
locali sunt in conformitate cu L 393/2004 si L 215/2001,persoane elective se primesc
o indemnizatie lunard,”din aceasta retmandu—se impozitul pe venit si fondul de
sdnatate, reclamanta virnd 7 % in condltule legii.

Pentru ca” - ~ —=, in calitate de angajator s& vireze contributia la '

asigurarile sociale de stat ar trebui ca alesi locali sa aiba mchelat contract individual

de munca,prevederea din art 5 alin 1 din L.19/2000 fiind clara in acest sens.
In dovedirea contestatiei reclamanta a atasat cele doud decizii.



Prin intdmpinare ,parata a solicitat respingerea contestatiei ,sustinind ci sumele
sunt datorate conform L 19/2001, L 76/2002 intrucét pentru consilieri locali L
19/2000 nu prevede o exceptare de la plata contributiei .

in aparare s-au atagat adrese emise de Casa Natlonala de Pensii, Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Luénd in examinare contestatia de fati prin prisma sustinerilor partilor si a
actelor de la dosar trlbunalul constatd urmatoarele

Conform art 23 dm L 215/2001 privind administratia publicd locald i art 2 alin
1 din L 393/2004,alesi locali sunt consilieri locali si Judetem Legea 154/1998 este cea
care reglementeaza sistemul de stabilire a salariului in sector bugetar §i a umor
persoane ce ocupa functii de demnitate publici, in art 34 din L 393/2004 precizandu-
se ci perioada in care persoanele au ocupat functii de demnitate publici,constituie
vechime In munca si in specialitate indemnizatia de sedintd a consilierilor local
reprezentand baza de calcul pentru-stabilirea drepturilor si obligatiilor acestora .

Art 5 alin 1 pet. II din L 19/2000 privind sistemul de pensii si alte 'drepturi
sociale, ce a intrat in vigoare la 1 .04 2001 ,prevede ci persoanele care isi desfisoard
activitatea in functii elective sunt a51gurate obhvatonu in 51stcmu1 public prin efectul
legii,pe intreaga perioadd a mandatului .

Prin urmare, in' aceastd lege nu este prevdzuti o exceptie de la plata
contributiei de asigurdri sociale pentru consilieri locali care desfasoara
activitatea,avand contract 1nd1v1dual de munci in alti unitate sau sunt pensionari
pentru limita de varsta .

Interpretarea datd de reclamanta acestui articol ,in sensul ci nu se pot a51gura
decat persoanele care au mchelat contract 1nd1v1dua1 de munca este eronata si in afara
legii ,aga cum s-a expus. |

Intrucét , in spetd , reclamanta este asimilati angajatorului in ceea ce priveste
indemnizatiile platlte consilierilor locali, 1i sunt aplicabile disp. art 22 alinl $1 art 6

alin Lart 23 alin 1 lit a'din L 19/2000, in sensul c& obligatia de a retine sl a vira
contributia de asiguriri sociale revine acesteia, in cazul asiguratilor previzuti la art. 5

alin 1 pet.II ( consilieri locah )- :
Rationamentul pentru care se datoreaza de catre reclamantii contributia de

asigurdri sociale este si aceea cd in conforlmtate cuart 12 alin 3 din L 154/1998

perioada in care persoanele au ocupat functii de demmtate publica constituie vechlme
in munci si in spemahtate

Pe de altd parte ' in ceea ce priveste fondul de somaj , se aplicia L 76/2002 si
normele metodologice de aplicare a acesteia, aprobata prin HG 174/2002- art 14 alin |

litb siart 19 lit c. Astfel, contributia la bugetul asigurarilor pentru gomaj, prev.la art -

27 din L 76/2002, se calculeaza prin aplicarea cotei de 1 % asupra indemnizatiei brute
lunare,ca unicd formi de remunerare a activitatii §i pentru persoanele previazute la art
19 lit ¢ ( consilieri locali fiind asigurati obligatoriu prin efectul legii in sistemul
asigurarilor pentru somaj ), dar si din virarea cotei de 3% asupra fondului total de
salarii brute lunare realizate de persoanele asigurate obligatoriu conforn art 19 .
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in conformitate cu L 346/2002privind asigurarea pentru accidente de munci s

boli profesionale,art 5 alin:1 lit b, sunt asigurate Obligatoriu prin efectul legii,
" persoanele care isi desfagoard activitatea in functii elective pe durata mandatului.
Angajatorii au obligatia n conformitate cu art 96 alin 1 din acest act normativ sa
vireze contributia de asigurari pentru accidente de muncié si boli profesionale pentru
asiguratii mentionati la art 5 (in speta consilieri locali ).

Asa cum se observa pentru fiecare categorie de contributii, legile speciale nu
prevad o exceptie de la platd pentru functiile elective si nici faptul ci acestea sunt
datorate doar pentru persoanele care au incheiat contract individual de muncé, asa
cum reclamanta a sustinut in contestatie .

Cu motivarea expusa ,contestatia reclamantei se priveste ca neintemeiatd atat ce
priveste debitele cat si accesorile calculate conform OG 26/2001,0G 61/2002 $1 OG
92/2003,deciziile fiind emise cu respectarea L 19/2000,L 76/2002 si L 346/2002.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge contestatia formulatdi de reclamanta - =~ TN
impotriva deciziilor nr. 36437/30.08.2005 si 66/10.10.2005 emise de parata Directia
Generala a Finantelor Publice Gorj , cu sediul in Tg Jiu ,str. Siretului. nr.6 Judetul
Gorj.

Cu recurs .

Dati si pronuntatd in sedinta publica astdzi, 06 decembrie2005 la Tribunalului
Gorj.

Presedinte

M.Diaconu !
Grefler
' F.S

Red MD/FS
4 ex./09.01.2006
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ROMANIA , 0G 92/2003
SECTIACOMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
TRIBUNALUL GORJ

Dosar nr.1385/C/2005
SENTINTA NR.384
Sedinta publica din 02 decembrie 2005
PRESEDINTE : DIACONU MIRELA
GREFIER : FIRUTA SOCU

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Danciu Salomeea .

Pe rol fiind judecarea contestatiei formulatd de ™ "= v 7. Tg Jiu
impotriva deciziei nr. 2/06.01.2005 si a procesului ‘verbal de control mr.
41904/23.12.2003 intocmite de pérata Directia Generala a Finantelor Publice Gorj.

La apelul nominal facut in sedinta publicd s-a prezentat pentru reclamantd
administrator Cojocaru Grigore,consilier juridic Vladutoiu Florin din partea paratei.

Procedura completa . .

S-a ficut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedinta ,invederndu-se
instantei ci prin serviciul arhiva reclamanta a depus facturile 1n litigiu ,iar parata a
comunicat cu adresa nr. 47189/30.11.2005 réaspunsul solicitat.

Nefiind formulate alte cereri ,cauza fiind in stare de judecati ,s-a acordat
cuvantul pértilor.

Administratorul reclamantei a solicitat admiterea contestatiel asa cum a
formulata, sustinand ca toate facturile au fost inregistrate in contabilitate §i nu s-a
produs un prejudiciu bugetului statului, aspect confirmat de cele doud expertize de la
dosar. .

Reprezentantul péardtei a solicitat respingerea contestatiei conform
IntAmpinarii. '

Reprezentantul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Gorj a pus concluzii de
admitere a contestatiei reclamantei, intrucat documentele prezentate de aceasta au
fost inregistrate in contabilitate, firma nesustrdgéndu-se de la plata taxelor si
impozitelor datorate statului .

TRIBUNALUL

_Prin actiunea inregistrata la Tnbunalul Gorj , la 30.01.2205 reclamanta .

Tg Jiu a formulat plangere impotriva deciziei nr. 2/06.01. 2005 §1 a
procesului verbal de control nr. 41904/23.12.2003 intocmite de parata DGFP Gorj,
solicitind admiterea acesteia si absolvirea de plata sumei de . o lei.

n motivarea cererii s-a aratat ¢i prin procesul verbal nr. 41904/23.12.2003
organele de control din cadrul paratei au retinut ca reclamanta datoreaza impozit pe
profit, TVA cu accesoriile aferente in sumd totala de : . 1zi. Constatéarile
organelor de control au facut obiectul unei plangeri penale inaintatd Parchetului de
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pe langa Judecitoria Tg Jiu ce a dispus neinceperea urmdririi penale, confirmandu-se
astfel realitatea §i legalitatea documentelor folosite de firmi in perioada supusi
controlului .

in cursul urméririi penale s-a efectuat o expertiza dispusi de IPJ Gorj, avind
ca obiectiv principal stabilirea unui eventual prejudiciu produs statului si daca
obligatiile de platd ( impozit pe profit si TVA ) au fost diminuate, concluziondndu-se
ca prin efectuarea operatiunilor patrimoniale de inregistrare a bunurilor de consum
ale acestora nu s-a produs un prejudiciu bugetului de stat. S-au respectat OG
70/2004 51 OG 17/2000.

La dosar reclamanta a depus actele contestate si a solicitat efectuarea unei
expertize contabile.

Prin intdmpinare pérdta a sustinut ci actiunea este neintemeiati intrucit
reclamanta a dedus anumite cheltuieli in baza unor documente ( facturi fiscale ce nu
indeplinesc conditiile prev.de HG 831/1997), neavand relevantd faptul ci nu s-a
produs nici un prejudiciu bugetului de stat asa cum s-a sustmut In faza urmaririi
penale. o

Prin sc.nr.125/17.05.2005 pronuntatd de Tribunalul Gorj in dosarul nr.
175/C/2005 a fost admisa actiunea reclamantei, insa recursul declarat DGFP Gorj a
fost admis prin decizia nr. 814/2005 a Curtii de Apel Craiova, casata sentinta §i
trimisd cauza spre rejudecare la aceeasi instant.

In decizia Curtii de Apel Craiova s-a sustinut ci instanta de fond nu a analizat
sustinerile paratei, formulate prin intdmpinare i nici procesul —verbal de control,
hotararea fiind preluarea a doud —trei fraze din expertiza contabili. La dosar nu au
fost depuse nici facturile ce au constituit motivul calcularii obligatiilor bugetare.

Cu prilejul rejudecirii se va pune in vedere reclamantei si depuna facturile in
litigiu, analizandu-se dac ele cuprind mentiunile obligatorii pentru a putea constitui
acte justificative in contabilitate, facindu-se dovezi cu privire la existenta sau
inexistenta firmelor furnizoare.

Dosarul a fost inregistrat la Tribunalul Gorj cu nr. 1385/C/2005, reclamanta
depunénd facturile fiscale in litigiu (pentru achizitionare de marfuri )s1 notele de
receptie ~volumul 1- precum si facturile ( volumul 2 ) intocinite beneficiarilor de
servicii executate de reclamanté, insotite de procesele verbale de antemisuritori si
executie a lucrérilor, iar pdrita comunicdnd cu adresa nr. 47189/30.11.2005
corespondenta cu firmele furnizoare ( ce se mentioneazi in procesul —verbal de
control ). )

Luandu-se in examinare contestatia de fatd, in raport ce sustinerile partilor.
inscrisurile'de la dosar §i raportul de expertizd contabild infocmit in dosarul nr.
175/C/2005 tribunalul constati urmatoarele :

Prin procesul verbal de control din 23.12.2003 reprezentanti paratei au
constatat o diferentd de platd la impozitul pe profit de =~ =7 ' lei si TVA de
' lei, perioada supusd controlului fiind 01.01.1998-30.09.2003, 1a aceste
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debite calculindu-se si accesorii ( majorari de intirziere, dobanzi de intarziere,
penalitati de intdrziere ).

Parata a sustinut prin procesul verbal si prin decizia contestats ca profitul
impozabil si TVA-ul au fost influentat Intrucdt reclamanta a dedus cheltuieli cu
marfa aprovizionati de la socletdti ce nu existd in baza de date a Ministerul
Finantelor Publice si cheltuieli cu marfa pe baza de facturi fiscale ce nu contin toate
datele previzute a fi obligatoriu completate ( de exemplu sediul, numarul contului
bancar, mijloc de transport, date de identificare, delegat ) incalcandu-se disp. HG
831/1997,0G 70/1994 , L 82/1991, OG 17/2000,rezultand diferente de plati in suma
de 193.345.581 lei impozit pe profitsi TVA de platide lei, caleulandu-
se accesorii conform OG 11/1996 $1 0G 26/2001.

Conform raportului de expertizd intocmit de Danescu Paula in dos.nr.
I75/C/2005 ( anexa 1 ) marfa s-a receptionat , bunurile primite de laWrnizor fiind
inregistrate conform notelor de intrare - receptie pentru facturile cu un total de
o lei ( fila 89 ) reclamanta a intocmit situatiile de lucriri citre beneficiari,
materialele receptionate fiind folosite Ia prepararea solutiilor pentru executarea
operafiunilor de dezinsectie si deratizare, in acest sens fiind intocmite procescle
verbale de antemasuritori st de executie a lucrarilor.

Parita nu a facut dovada ci la momentul acestor operatiuni contabile
-reclamanta avea cunostinti ci tipizatele sunt din alte surse (art 6 din HG 831/1997).

Ca urmare, documentele se pot inregistra in contabilitate, in concret fiind
vorba de facturile fiscale depuse in dosarul nr. 1385/C/2005 cu care societatea s-a
aprovizionat, si pentru care a intocmit note de intrare-receptie, neexistand un act
normattv care sia impuni cumpardtorului sa efectueze verificir la orice
aprovizionare de produse.

Pe de altd parte se observi ci art 6 alin 2 din Regulamentul de aplicare a L
82/1991 aprobat prin HG 704/1 993, prevede ci ,,de reguld documentele Justificative
cuprind elementele mentionate la lit. a — h .

Enumerarea este exemplificativi iar lipsa unor mentiuni din cuprinsul
facturilor fiscale nu conduce in mod automat la concluzia ci aceasta este document
nejustificativ , cu consecinta  neinregistririi in contabilitate s1 a neacordarii
cheltuielilor deductibile.

in speta aceste facturi-fiscale ( emise de firme ce nu figureaza in baza de date
a MFP-asa cum rezulti din actele depuse de parati cu adresa nr. 47189/30.11.2005 )
sau care nu au fost complétate cu anumite mentiuni, au fost receptionate, pentru
marfa s-au intocmit note de intrare recepfie s-au utilizat toate materialele
aprovizionate si cu beneficiarii lucrarilor executate de reclamanti aceasta a intocmit
procese verbale de antemisuritori st de executie de lucrari( inscrisuri depuse in
prezentul dosar ),consumurile de materiale reprezentand cheltuieli ce au stat la baza
obtinerii véniturilor impozabile.

Motivul pentru care parata a sustinut ¢a nici TVA-ul nu se poate deduce. este
acelagi ca in cazul impozitului pe profit ( firmele de la care reclamanta s-a
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aprovizionat nu figureaza in baza de date a MFP Sau nu s-a mentionat adresa
furnizorului, a delegatului ) neavand document justificatiy conform art 6 din HG
831/1997 firma neputand exercita dreptul de deduce a TVA-ul ( conform art 19 din
0G 3/1992 si art 19 din OUG 17/2000).

Din acest punct de vedere pentru inliturarea apararii paratei este aceeasi ca in
cazul impozitului pe profit. ‘

Pe de alti parte, se constata ca In mod eronat organul de control g mentionat
In intdmpinare, in procesul verbal s11n decizia contestats » reclamanta aveg obligatia
sa solicite furnizorilor copiile certificatelor de inregistrare ca platitor de TVA »
intrucat pentru nici una din facturile din litigiu TVA-ul nu depaseste suma de 20
milioane lei, deci i cauza nu se aplici art 25 B lit. b din OG 17/2000, firma avand
totul la deducere conform art 19 alin 2 din OG 17/2000.

» Fictivitatea “facturilor nu a fost dovediti de paratd, inscrisurile nefiind
declarate false de o instantd penala sau civila, avand forta probanti pand la acest
moment. Unmeazi a se avea in vedere si faptul c3 prin rezolutia pronuntati de
Parchetul de pe langa Judecatoria Tg Jiu la 11.10.2004, administratory] reclamantei
a fost scos de sub urmdrire penale pentru savarsirea infrac. prev. de art 239290291
c.penal si art 13 din L 87/1994, stabilindu-se c3 nu s-a produs nici un prejudiciu
statului . ’

Prestarile de servicii ny s-au efectuat cu firme Inexistente asa cum eronat
sustine pérata prin intAmpinare ( fila 65 dosar 175/C/2005 ), din actele no; depuse in
dos. 1385/C/2005 ( volumul 2 ) rezultand ¢a s-au intocmit beneficiarilor Licrarilor de
deratizare gj dezinsectie facturi fiscale, procese verbale de antemisuritori $1 executie
de lucrari .

Concluziile raportului de expertiza intocmit in dos, ] 75/C/2005, ca de altfel s
cel din faza urmariri penale sunt in sensul cj prin modul in care reclamanta a
procedat la receptionarea materialelor aprovizionate prin facturile in litigiu,
Intocmindu-se procese verbale de receptie, s-a realizat o operatiune patrimoniali si
astfel ele au devenit documente justificative ce au stat la baza inregistrarij in
contabilitate. Reclamanta g utilizat In totalitate mmaterialele aprovizionate la

servicii fiind incheiate procese verbale de antemasuritors si de executie a lacririlor,

Obiectiunile paratei Ia raportul de expertiza intocmite de Danescu Piuna
reprezintd in realitate o reiterare a sustinerilor din procesul verbal de control st din
intdmpinare, care nu inldturd concluziile expertizei . =

Pentru motivele expuse,intrucit toate facturile fiscale indeplinesc conditia de
document Justificativ, fiind inregistrate in contabilitate, se retine ci pérata nu
datoreaza impozitu] pe profit si‘nici TV A-ul de platd impus prin procesul verbal
contestat, cu consecinta fireascs a nedatorarii accesoriilor conform OG 11/1996 si
0G 26/2001. '

Contestatia_ﬁind Intemeiatd va fi admis3 conform OG 92/2003 si se vor anula
$1 se vor anula procesul verbal de control nr. 41904/23.12.2003 in ceea ce priveste
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{VA-ul ,impozitul pe profit si accesoriile aferente, precum si decizia nr.
2/06.01.2005 emise de parata DGFP Gorj.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGI
HOTARASTE :

Admite contestatia formulata de - cu sediul in Tg Jiu, str.
Mioritei, bl.13 et.1,ap.27,Judetul Gorj in contradictoriu cu parata Directia Generald
a Finantelor Publice Gorj ,cu sediul in Tg Jiu ,str. Siretului,nr. 6,judetul Gorj .

Anuleazi decizia nr.2 /06.01.2005 si procesul verbal de  control
ar.41904/23.12.2005 emise de Directia Generald a Finantelor Publice Gorj.

Cu recurs.

Dati si pronuntati in sedinta publicd astdzi. 02 decembrie 2005 la
Tribunalului Gorj.

Presedinte
M.Diaconu

Red.MD/F§
Ex.4/06.01.2006






