MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
54 AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Dlrec’;la Generala a Finantelor Publice a judetului -----

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, ----- , jud. ==
Tel: 0235315297, 0235314143/S229, Fax: 235317067,
e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIA nr. 48/13.05.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. "AA" S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. ----- sub nr. ***/S20.03.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ----- a fost sesizata, de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala 4 din cadrul DGFP ----- , CU
adresa nr. ****/05.04.2012, inregistrata la registratura generala sub nr. *** din
06.04.2012 cu privire la contestatia formulata de S.C. "AA" S.R.L. CUI ----- , cu sediul
in sat ----- , comuna ----- , judetul ----- , inmatriculata la Registrul Comertului ----- sub nr.
J37/607/2008, impotriva Deciziei de impunere nr. F VS ---*/19.03.2012 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala si a Raportului de
inspectie fiscala nr. ---/19.03.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ----- sub nr. *** din S20.03.2012.

Contestatia are ca obiect suma de S lei, reprezentand:

— 81 lei impozit pe profit;

— S2 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

— 83 lei impozit pe veniturile din salarii;

— S4 lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

— S5 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;
— S6 lei CAS angajator;

— 87 lei dobanzi - CAS angaijator;

— S8 lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;

— S9 lei CAS asigurati;

— S10 lei dobénzi -CAS asigurati;

- S11lei penalitati de intarziere aferente aferente CAS asigurati;
— $12 lei CAS accidente de munca;

— S13 lei dobanzi - CAS accidente de munca;

- S14 lei penalitati de intarziere aferente CAS accidente de munca;
— $15 lei contributie somaj angajator;

— 3S16 lei dobanzi - somaj angajator;

— S17 lei penalitati de intarziere somaj angajator;

— S19lei contributie somaj asigurati;

— S20 lei dobanzi aferente somaj asigurati;

- S21 lei penalitati de intarziere somaj asigurati;

— S22 lei contributie angajator la fondul de garantare;

- S23 lei dobéanzi - fond garantare creante salariale;

— S14 lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare;
— S23 lei CASS angajator;

— S24 lei dobanzi aferente CASS angajator;

— 825 lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;

- S26 lei CASS asigurati;

— 827 lei dobanzi aferente CASS asigurati;

- S28 lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
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— 829 lei contributii pentru concedii si indemnizatii;
— S30 lei dobéanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii;
— S31 lei penalitati de intarziere - contributiei pentru concedii si indemnizatii;

Actele administrativ fiscale atacate au fost comunicate doamnei R A in calitate de
administrator al societatii, pe baza de semnatura si stampila, la data de 22.03.2012
potrivit adresei nr. ***/20.03.2012, existenta in copie la dosarul cauzei, fiind respectat
termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003,
republicata, de formulare a contestatiei, aceasta fiind depusa la registratura generala a
DGFP ----- la data de S20.03.2012 la nr. ***.

Contestatia este insotitd de Referatul privind propunerile de solutionare a
contestatiei nr. ***/28.03.2012, semnat de conducatorul organului de inspectie fiscala
care a incheiat actul atacat, respectiv Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
------ Activitatea de inspectie Fiscala, prin care se propune respingerea contestatiei
formulata de S.C. "AA" S.R.L.. --—--- , ca neintemeiata si totodata se precizeaza ca nu s-
a intocmit plangere penala impotriva contribuabilului.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 207, alin. (1) si art.
209, alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Compartimentul solutionare contestatii din

cadrul D.G.F.P. ----- este investit sa solutioneze contestatia formulata de "AA" S.R.L.
CUl ----- , cu sediul in sat ----- , comuna ----- , judetul ----- , inmatriculata la R.C. ----- sub
nr. J--/---/--—--.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Pe considerente de procedura se constata ca prin contestatia depusa societatea se
indreapta atat impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS ---*/19.03.2012 cét si impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ---/19.03.2012 insa Raportul de Inspectie Fiscala contestat
reprezinta actul administrativ fiscal in care au fost prezentate constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal si a stat la baza emiterii deciziei de impunere.

Referitor la contestatia formulatda de S.C. "AA" S.R.L. impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. F VS ---/19.03.2012 se retin urmatoarele:

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur4 fiscald republicata, prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului
general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile si in cazurile in care impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat sunt scutite la
plata conform reglementarilor legale, precum si in cazul unei rambursari de taxa
pe valoarea adaugata.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii
fiscale.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Economiei si Finantelor prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului economiei si
finantelor se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 89.



[...]

(6) Decizia de impunere si decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii
constituie si ingtiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in conditiile in
care se stabilesc sume de plata.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43
alin. (2), si categoria de impozit, taxa, contributie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.

ART. 88

Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoarea adaugata si deciziile privind
restituiri de impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general
consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii.

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate. in cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art.
S$137 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se constata diferente
de obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare
de la data incheierii inspectiei fiscale”.

Art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un raport
de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de cate ori este
cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneaza de céatre organele de inspectie fiscala,
se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de catre
conducatorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de cétre
organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba prin
ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare fiscala.”

Competenta de solutionare conferitd de art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata este limitata astfel:

" ART. 205
Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative




fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. [...]
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.
[..]”
“ART. 209
Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor

administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor
generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuregti, dupa caz,
in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile
care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3
milioane lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala”.

in situatia n care, In instructiunile de completare a formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala"
din OMF nr. 2993 din 16 decembrie 2011 privind modificarea Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 972/2006 pentru aprobarea formularului "Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala” se
precizeaza :

"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie
fiscalé in aplicarea prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare
de platd, [...]", sila pct. 5. Dispozitii finale:

“In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva sumelor din prezenta
decizie se poate face contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la
comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeazé raportul de inspectie fiscala care,
impreund cu anexele, contine .... pagini”, avand in vedere ca in raportul de inspectie
fiscala pe care societatea il contesta au fost prezentate constatarile inspectiei din punct
de vedere faptic si legal si acesta a stat la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate, in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala,
republicat, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ----- se va pronunta asupra
deciziei de impunere nr. F VS ---*/19.03.2012 titlu de creanta care devine executoriu gi
produce efecte fatd de petentad, si nu asupra raportul de inspectie fiscala nr. F VS
---/19.03.2012 urménd ca pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de S.C.
"AA" S.R.L. impotriva raportului de inspectie fiscald, contestatia sa fie respinsa ca
inadmisibila.

. In legatura cu contestatia formulata de S.C. "AA" S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere nr. F VS ---*/19.03.2012 se retin urmatoarele:

S.C. "AA" S.R.L. contesta Decizia de impunere nr. F VS ---* din data de 19.03.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F VS--- din 19.03.2012 de catre
Directia Generala a Finantelor Publice ----- prin Activitatea de Inspectie Fiscala -
Serviciul Inspectie fiscala 4, aratand ca:

1. impozitul pe profit suplimentar calculat la diferenta intre productia estimata
(711 = 331 S33 lei) si productia efectiv realizata (345 = 711 S32) a aparut din
urmatoarele cauze:

a. In anul 2008 societatea a preluat in arendé, terenuri ce nu au fost in circuitul




agricol pana la acea data, fapt ce a generat activitati suplimentare privind pregatirea
terenului si, implicit costuri suplimentare generand o pierdere de S34 lei;

b. Productia rezultata in anul 2009 a fost cu mult mai mica decat in conditii normale;

c. In anul 2009 s-au efectuat lucrari suplimentare privind, imbunétatirea calitatii
terenurilor generand astfel costuri suplimentare ce au dus la inregistrarea unei pierderi
de S35 lei;

d. In anul 2010 au inceput s& aiba efect costurile suplimentare efectuate in anii
2008 si 2009 realizandu-se un profit de S36 lei;

e. In anul 2011, cu toate c& s-a inregistrat o productie mai mica decat cea
preconizata investitiile efectuate in modernizarea terenurilor au dat roade si s-a realizat
un profit de S37 lei;

f. Echipa de control in loc sa analizeze faptele ce au determinat realizarea unei
productii efective mai mici decat costurile inregistrate au considerat ca societatea nu a
vrut sa inregistreze venituri in baza de impunere;

2. S.C. "AA" S.R.L. contesta impozitul pe profit suplimentar aferent cheltuielilor
nedeductibile fiscal privind consumul de carburanti pentru autoturismul din dotare,
din urmatoarele motive:

a. Consumul de carburanti realizat de autoturismul din dotare a fost inregistrat ca
urmare a transportului de catre acesta a motorinei necesare functionarii utilajelor
agricole, UTILAJE CE AU REALIZAT VENITURILE INREGISTRATE DE CATRE
FIRMA,;

b. Considera explicatia echipei de control, cum ca tva-ul aferent autoturismelor mai
mici de 3,5 tone este nedectibila, neprofesionista si tendentioasa, in raport cu faptul ca
aferent veniturilor realizate trebuiesc luate in consideratie si cheltuielile ce au stat la
baza realizarii acestora;

c. Volumul de activitate a societatii nu impune achizitionarea unui vehicul specializat
in transportul carburantilor, ci a unui autovehicul cu tractiune integrala ce poate
transporta 1000 | carburant, in conditii de teren greu accesibil autovehiculelor cu
tractiune simpla indiferent de masa acestora.

3. Contesta in totalitate sumele calculate ca si contributii legate de salarii
neinregistrate in contabilitate, precum si accesoriile aferente din urmatoarele motive:

a. Veniturile societatii au fost realizate in totalitate de catre membrii de familie (sot,
sotie, fiu);

b. Contributiile sociale si impozitul pe salarii se calculeaza avand la baza un stat de
plata care la randul sau se intocmeste respectand clauzele unui contract individual de
munca care, conform art. 266 din Codul Muncii intra in jurisdictia muncii;

c. Conform legislatiei muncii in vigoare organele fiscale pot calcula contributii
sociale si impozit pe salarii in urmatoarele conditii:

i. ca urmare a controlului inopinant efectuat de catre reprezentantii agentiei de
munca in cazul in care depisteaza muncitori la lucru fara contract de munca incheiate,
si solicita organelor fiscale calcularea de contributii $i impozit pe salarii evidentiind
nominal persoanele gasite fara contract de munca precum si perioada de calcul,

ii. ca urmare a sesizarii efectuate de catre una sau mai multe persoane, catre
agentia de munca, privind faptul ca lucreaza fara ca angajatorul sa-i intocmeasca
contract individual de munca, deschizandu-se astfel un conflict de munca reglementat
de art. 267 si 268 din Codul Muncii, ulterior solutionarii conflictului de munca in instanta,
aceasta poate dispune calculul de contributii, impozit pe salarii si drepturi salariale
direct catre angajatori sau prin intermediul organelor fiscale;

d. Estimarea contributiilor sociale si impozitului pe salarii facuta de catre echipa de
control nu are suport legal, deoarece aceasta poate sa estimeze o baza de impunere ce
intra in jurisdisctia fiscala, in cazul acesta baza de impunere este reprezentata de
drepturi salariale ce este reglementata de Jurisdictia Muncii;

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala in baza caruia s-a emis decizia de impunere
nr. F VS ---*/19.03.2012, organul de inspectie fiscala a consemnat:

S.C. "AA" SR.L. CIF ----- , infiintata in anul 2008 are ca obiect de activitate
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“Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a plantelor producatoare
de seminte oleaginoase” cod CAEN ----.

A. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 11.08.2008-31.12.2011;

Baza legala: Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

in perioada verificata, societatea a raportat urmatoarele rezultate fiscale:

— la data de 31.12.2008 = S---* lei pierdere;

la data de 31.12.2009 = S---** lei pierdere;

la data de 31.12.2010 = S---*** lei profit impozabil;
- la data de 31.12.2011 = S---**** lei profit impozabil;

in totalul cheltuielilor luate in calcul la stabilirea rezultatelor contabile inregistrate de
societate intra cheltuielile cu materialul saditor, ingrasaminte si produse fitosanitare,
carburanti si lubrifianti, materiale auxiliare utilizate Tn scopul realizarii productiei
agricole, cheltuieli cu materiale consumabile achizitionate pentru nevoile firmei si
diverse servicii efectuate de furnizori in folosul acesteia, amortizarea imobilizarilor
corporale, cheltuieli cu asigurarile, cheltuieli privind impozitul pe profit, taxele si
impozitele locale, cheltuielile cu amenzile si penalitatile datorate pentru sanctiunile
aplicate cu ocazia unor controale ale autoritatilor roméne si pentru intarzierile la plata
obligatiilor fiscale, etc.

Rezultatul fiscal declarat de societate a fost influentat cu ocazia inspectiei fiscale
prin aditionarea cheltuielilor nedeductibile fiscal si a veniturilor impozabile, in suma
totala de S38 lei, astfel:

— in anul 2008, cu suma de S39 lei, reprezentand:

- cheltuieli privind amenzi gi penalitati, in suma de S40 lei;

- cheltuieli privind impozitul pe profit, in suma de S41 lei;

- cheltuieli privind obligatiile datorate de angajator, aferente drepturilor salariale
stabilite prin estimare in suma de - S42 lei.

— in anul 2009, cu suma de S43 lei, reprezentand:

- cheltuieli nedeductibile fiscal aferente c/v carburantilor auto pentru autoturismul
din dotare, inregistrate necuvenit de societate pe costuri, in suma de S44 lei;

- cheltuieli privind obligatiile datorate de angajator, aferente drepturilor salariale
stabilite prin estimare in suma de - S45 lei;

- venituri estimate, in suma de S46 lei, rezultate ca diferenta intre veniturile
inregistrate de societate din scaderea productiei in curs de executie (711=331 cu suma
de S33 lei) si veniturile inregistrate din realizarea productiei (345=711 cu suma de S32
lei) si implicit valorificarea acesteia (cont 701= S46 lei);

Pentru estimarea bazei de impunere echipa de inspectie fiscala a utilizat metoda
cheltuirii fondurilor, care consta in determinarea veniturilor neincluse de societate in
baza de impunere, comparativ cu cheltuielile inregistrate pe costurile productiei
agricole, metoda pentru utilizarea careia s-a intocmit nota de fundamentare nr.
***109.03.2012 privind estimarea bazei de impunere.

- pierdere fiscala declarata eronat de societate la data de 31.12.2009 prin declaratia
101 privind impozitul pe profit, in suma de S47 lei.

— 1in anul 2010, cu suma de S48 lei, reprezentand:

- cheltuieli nedeductibile fiscal aferente c/v carburantilor auto pentru autoturismul
din dotare, inregistrate necuvenit de societate pe costuri, in suma de S49 lei;

- cheltuieli privind obligatiile datorate de angajator, aferente drepturilor salariale
stabilite prin estimare in suma de — S45 lei;

- cheltuieli cu amenzi gi penalitati in suma de S50 lei.

— in anul 2011 cu suma de S56 lei, reprezentand:

- cheltuieli nedeductibile fiscal aferente c/v carburantilor auto pentru autoturismul

din dotare, inregistrate necuvenit de societate pe costuri, in suma de S51 lei;



- cheltuieli privind obligatiile datorate de angajator, aferente drepturilor salariale
stabilite prin estimare in suma de — S52 lei;

In perioada 01.05.2009-30.09.2010 societatea a fost supusa impozitarii cu impozitul
minim prevazut de art. 18 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

La veniturile ce au constituit baza de calcul a obligatiei de plata, inregistrate de
societate in anul 2008, in suma de S53 lei si in suma de S54 lei in anul 2009, aceasta a
declarat impozitul minim in suma de S55 lei pentru anul 2009 si in suma de S6 lei
pentru anul 2010.

Fatd de cele de mai sus, la control, pentru perioada verificata au fost stabilite
urmatoarele rezultate:

— ladatade 31.12.2008 = ***** |ei - pierdere;

- ladatade 31.12.2009 = ------- lei - pierdere;

— ladatade 31.12.2010 = +++++lei - profit impozabil;
— ladatade 31.12.2010 = +++---- lei - profit impozabil;

Motivele de drept invocate de echipa de inspectie fiscala pentru diferentele
suplimentare stabilite:

- ncalcarea prevederilor: art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit.a), lit. b), lit. t), art. 26
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 67 alin. (1) si art. 82 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum si ale
art. 2 lit. a) din OPANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere.

in raport de aceste constatari precum si de platile efectuate de societate in contul
impozitului pe profit, echipa de inspectie fiscala a stabilit pentru perioada 11.08.2008-
31.12.2011 baza impozabila in suma de S57 lei si impozitul pe profit aferent in suma de
S1 lei precum si dobanzile datorate in suma de S2 lei calculate pentru perioada
27.02.2012-15.03.2012, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1), art.120 si art.
120M din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la obligatiile fiscale in suma totala de S58 lei reprezentand
contributii sociale, impozit pe veniturile din salarii si obligatii fiscale accesorii
aferente acestora stabilite suplimentar de organul de inspectie fiscala, prin estimare:

Organul de inspectie fiscald a constatat ca, in perioada 11.08.2008-31.12.2011
supusa verificarii, in realizarea obiectului de activitate constand in cultura cerealelor,
societatea nu s-a inregistrat cu personal angajat care sa participe in procesul de
pregatire, cultivare si recoltare a productiei agricole, desi din analiza procesului
economic consemnat in evidentele contabile rezultd efectuarea de lucrari ce au
necesitat utilizarea fortei de munca umana.

Constatand ca societatea a realizat venituri din prestéari servicii catre clienti, Tn
domeniul lucrarilor mecanice agricole si a efectuat in regie proprie lucrarile agricole
aferente culturilor cerealiere infiintate de firma, utilizand mijloacele de productie (tractor
cu plug) din dotare si pe cele detinute in baza contractului de comodat incheiat la data
de 15.08.2008 cu persoana fizica R A (4 tractoare, remorca, semanatoare, combina,
plug si disc), organul de inspectie fiscala a retinut ca efectuarea acestor lucrari a
necesitat utilizarea fortei de munca umana si a solicitat administratorului - asociat unic
R A o nota explicativa prin care s& lamureasca acest aspect. in nota explicativd doamna
R A a admis ca lucrarile agricole au fost efectuate cu participarea asociatului unic, a
membirilor de familie, respectiv sotul si fiul precum si un frate al acetuia.

Fatd de aceasta situatie , tindnd seama de prevederile art.67 alin. (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si ale OMFP nr. 3389/2011 privind estimarea bazei de impunere, inspectia
fiscala a intocmit Nota de fundamentare nr. ***/09.03.2012 privind estimarea bazei de
impunere, a stabilit prin estimare, in functie de natura si durata de executare a lucrarilor



agricole, respectiv numarul de persoane implicate si indicatorii prezentati scriptic de
catre asociatul unic al firmei, participarea unui numar de minim 1(una) persoana cu 2
norma pentru lunile martie, aprilie, si mai/2009, 2010 si 20011 si 1(una) persoana cu
norma intreaga pentru lunile august, septembrie si octombrie 2008 si iunie, iulie,
august, septembrie si octombrie/2009, 2010 si 2011 la desfasurarea activitatilor
necesare realizarii volumului economic al societatii, cu acordarea in perioada
campaniilor agricole a unui salariu minim pe economie garantat in plata.

Astfel a fost stabilita prin estimare valoarea veniturilor de natura salariala acordate
celor doua persoane in perioada august 2008-noiembrie 2011, in suma de S59 lei in
raport cu care au fost stabilite obligatiile fiscale datorate de S.C. "AA" S.R.L. in suma
de S58 lei din care: S3 lei impozit pe veniturile din salarii, S6 lei, CAS angajator, S9 lei
CAS asigurati, S12 lei CAS accidente de munca, S15 lei contributie somaj angajator,
S19 lei contributie somaj asigurati, S22 lei contributie angajator la fondul de garantare,
S23 lei CASS angajator, S26 lei CASS asigurati si S29 lei contributii pentru concedii si
indemnizatii aferent carora au fost calculate obligatiile fiscale accesorii: S4 lei dobanzi-
impozit pe veniturile din salarii, S5 lei penalitati de intarziere - impozit pe veniturile din
salarii, S7 lei dobanzi - CAS angajator, S8 lei penalitati de intarziere -CAS angajator,
S10 lei dobéanzi -CAS asigurati, S11 lei penalitati de intarziere - CAS asigurati, S13 lei
dobéanzi - CAS accidente de munca, S14 lei penalitati de intarziere -CAS accidente de
munca, S16 lei dobanzi - somaj angajator, S17 lei penalitdti de intarziere - somaj
angajator, S20 lei dobanzi - somaj asigurati, S21 lei penalitati de intarziere - somaj
asigurati, S23 lei dobéanzi - fond garantare creante salariale, S14 lei penalitati de
intarziere — fond de garantare creante salariale, S24 lei dobanzi - CASS angajator, S25
lei penalitati de intarziere - CASS angajator, S27 lei dobanzi- CASS asigurati, S28 lei
penalitati de intarziere - CASS angajator, S30 lei dobanzi-contributie pentru concedii gi
indemnizatii si S31 lei penalitdti de intarziere - contributie pentru concedii si
indemnizatii.

lll. Luédnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivatiile
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative Tn vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ----- este investita sa se
pronunte daca suma de S lei, reprezentand: impozit pe profit, impozit pe
veniturile din salarii, CAS angajator, CAS asigurati, somaj angajator, somaj
asigurati, CASS angajator, CASS asigurati, contributie de asigurari pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator, contributie pentru
concedii si indemnizatii, contributie angajator la fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale stabilite suplimentar de plata si accesorii aferente acestora,
este legal datorata de S.C. "AA" SRL ----- .

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de S1 lei:

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale, pentru perioada 11.08.2008-31.12.2011 s-au
constatat cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal, astfel:

- suma de S60 lei = cheltuieli cu amenzile si penalitatile (S61 lei in anul 2008+S50
in anul 2010) nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S41 lei = cheltuieli cu impozitul pe profit inregistrate in anul 2008,
nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S62 lei = cheltuieli cu combustibilul auto, inregistrate pentru autoturismul
din patrimoniu ( S44 lei in anul 2009+S49 lei in anul 2010 +S51 lei in anul 2011),
nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S47 lei = diferentd pierdere fiscala declaratd eronat de societate prin
declaratia 101 privind impozitul pe profit la 31.12.2009, contrar prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S46 lei = venituri estimate la control rezultate ca diferenta intre veniturile
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inregistrate din realizarea productiei (345=711 cu suma de S32 lei) si implicit
valorificarea acesteia (cont 701 cu suma de S46 lei) contrar prevederilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.
Procedura de estimare a bazei de impunere folosita de inspectia fiscala a constat in
utilizarea metodei cheltuirii fondurilor, fiind astfel determinate veniturile neincluse de
societate in baza de impunere, comparativ cu cheltuielile inregistrate pe costurile
productiei agricole;

- suma de -S64 lei= cheltuieli privind obligatiile fiscale datorate de angajator,
aferente drepturilor salariale stabilite prin estimare de catre inspectia fiscala ca fiind
datorate la bugetul general consolidat al statului ( -S227 lei pentru anul 2008, -S45 lei
pentru anul 2009, suma de -S45 lei pentru anul 2010 si suma de -S52 lei pentru anul
2011);

Fata de cele de mai sus, la control, pentru perioada verificata au fost stabilite
urmatoarele rezultate:

— ladatade 31.12.2008 = ***** |ei - pierdere;

— ladatade 31.12.2009 = ------- lei - pierdere;

— ladatade 31.12.2010 = +++++lei - profit impozabil;
- la data de 31.12.2010 = +++---- lei - profit impozabil;

Tindnd seama de impozitul pe profit (minim) calculat si declarat de societate,
organul de inspectie fiscala a stabilit diferenta suplimentara de plata cu titlul de impozit
pe profit in suma de S1 lei.

Societatea contesta obligatia suplimentara de platd in suma de S1 lei cu titlul de
impozit pe profit stabilitd prin decizia de impunere nr. FVS ---*/19.03.2012, emisa in
baza constatarilor consemnate in R.I.F. nr. F VS----/2012 considerand ca:

1. la stabilirea impozitului pe profit suplimentar calculat la diferenta intre
productia estimata (711 = 331 - suma de S33 lei) si productia efectiv realizata (345 =
711 — suma de S32) organul de inspectie fiscala nu a tinut seama de faptul ca Tn anul
2008, societatea a preluat in arenda terenuri ce nu au fost in circuitul agricol pana la
acea data, ceea ce a generat atat in anul 2008 cat si in anul 2009 activitati si costuri
suplimentare privind pregatirea gi imbunatatirea calitatii acestora, productia din anul
2009 a fost cu mult mai mica decat in conditii normale iar din anul 2010 au inceput sa
se vada efectele cheltuielilor suplimentare efectuate in anii anteriori i, in mod eronat s-
a considerat la control, ca societatea nu a vrut sa inregistreze venituri in baza de
impunere;

2. societatea nu datoreaza impozitul pe profit suplimentar aferent cheltuielilor
nedeductibile fiscal privind consumul de carburanti realizat de autoturismul din
dotare, deoarece acesta a fost inregistrat ca urmare a transportului motorinei necesare
functionarii utilajelor agricole si aferent veniturilor realizate trebuie luate in consideratie
si cheltuielile ce au stat la baza realizarii acestora iar volumul de activitate al societatii
nu justificd achizitionarea unui vehicul specializat in transportul carburantilor, ci a unui
autovehicul cu tractiune integrala ce poate transporta 1000 | carburant in conditii de
teren greu accesibil autovehiculelor cu tractiune simpla indiferent de masa acestora.

1. Referitor la estimarea veniturilor in suma de S46 lei in anul 2009:

in drept,

- cu privire dreptul de apreciere al organului fiscal, O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

Art.6

,,Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

Art.7 alin.(2)



»»Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. in analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

- cu privire la estimarea bazei de impunere, actul normativ anterior mentionat
stipuleaza:

Art.67
»(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sd o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate datele si
documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale.

(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptatite sa estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau
bunului impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu pct.106.1 lit.a) si 106.2 din H.G. nr. 1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, potrivit carora:
,65.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuza sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneazé sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

c¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabild sau fiscala;

d) cand au dispéarut evidentele contabile gi fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producéatoare de venituri si contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora’.

“65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piaté al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iar, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele si informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.”

Totodata in solutionarea contestatiei trebuie sa tinem seama si de prevederile
Ordinului .M.F.P. nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene in vigoare péana la data de 29 octombrie 2009 care precizeaza:

“7.1. REGULI GENERALE DE EVALUARE

52. - Elementele prezentate in situatiile financiare anuale se evalueaza, in general,

”

pe baza principiului costului de achizitie sau al costului de productie....” .
“7.1.1. Evaluarea la data intrarii in entitate

53. - (1) La data intrarii in entitate, bunurile se evalueaza si se inregistreaza in
contabilitate la valoarea de intrare, care se stabileste astfel:
b) la cost de productie - pentru bunurile produse in entitate”;

“65. - (1) Costul de productie al unui bun cuprinde costul de achizitie a materiilor .
prime si materialelor consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.

(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum gi costul de productie
al imobilizérilor cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale
directe, energie consumata in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli
directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod
rational ca fiind legata de fabricatia acestora.

(3) In costul de productie poate fi inclusd o proportie rezonabild din cheltuielile care
sunt indirect atribuibile bunului, in masura in care acestea sunt legate de perioada de
productie.”

“7.1.4. Evaluarea la data iegirii din entitate

10



“61. - La data iegirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se evalueaza si se
scad din gestiune la valoarea lor de intrare”.

Din analiza raportului de inspectie fiscala, a anexei “Venituri’- parte componenta a
acestuia si a Notei de fundamentare nr. ***/09.03.2012 se retine ca S.C. "AA" SRL a
inregistrat pana la 31.07.2009 productia neterminatd in suma de S33 lei iar in luna
august 2009 a inregistrat diminuarea stocului de productie neterminata (iesirea din
gestiune) prin articolul contabil 711=331 cu aceeasi valoare (S65 lei), produsele finite
realizate (productia recoltata) fiind evaluate la valoarea de doar S32 lei sub costul de
productie, motiv pentru care organul de inspectie fiscald a considerat ca diferenta in
suma de S46 lei reprezinta productie realizata, inclusiv venituri din valorificarea
acesteia, neinregistrate in evidentele contabile ale societatii astfel ca in conformitate cu
prevederile OMFP nr. 3389/2011 utilizand metoda ‘sursei si cheltuirii fondurilor’ care
consta in “determinarea veniturilor neincluse de societate in baza de impunere
comparativ cu valoarea cheltuielilor inregistrate pe costuri” a majorat baza de impunere
la calculul impozitului pe profit cu suma de S46 lei.

in speta sunt incidente si prevederile art. 21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“ Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare”, coroborate cu cele ale pct. 22 din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza :

“Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau
executarea lucrérilor, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare’.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a deductibilitatii
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile si din acest punct de vedere se retine ca organul de
inspectie fiscala a considerat deductibile toate cheltuielile inregistrate de societate in
anul 2009 cu materialul saditor, ingragsaminte si produse fitosanitare, carburanti si
lubrifianti, materiale auxiliare utilizate in scopul realizarii productiei agricole, materiale
consumabile achizitionate pentru nevoile firmei gi diverse servicii efectuate de furnizori
in folosul acesteia, amortizarea imobilizarilor corporale, cheltuieli cu asigurarile, taxele
si impozitele locale.

Totodata, potrivit functiunii conturilor reglementate la CAP. 7 “Functiunea conturilor”
din O.M.F.P. nr. 1752/2005 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu ajutorul contului 337 "Produse in curs de executie" se tine
evidenta stocurilor de produse in curs de executie (care nu au trecut prin toate fazele
de prelucrare prevazute de procesul tehnologic, respectiv productia neterminata)
existente la sfarsitul perioadei, in debitul acestuia inregistrandu-se _valoarea la cost de.
productie a stocului de produse in curs de executie la sfargitul perioadei, stabilitad pe
bazé de inventar (711) iar in credit scaderea din gestiune a valorii produselor in curs
de executie la inceputul perioadei urmatoare (711), soldul contului reprezentand
valoarea la cost de productie a produselor aflate in curs de executie la sfarsitul
perioadei iar cu ajutorul contului 711 ,Variatia stocurilor” se tine evidenta costului de
productie al produselor stocate, precum si variafia acestuia, in creditul contului
inregistrandu-se la sfarsitul perioadei costul produselor, lucrarilor i serviciilor in curs de
executie (331, 332), costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor,
produselor finite, al produselor reziduale, al animalelor si p&asarilor obtinute, la finele
perioadei, constatate plus la inventar, precum si diferentele intre pretul prestabilit si
costul de productie aferent (341, 345, 346, 348 361) iar in debit se inregistreaza
reluarea produselor, lucrérilor si serviciilor in curs de executie, la inceputul perioadei
(331, 332) si costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor,
produselor finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vandute, constatate lipsa
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la inventariere, precum si diferentele de pret aferente (341, 345, 346, 348, 361, 368).

Din raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
contestata se retine ca pentru anul 2009, la control toate cheltuielile de productie
inregistrate de S.C. "AA" S.R.L. au fost considerate deductibile cu exceptia consumului
de combustibil pentru autoturismul din dotare care a intrat de la data de 01.05.2009 sub
incidenta reglementarilor de modificare a Codului fiscal prin art.18 pct.2. si 3. al OUG nr.
34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale.

Se retine ca, desi la art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se
specifica : “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”, S.C. "AA" S.R.L nu a
prezentat pe parcursul caii administrative de atac, argumente sau documente din care
sa rezulte motivele neinregistrarii productiei realizate la un pret de productie care sa
includa cel putin valoarea productiei neterminate evaluata la cost de productie,
inregistrata in creditul contului S161 "Produse in curs de executie" in suméa de S56 lei
si diminuarea veniturilor realizate cu suma de S46 lei.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabilda a cauzei motivarea petentei
referitoare la faptul ca in anul 2008 a preluat in arenda terenuri ce nu au fost in circuitul
agricol pentru pregatirea si intretinerea carora au fost necesare costuri suplimentare
acest fapt nefiind in masura a justifica inregistrarea in exercitiul fiscal al anului 2009 a
operatiunii de diminuare a veniturilor cu suma de S46 lei fara documente justificative, in
sustinere societatea neprezentdnd un document legal Tintocmit prin care sa
demonstreze ca aceastd suma a fost exclusa din cheltuielile curente ale exercitiului,
considerata “cheltuiala in avans” si inregistrata ca atare cu scopul afectarii rezultatului
perioadelor fiscale viitoare deoarece asa cum se sustine in contestatie cheltuielile
suplimentare din anul 2008 si 2009 de pregatire si intretinere a terenurilor a condus la
obtinerea de profit in anii 2010 si 2011.

Dealtfel, prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. **** din
05.04.2012, organul de inspectie fiscalda mentioneaza ca “la data inceperii inspectiei
fiscale nu detinea nici un fel de document primar justificativ...” drept pentru care i s-a
trasat sarcina intocmirii documentatiei analitice pentru fiecare cultura in parte din care
sa rezulte costurile de productie, productia in curs de executie si cea realizatad”
(dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. 1401/08.02.2012- termen
S17.02.2012).

Avad in vedere cele expuse, retinem ca organele de inspectie fiscala, indreptatite
sa obtina, sa examineze si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectda a situatiei fiscale a contribuabilului, au procedat la
estimarea bazei de impunere privind impozitul pe profit prin intermediul datelor si
documentelor care au avut relevanta pentru estimare, in speta _valoarea la cost de.
productie al productiei neterminate iegita din gestiune in suma de S65 lei determinad in
mod legal o baza de impunere estimata la impozitul pe profit in suma de S46 lei.

in raport de cele de mai sus urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia
S.C. "AA" S.R.L. pentru baza de impunere suplimentara in suma de S46 lei cu care s-a
diminuat pierderea fiscala afrenta anului 2009, in baza prevederilor art. 216 alin. 1 lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
O.P.A.N.A.F. nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora: “Contestatia poate fi respinséd ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé
sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”.

2. Referitor la majorarea bazei de impunere la calculul impozitului pe profit cu
suma de S62 lei reprezentand cheltuieli cu combustibilul auto Tnregistrate pentru
autoturismul din patrimoniu:
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in fapt, organele de inspectie fiscala, in baza art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au considerat
nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de S62 lei din care suma de S44 lei pentru
perioada 01.05-31.12.2009, suma de S49 lei pentru anul 2010 si suma de S51 lei
pentru anul 2011 reprezentand conusum combustibil pentru autoturismul din patrimoniu,
masura pe care petenta o contestd sustindnd ca aceste cheltuieli au fost efectuate
pentru “transportul motorinei necesare functionarii utilajelor agricole, UTILAJE CE AU
REALIZAT VENITURILE INREGISTRATE DE CATRE FIRMA”;

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

t) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010 (perioada prelungita prin pct.S14
din O.U.G. nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, pana la
31.12.2011 inclusiv), cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele rutiere
motorizate care sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu
o greutate maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului, cu exceptia situatiei in care
vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea catre alte persoane, inclusiv pentru
desfagurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de goferi”.

Se retine ca insasi contestatoarea recunoaste ca mijloacul de transport din
proprietatea sa a fost utilizat pentru transportul motorinei pentru utilajle agricole, deci
pentru activitati de exploatare si realizare de venituri impozabile desi la dosarul cauzei
nu depune nici un document justificativ care sa sustina aceastad afirmatie, insa se
constata ca nu a fost utilizat conform exceptiilor prevazute la art. 21 alin. (4) lit. t) pct. 1-
3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si, totodata ca organele de inspectie fiscala legal au procedat la neacordarea dreptului
de deducere la calculul impozitului pe profit a cheltuielilor in suma de S62 lei aferente
consumului de combustibili pentru un vehicul rutier motorizat destinat exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care nu depaseste
3.500 kg si nu are mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa reiasa o alta concluzie fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, rezultd ca organele de inspectie fiscala legal au stabilit
baza impozabila suplimentara in suma de S62 lei la calculul impozitului pe profit aferent
perioadei 01.05.2009-31.12.2011 lei, motiv pentru care in temeiul prevederilor art. 216
alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1
lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:“contestatia poate fi
respinsad ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
pentru aceasta suma.
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3. Referitor la majorarea bazei de impunere cu suma de 25.941 lei compusa
din:

- suma de S60 lei = cheltuieli cu amenzile si penalitatile (S61 lei in anul 2008+S50
in anul 2010) nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S41 lei = cheltuieli cu impozitul pe profit inregistrate in anul 2008,
nedeductibile fiscal conform art. 21 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de S47 lei = diferenta pierdere fiscala declarata eronat de societate prin
declaratia S63 privind impozitul pe profit la 31.12.2009, contrar prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

in drept, conform prevederilor O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza la:

“ART. 206

Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza”;
“ ART. 213
Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.

(3) Prin solutionarea contestatiei nu se poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac”, organul de solutionare a contestatiei
constata ca nu se poate substitui contestatoarei in ceea ce priveste motivarea in fapt si

in drept precum si a dovezilor pe care isi intemeiaza cererea, motiv pentru care in

temeiul prevederilor art. 216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.1 1.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
“contestatia poate fi respinsé ca: b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutiondrii” contestatia pentru acest capéat de
cerere urmeaza sa fie respinsd ca nemotivata si nedocumentata.

4. Referitor la suma de - S64 lei - cheltuieli privind obligatiile fiscale datorate
de angajator:

in fapt, organul de inspectie fiscald a stabilit ca si cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit suma de S64 lei reprezentand cheltuieli privind obligatiile fiscale
datorate de angajator aferente drepturilor salariale determinate prin estimare din
care:S42 lei pentru anul 2008, S45 lei pentru anul 2009, S45 lei pentru anul 2010 si
S52 lei pentru anul 2011 pe care S.C. "AA" S.R.L. le considera ca nedatorate fiind
stabilite fara suport legal.

in speta, se retine c& organul de inspectie fiscala a constatat ca de la infiintare si
pana la data controlului societatea nu a avut niciodata personal salariat si nici o alta
forma de angajare sau prestare a muncii in mod legal si a solicitat explicatii de la
doamna R A - asociat unic si administrator al societatii privind personalul cu care au fost
efectuate in perioada 2008-2011 lucrarile agricole. Doamna R A, prin Nota explicativa
din data de 07.03.2012 a raspuns “am lucrat cu sotul meu, fiul meu, m-a ajutat $i un
frate” iar printr-o nota separata a prezentat lucrarile efectuate, perioadele de executare
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a lucrarilor, numarul de persoane participante la lucrari si timpul efectiv lucrat.

in baza acestor informatii (declaratii) si a legislatiei in domeniu muncii si asigurarilor
sociale coroborat cu prevederile art. 21 din Codul fiscal, inspectia fiscala a stabilit ca
societatea are dreptul sa deduca la calculul impozitului pe profit cheltuielile privind
contributiile sociale datorate de angajator in suma de S64 lei.

De altfel se retine ca prin contestatia formulatad societatea nu mentioneaza ca nu
este de acord cu diminuarea bazei de impunere la calculul impozitului pe profit cu
aceasta suma ci contesta (pct.3 din contestatie) “in totalitate sumele calculate ca si
contributii legate de salarii neinregistrate in contabilitate, precum si accesoriile
acestora”.

in raport de situatia descrisa si de prevederile art. 206, art. 213 si 216 coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, citate mai sus
urmeaza a se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia cu privire la suma de
S64 lei reprezentdnd diminuarea bazei impozabile la impozitul pe profit cu
contravaloarea obligatiilor fiscale datorate de angajator pentru drepturile salariale
determinate prin estimare.

in concluzie in mod legal, la control, pentru perioada verificatd au fost stabilite
urmatoarele rezultate:

— la datade 31.12.2008 = ***** |ei - pierdere;
— ladatade 31.12.2009 = --—---- lei - pierdere;
— ladatade 31.12.2010 = +++++lei - profit impozabil;

- la data de 31.12.2010 = +++---- lei, profit impozabil si, tindnd seama de impozitul
pe profit (minim) calculat si declarat de societate s-a stabilit diferenta suplimentara de
plata cu titlul de impozit pe profit in suma de S1 lei, motiv pentru care contestatia pentru
acest capat de cerere urmeaza a se respinge ca neintemeiata, nemotivata si
nedocumentata.

B. Referitor la obligatiile fiscale stabilite suplimentar in suma de S67 lei
reprezentand impozit pe veniturile din salarii, CAS angajator, CAS asigurati,
contributie de asigurari pentru accidente de munca s boli profesionale datorata
de angajator, contributie somaj angajator, contributie somaj asigurati, contributie
angajator la fondul de garantare a creantelor salariale, CASS angajator, CASS
asigurati, contributii pentru concedii si indemnizatii.

in fapt, organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina S.C. "AA" S.R.L. obligatiile
fiscale de plata in suma de S67 lei aferente drepturilor salariale determinate prin
estimare din care:S3 lei impozit pe veniturile din salarii, S6 lei CAS angajator, S9 lei
CAS asigurati,S12 lei CAS accidente de munca, S15 lei contributie somaj angajator,
S19 lei contributie somaj asigurati, S22 lei contributie angajator la fondul de garantare,
S23 lei CASS angajator, S26 lei CASS asigurati, si S29 lei contributii pentru concedii si
indemnizatii pe care S.C. "AA" S.R.L. le considera ca nedatorate si stabilite fara suport
legal.

in speta se retine ca organul de inspectie fiscald a constatat c& de la infiintare si
pana la data controlului societatea nu a avut niciodata personal salariat si nici o alta
forma de angajare sau prestare a muncii Tn mod legal si a solicitat explicatii de la
doamna R A- asociat unic si administrator al societatii privind personalul cu care au fost
efectuate in perioada 2008-2011 lucrarile agricole. Doamna R A, prin Nota explicativa
din data de 07.03.2012 a raspuns “am lucrat cu sotul meu, fiul meu, m-a ajutat si un
frate” iar printr-o nota separata a prezentat lucrarile efectuate, perioadele de executare
a lucrarilor numarul de persoane participante la lucrari sitimpul de lucru al acestora.

Se retine deasemenea ca prin contestatia formulatd petenta sustine ca “veniturile
realizate de catre societate au fost realizate in totalitate de catre membrii de familie (sot,
sotie, fiu)”.

in drept,
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- art.6 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, -
exercitarea dreptului de apreciere — organul fiscal este indreptatit sa aprecieze,
in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza,

- art.67 din acelasi act normativ si pct. 65.1 din H.G. nr. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala care precizeaza:

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere si obligatia fiscala de plata
aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice proba si
mijloc de proba prevazute de lege, ori de céte ori acesta nu poate determina
situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situatii cum ar
fi:

a) in situatia prevazuta la art. 83 alin. (4);

b) in situatiile in care organele de inspectie fiscala constata ca evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi informatiile
prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum gi in
situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala.

[...]

- pct.65 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004-

65.1. Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

a) contribuabilul nu depune declaratii fiscale sau cele prezentate nu permit stabilirea
corecta a bazei de impunere;

b) contribuabilul refuzéd sa colaboreze la stabilirea starii de fapt fiscale, inclusiv
situatiile in care contribuabilul obstructioneaza sau refuza actiunea de inspectie fiscala;

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

d) cand au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative privind
operatiunile producétoare de venituri $i contribuabilul nu gi-a indeplinit obligatia de
refacere a acestora.

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale, luand in considerare pretul de piatd al tranzactiei sau al bunului
impozabil, precum si informatii si documente existente la dosarul fiscal al
contribuabilului care sunt relevante pentru impunere, iat, in lipsa acestora, organul
fiscal va avea in vedere datele $i informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu
activitati similare.

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, in conditile in care organul de
inspectie fiscald nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta trebuie sa o
estimeze avand in vedere toate datele si documentele relevante pentru estimare.

Asadar, masura estimarii bazei de impunere s-a luat in baza art. 6, art. 7 alin.(2) si
art.67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si ale OMFP
nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de impunere care la art. 1 alin. (4)
precizeaza:

“Valoarea estimata a bazei de impunere va fi utilizata pentru stabilirea impozitelor,
taxelor sau contributiilor, precum i a eventualelor diferente ale acestora datorate
bugetului general consolidat al statului’.

Estimarea bazei de impunere s-a efectuat pe baza datelor si informatiilor din
contabilitatea societatii precum si a declaratiilor administratorului societatii luandu-se in
considerare participarea unei persoane cu 2 norma pentru lunile martie, aprilie si mai
2009, 2010 si 2011 si a unei persoane cu norma intreaga pentru lunile august,
septembrie si octombrie 2008, iunie, iulie, august, seprembrie si octombrie 2009, 2010
si 2011 la efectuarea lucrarilor necesare realizarii activitatii economice a societatii, cu
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acordarea unui salariu minim pe economie garantat in plata.

Astfel a fost stabilitd prin estimare valoarea veniturilor acordate celor doua
persoane in perioada august 2008-noiembrie 2011 in suma de S59 lei, functie de care
au fost calculate obligatile fiscale suplimentare de platd catre bugetul general
consolidat in suma de S67 lei din care: S3 lei impozit pe veniturile din salarii, S6 lei,
CAS angajator, S9 lei CAS asigurati, S12 lei CAS accidente de munca, S15 lei
contributie somaj angajator, S19 lei contributie somaj asigurati, S22 lei contributie
angajator la fondul de garantare, S23 lei CASS angajator, S26 lei CASS asigurati, S29
lei contributii pentru concedii si indemnizatii.

in drept,

Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii

‘ART. 16

(1) Contractul individual de munca se incheie in baza consimtamantului partilor,
in forma scrisa, in limba roméana. Obligatia de incheiere a contractului individual
de munca in forma scrisa revine angajatorului. Forma scrisa este obligatorie
pentru incheierea valabila a contractului.

(2) Anterior inceperii activitatii, contractul individual de munca se inregistreaza
in registrul general de evidenta a salariatilor, care se transmite inspectoratului
teritorial de munca.

(3) Angajatorul este obligat ca, anterior inceperii activitatii, sa inméneze _
salariatului un exemplar din contractul individual de munca”

“Art. S17 (1)

(1) Contractul individual de munca se incheie pe durata nedeterminata.

(2) Prin exceptie, contractul individual de munca se poate incheia si pe durata
determinata, in conditiile expres prevazute de lege”.

Asadar, incadrarea in munca a unei persoane se realizeaza, potrivit prevederilor
Leqgii_nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, numai prin incheierea unui contract
individual de munca, in temeiul caruia persoana fizica, in calitate de salariat, se obliga
sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoana fizica sau juridica,
in schimbul unei remuneratii denumite salariu, regulad incalcata de S.C. "AA" S.R.L.
care nu a incheiat contracte de munca in forma scrisa cu persoanele care au participat
la efectuarea lucrarilor agricole.

Avand in vedere prevederile art. 67 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si ale art. 4 alin. (1) din OMFP nr. 3389/2011 privind
stabilirea prin estimare a bazei de impunere, cadrul legal in vigoare in perioada
verificatd, se retine ca in mod legal organul fiscal a aplicat un tratament fiscal
corespunzator cazului in care societatea a folosit pentru realizarea activitatii sale
economice persoane pentru care nu a incheiat contracte de munca retinand in sarcina
contestatoarei obligatiile fiscale de natura impozitului pe veniturile din salarii gi a
contributiilor aferente fondului de salarii, fapt ce va sta la baza solutionarii urmatoarelor
capete de cerere:

b.1.) Impozitul pe venituri din salarii in suma de S3 lei a fost verificat in baza a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si a H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Pentru baza impozabila stabilita suplimentar la control in suma de S59 Ilei
operatorul economic datoreaza impozit pe venituri din salarii in suma de S3 lei, In
conformitate art. 55 si art. 57 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

b.2) Contributia de asigurari sociale se datoraza in baza prevederilor Legii
19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

a) Referitor la contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de S6 lei:

Organul de inspectie fiscala a stabilit contributia de asigurari sociale datorata de
angajator in suma de S6 lei aferenta bazei impozabile stabilita prin estimare in suma de

17



S59 lei utilizdnd cotele prevazute de art.18 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare.

b) Contributia de asigurari sociale datorata de angajat in suma de S9 lei:

Organul de inspectie fiscala a calculat CAS retinuta de la asigurati in suma de S9
lei aferenta cheltuielilor cu salariile esimate in suma de S59 lei utilizdnd cotele
prevazute de art.18 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare.

b.3) Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator in suma de S12 lei se datoreaza de catre angajator, in baza
prevederilor Legii 346/2002 republicata privind asigurarea pentru accidente de munca si
boli profesionale si la control s-a stabilit obligatia suplimentara de plata cu acest titlu in
suma de S$12 lei calculata la baza impozabila suplimentara in suma de S59 lei in
conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) lit. @) din acest act normativ.

b.4) Contributia de asigurari pentru somaj se datoreazd in conformitate cu
prevederile Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor de somaj si a HG 174/2002
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 76/2002 cu modificarile
ulterioare.

a) Referitor la contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajati in
suma de S19 lei:

La control, s-a stabilit contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de S19 lei calculata la baza impozabila suplimentara in suma de S59
lei in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr. 76/2002 coroborat cu art. 26 din
Legea nr. 19/2009.

b) Referitor la contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in
suma de S15 lei.

La control, pentru perioada verificatd, s-a stabilit contributia de asigurari pentru
somaj datoratd de angajator in suma de S$S15 lei calculata la baza impozabila
suplimentara in suma de S59 lei in conformitate cu prevederile art. 29 din Legea nr.
76/2002 coroborat cu art. 19 alin. (1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr. 19/2009.

c) Contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de S22 lei:

S-a stabilit contributia angajatorului la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de S22 lei calculata la baza impozabila suplimentara in suma de S59
lei, In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea i
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale astfel: "(71) Angajatorii
au obligatia de a pléati lunar o contributie la Fondul de garantare in cota de 0,25%,
aplicata asupra sumei veniturilor care constituie baza de calcul a contributiei individuale
la bugetul asigurarilor pentru somaj realizate de salariatii incadrati cu contract
individual de munca, potrivit legii.”

b.5) Contributia pentru asigurari sociale de sanatate se datoreaza in
conformitate cu Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

a) Contributia pentru asigurarile sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de S23 lei:

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale s-a stabilit contributia de asigurari sociale
de sanatate datorata de angajator in suma de S23 lei calculata la baza impozabila
suplimentara in suma de S59 lei, in conformitate cu prevederile art. 257 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

b) Contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati in suma de
S26 lei:

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, s-a stabilit contributia de asigurari sociale
de sanatate retinutd de la asigurati in suma de S26 lei calculata la baza impozabila
suplimentara in suma de S59 lei in conformitate cu prevederile art. 257 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

c) Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau
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fizice in suma de S29 lei:

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, s-a stabilit contributia pentru concedii si
indemnizatii de la persoane juridice sau fizice in suma de S29 lei calculata la baza
impozabila suplimentara in suma de S59 lei in conformitate cu prevederile art. 4 alin (3)
din Ordonanta de Urgenta nr. 158 din 17 noiembrie 2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si complearile ulterioare.

Fata de cele de mai sus se retine ca in conformitate cu prevederile art. 16 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii raporturile de munca se realizeaza in baza
contractului individual de munca incheiat intre angajator si angajat in forma scrisa, in
care se prevad atat obligatiile si drepturile angajatorului dar si ale angajatului, contract
care anterior_inceperii_activitatii, se inregistreaza in registrul general de evidenta a
salariatilor care se transmite inspectoratului teritorial de munca iar un exemplar, anterior
inceperii activitatii se inmaneza salariatului.

Se retine ca societatea, pentru activitatea desfagurata in perioada verificata nu a
incheiat contracte de munca pentru persoanele care au participat la lucrarile de discuit,
semanat, erbicidat, prasit, recoltat, arat etc. iar colectarea gi evidenta contributiilor de
asigurari sociale, a contributiilor de asigurari pentru somaj si a contributiilor pentru
sanatate in conformitate cu prevederile Legii nr. 232 din 31 mai 2003 pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 36/2003 privind corelarea unor dispozitii din legislatia
financiar-fiscala se realizeaza de catre Ministerul Finantelor Publice prin unitatile sale
teritoriale incepand cu data de 01 ianuarie 2004 cand s-au abrogat prin art. 4 al legii:

a) alin. (2) al art. 30, alin. (5) al art. 31, alin. (1) al art. 36, lit. e) si f) ale art. 144 si lit. 1)
a art. 148 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) alin. (1) si (2) ale art. 32 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocupérii fortei de munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.103 din 6 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) art. 105, alin. (4) al art. 108 si art. 109 din Legea nr. 346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 27 iunie 2002;

d) art. 9, alin. (2) al art. 50, alin. (2) si (3) ale art. 55 si lit. a) si e) ale art.65 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea $i functionarea
sistemului de asigurari sociale de sénétate, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie 2002;

e) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2001 privind controlul asupra incasarii
veniturilor si efectudrii cheltuielilor din bugetul asigurarilor sociale de stat si din bugetul
asigurérilor pentru somaj gi solutionarea contestatiilor privind masurile dispuse prin
actele de control, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 29
iunie 2001, aprobatd si modificatd prin Legea nr. 768/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) orice alte dispozitii contrare” gi prin urmare nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei sustinerile petentei referitoare la nerespectarea de catre echipa de
inspectie fiscala a prevederilor art. 266, art.267 si art. 268 din Codul muncii.

Prin urmare se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a stabilit
in sarcina petentei obligatile suplimentare de plata in suma de S67 lei aferente
drepturilor salariale determinate prin estimare din care: S3 lei impozit pe veniturile din
salarii, S6 lei CAS angajator, S9 lei CAS asigurati, S12 lei CAS accidente de munca,
S15 lei contributie somaj angajator, S19 lei contributie somaj asigurati, S22 lei
contributie angajator la fondul de garantare, S23 lei CASS angajator, S26 lei CASS
asigurati, S29 lei contributii pentru concedii si indemnizatii si pe cale de consecinta
urmeaza a se respinge contestatia pentru aceste sume, ca neintemeiata.

Referitor la dobéanzile si penalitatile de intarziere la plata in suma de S68 lei
din care: S2 lei dobanzi aferente impozitului pe profit, S4 lei dobanzi aferente
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impozitului pe veniturile din salarii,S5 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
veniturile din salarii, S7 lei dobanzi - CAS angajator, S8 lei penalitati de intarziere
aferente CAS angajator, S10 lei dobanzi -CAS asigurati, S11lei penalitati de intarziere
aferente aferente CAS asigurati, S13 lei dobanzi - CAS accidente de munca, S14 lei
penalitati de intarziere aferente CAS accidente de munca, S16 lei dobanzi - somaj
angajator, S17 lei penalitati de intarziere somaj angajator, S20 lei dobanzi aferente
somaj asigurati, S21 lei penalitati de intarziere somaj asigurati, S23 lei dobanzi - fond
garantare creante salariale, S14 lei penalitati de intarziere aferente fondului de
garantare, S24 lei dobanzi aferente CASS angajator, S25 lei penalitati de intarziere
aferente CASS angajator, S27 lei dobanzi aferente CASS asigurati, S28 lei penalitati de
intarziere aferente CASS angajator, S30 lei dobanzi aferente contributiei pentru
concedii si indemnizatii si S31 lei penalitati de intarziere - contributiei pentru concedii gi
indemnizatii.

Avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S1 lei, S3 lei- impozit pe veniturile din
salarii, S6 lei - CAS angajator, S9 lei - CAS asigurati, S12 lei CAS - accidente de
munca, S15 lei - contributie somaj angajator, S19 lei - contributie somaj asigurati, S22
lei - contributie angajator la fondul de garantare, S23 lei - CASS angajator, S26 lei -
CASS asigurati, S29 lei - contributii pentru concedii si indemnizatii, urmeaza ca in baza
principiului de drept “accesorium sequitur principale” sa se respinga ca neintemeiata
contestatia si pentru suma de S68 lei reprezentand S2 lei dobanzi aferente impozitului
pe profit, S4 lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii,S5 lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii, S7 lei dobanzi - CAS angajator,
S8 lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator, S10 lei dobéanzi -CAS
asigurati,S11lei penalitati de intarziere aferente aferente CAS asigurati, S13 lei dobanzi
- CAS accidente de munca,S14 lei penalitati de intarziere aferente CAS accidente de
munca, S16 lei dobanzi - somaj angajator, S17 lei penalitdti de intarziere somaj
angajator, S20 lei dobanzi aferente somaj asigurati, S21 lei penalitati de intarziere
somaj asigurati, S23 lei dobanzi - fond garantare creante salariale, S14 lei penalitati de
intarziere aferente fondului de garantare, S24 lei dobanzi aferente CASS angajator, S25
lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator,S27 lei dobanzi aferente CASS
asigurati, S28 lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator, S30 lei dobanzi
aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii si S31 lei penalitati de intarziere -
contributiei pentru concedii si indemnizatii .

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul prevederilor legale
invocate si in baza art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) si b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:

Art.1. Respingerea contestatiei formulatd de S.C. "AA" S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
F-VS nr. ---*/19.03.2012 emisad de Directia Generalda a Finantelor Publice ------
Activitatea de inspectie fiscala pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S1 lei impozit pe profit;

- S2 lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S3 lei impozit pe veniturile din salarii;

- S4 lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- S5 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe veniturile din salarii;
- S6 lei CAS angajator;

- S7 lei dobanzi - CAS angaijator;
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— S8 lei penalitati de intarziere aferente CAS angajator;
- S9 lei CAS asigurati;
- S10 lei dobénzi -CAS asigurati;
- S11 lei penalitati de intarziere aferente aferente CAS asigurati;
— S17 lei CAS accidente de munca;
— S18 lei dobanzi - CAS accidente de munca;
- S14 lei penalitati de intarziere aferente CAS accidente de munca;
- S15 lei contributie somaj angajator;
— S16 lei dobanzi - somaj angajator;
- S17 lei penalitati de intarziere somaj angajator;
- S$19 lei contributie somaj asigurati;
- S20 lei dobanzi aferente somaj asigurati;
- S21 lei penalitati de intarziere somaj asigurati;
- S22 lei contributie angajator la fondul de garantare;
-  S23 lei dobanzi - fond garantare creante salariale;
- S14 lei penalitati de intarziere aferente fondului de garantare;
—  S23 lei CASS angajator;
—  S24 lei dobanzi aferente CASS angajator;
- S25 lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
- S26 lei CASS asigurati;
—  S27 lei dobanzi aferente CASS asigurati;
- S28 lei penalitati de intarziere aferente CASS angajator;
- S29 lei contributii pentru concedii si indemnizatii;
— 830 lei dobanzi aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii;
- S31 lei penalitati de intarziere - contributiei pentru concedii si indemnizatii;
Art.2. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C. "AA"
S.R.L. impotriva Raportului de Inspectie fiscala F VS nr. ---/19.03.2012.
Art. 3. Decizia se comunica S.C. "AA" S.R.L. ----- , cu sediul in sat ----- , comuna
----- , judetul ----- si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. -----.
Prezenta decizie este definitiva ii sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul .----- - Sectia Contencios Administrativ in termen de 6 luni de la
data confirmarii de primire a prezentei.

DIRCTOR EXECUTIV,

red/dact: 4 ex.
V.B.
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