MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 30 din 28 ianuarie 2015

Cu adresa nr. ...... l......, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Ploie gti sub nr. ...../......, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice - Inspec tie
Fiscal a a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. din ...... , Impotriva Deciziei
de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspecfia fiscald pentru
persoane juridice nr. ....... din 2014 emisa de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala. Decizia de impunere
nr. ...... /2014 a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr. ........ /2014.

S.C. ... S.R.L. are domiciliul fiscal in ....... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. ..... Obiectul principal de
activitate al societatii comerciale il reprezinta "Transporturi rutiere de marfuri" - cod CAEN 4941.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] A. Organele de control precizeazd In mod eronat in cadrul Cap lll, pag 4, alin. 8 din raportul de
inspecfie fiscala nr. ...... /2014 ca nu exista contracte cu furnizorii:

-SA BBV cod TVABE ...... ;

-Scod TVANL ........ ;

-Ecod TVAFR ...... ;

Reprezentantul societdfii precizeaza ca S.C. ..... SRL are Incheiate cu furnizorii mai sus menfionafi
contracte si convenfii pentru emitere card, dupd cum urmeaza:

- S.C. ..... SRL are incheiatd cu S BV conventie pentru emitere card incheiatd in data de ..... 2012,
prezentatd organelor de control in olandeza si tradusd in romana de traducdator autorizat in data de ..... 2014
conform proces verbal de predare-primire anexat, prin care se da acordul privind accesarea de cétre S.C. ..... SRL
a contului acesteia din diferite state membre pentru orice livrdri de combustibil. Ca atare, S.C. ..... SRL in perioada

verificatd a alimentat cu combustibil din mai multe state membre tranzitate, fiind emisa factura/invoice de fiecare
reprezentant fiscal al S BV din fiecare stat membru. Astfel, SA B BV cod TVA BE ....... si Scod TVANL ...... sunt
doar inregistrate in statele membre la platitori de TVA - reprezentant fiscal. [...].

-S.C. ... SRL are incheiatd cu E cod TVAFR ...... contract abonament de furnizare de servicii din data de
....... 2012, prezentat organelor de control in olandeza si tradus Tn romana de traducator autorizat Tn data de
...... 2014 conform proces verbal de predare-primire anexat, prin care se achizifioneaza/achita lunar taxe rutiere de
autostrada si de tunel pentru Franfa detaliate ih anexe le Invoice-uri; [...]

B. Organele de control precizeaza in mod eronat in cadrul Cap lll, pag 4, alin. 6 din raportul de inspecfie
fiscald nr. ...... /2014 c& exista inadvertente in cadrul contractului de servicii intretinere incheiat in data de ...... 2012
cu K BV, 1n sensul c& in contractul redactat in limba englezd se regdseste mentenanfa pentru 9 mijloace de
transport, iar in traducere se regdseste mentenanfa pentru 18 mijloace de transport.

Reprezentantul societétii precizeazd cd in contractul redactat in limba englez& si prezentat organelor de
inspecfie fiscald cele 18 mijloace de transport sunt scrise pe 2 coloane, iar in traducerea la acesta prezentata
organelor de inspecfie fiscald ele sunt enumerate pe o singurd coloana. |[...]

C. Organele de control precizeaza Tn mod eronat in cadrul Cap lll, pag 4 alin. 9 din raportul de inspecfie

fiscald nr. ....... /2014 ca nu exista contracte cu clienfii sau exista inadvertenfe, dupa cum urmeaza:

- D Gmbh cod TVA DE ..... , In sensul ca documentul prezentat a fost redactat in ....... 2010 fara date de
identificare, traducerea fiind tot pentru anul 2010;

-Fcod TVANL ........



Reprezentantul societétii precizeaza ca S.C. ..... SRL are incheiate cu clienfii mai sus menfionafi contracte,
dupé cum urmeaza:

-S.C. ... SRL are incheiat cu D Gmbh cod TVA DE ...... , contract cadru - tip care a fost conceput de D
Gmbh din 2010, dar din Anexa 2 la acest contrat - Agrearea privind Termeni contractuali - reiese clar ca el produce
efecte Tncepandcu ....... 2013 si a fost adifionat in ........ 2014.

Contractul cadru impreund cu anexele la acesta si actul adifional au fost puse la dispozifia organelor de
control in data de ....... 2014 conform proces verbal de predare-primire anexat.

-S.C. ... SRL are incheiat cu F cod TVA NL ...... oferta de transport camioane acceptata de client prin
semnarea acesteia. [...]

D. Organele de control precizeaza in mod eronat in cadrul Cap lll, pag 5, Deficienfe TVA deductibild pct.1
din raportul de inspectfie fiscala nr. ...... /2014 céa nu li s-a prezentat CMR-uri aferente urmatorilor clienfi:

-KBVcod TVANL ....... ;

-Fcod TVANL ........ ;

- D Gmbh cod TVADE ........ ;

-Acod TVAIT ........ pentru anul 2014.

Reprezentantul societafii precizeaza: S.C. ..... SRL a pus la dispozitia organelor de control CMR-uri si
duplicat dupd CMR-uri, dupd cum urmeaza:

- In data de ....... 2014 s-au depus o serie de CMR-uri pentru client A si F, conform proces-verbal de
predare-primire Tnregistrat sub nr....... /......2014 anexat;

- In data de ....... 2014 s-au depus in format digital toate CMR-urile si copii certificate cu originalul pentru
client K BV, conform adresei inregistratd sub nr...../......2014 anexat;

-indatade ....... 2014 s-a depus dosar de reconstituire documente pierdute - neregasite in arhiva - conform
OMFP nr.3512/2008 si Duplicat dupéd toate CMR-urile emise in perioada ....... 2013-....... 2014 si transmise Tn form&
digitald In data de ....... 2014, conform proces-verbal de predare-primire inregistrat sub nr....... [ 2014 anexat,
pentru client K BV,

- In data de ....... 2014 s-au depus CMR-uri n original din toatd perioada verificata ....... 2013-....... 2014
pentru client K BV, conform proces-verbal de predare-primire inregistrat sub nr....... /.....2014 de cétre dnul S.M.-
anexat; [...]

E. In cadrul cap. Ill, pag 5, Deficiente TVA deductibild, pct. 1 din raportul de inspectie foscald nr. ...... /2014
organele de control fac trimitere Tn mod eronat la O.M.E.F. nr. 3424/2008 pentru atestarea efectudrii transporturilor,
Tn conditiile in care prin acest Ordin se modifica si completeaza, cf art. 1 Normele de aplicare a scutirilor de taxa pe
valoarea addugata pentru traficul internafional de bunuri, prevazute de art.144 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finanfelor publice nr.2.218/2006,
[...], desi insugi organul de control incadreazd operatiunile in cauzd ca gi operafiuni neimpozabile in Roménia -
livrdri de servicii intracomunitare catre persoane impozabile TVA din state membre - art.133 alin (2) in RIF cap. llI

pag.4 alin 8. [...]
F. In cadrul cap. lll, Deficienfe TVA deductibila, pct. 1, pag 6, alin. 1 din raportul de inspectie fiscala nr.
...... /2014 organele de control Tn mod eronat au stabilit TVA fara drept de deducere in suma totald de ....... lei (cu

trimitere la anexa 2 la proiect raport inspectie fiscald), TVA aferent chiriei celor 40 camioane inchiriate de la K
SRL.

Incadrarea legislativd a organelor de control pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA aferent
chiriei mijloacelor de transport in suma de ....... lei a fost in baza art.145 alin 2 lit a) din Legea nr. 571/2003 [...].

Reprezentantul societdtii precizeazd cd incadrarea organelor de control este eronatd, intrucat societatea
noastrd are dreptul de deducere a TVA aferenta achizifiilor, intrucat sunt destinate atat pentru operafiuni taxabile
(art.145 alin (2) lit a)) si pentru operafiuni prevazute de art. 133 alin (2) (cf art. 145 alin (2) lit b)). [...]

In altd ordine de idei, organul de control pentru neadmiterea la deductibilitate a TVA aferentd chiriei in
sumé de ...... lei face trimitere Tn mod eronat din nou la nejustificarea transportului la O.M.E.F. nr.3424/2008 pentru
atestarea efectudrii transporturilor [...].

Desi, insugi organul de control Tncadreazd operafiunile de transport intracomunitar de bunuri ca si
operafiuni neimpozabile in Romania - livrdri de servicii intracomunitare céatre persoane impozabile TVA din state
membre - art.133 alin (2), operafiuni pentru care se emite doar factura catre o persoand impozabild TVA (cu cod
valid de TVA) din alt stat membru, nefiind necesara justificarea serviciului Tn cauza. Totusi S.C. ..... SRL are atasat
la fiecare facturd emisa un desfagurator al transporturilor efectuate si are emise CMR-uri.

Organul de control face trimitere Tn mod eronat si la Anexa la O.M.F.P. nr. 2222/2006, art.4 alin (2) si (4)
care nu trateaza transportul intracomunitar de bunuri [...].

[...], societatea noastra a beneficiat de rambursari de TVA din state membre pentru achizifie de combustibil
si taxa de drum, conform Declarafiei 318 la care sunt anexate invoice-uri de la furnizorii de combustibil si de taxe
de drum cu anexele la acestea in care sunt evidentiate mijloacele de transport care au alimentat sau au efectuat
treceri pe drumuri pentru care se percepe taxa de drum [...] rezultdnd c& toate mijloacele de transport inchiriate au
fost utilizate lunar si au produs venituri. [...]

G. In cadrul cap. Ill, Deficienfe TVA deductibild, pct. 2, pag 6 si 7, alin. 1 din raportul de inspectie fiscala nr.
..... /2014 organele de control Tn mod eronat au stabilit TVA fard drept de deducere in suma totald de ...... lei
aferenta contract cu H SRL cod TVA RO ..., [...]. Nu s-a dat drept de deducere pentru TVA in suma de ...... lei,
nefiind considerata justificatd corespunzator prestarea de serviciu in cauza. [...]



Reprezentantul societéfii precizeazg: S.C. ..... SRL a pus la dispozifia organelor de control contractul
nr....... /......2012, facturile emise de H SRL cu rapoarte de activitate anexate, ceea ce respectd prevederile legale
privind deductibilitatea serviciului respectiv si implicit a TVA aferenta. [...]

H. Tn cadrul cap. Ill, Deficienfe TVA colectatd, pct. 1, pag 7 si 8 din raportul de inspecfie fiscald nr.
...... /2014 organele de control Tn mod eronat au stabilit TVA colectatd suplimentar in suma totala de ....... lei. [...]

3. Cu privire la ajustarea TVA ca urmare a ajustdrii preturilor de transfer

S.C.... SRL este Tnregistrata Tn scopuri de TVA.

Clientul sau - societatea afiliatd - K SRL este Tnregistrata Tn scopuri de TVA cu drept complet de deducere.

[...]

Se constatd ca in masura in care ambele societéfi participante la tranzacfie au drept integral de deducere a
TVA, baza de impozitare a TVA poate fi diferitd de valoarea de piafa.

In concluzie, considerdm nelegald stabilirea de ajustari in sensul majordrii TVA colectatd prin majorarea
prefului de transfer. [...]."

[Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... din 2014 incheiat de reprezentantii A.J.F.P.

- Inspectie Fiscala la S.C. ...... S.R.L.din ...... , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] TVA deductibild

1. Societatea verificatd a inregistrat Tn anul 2013 si anul 2014 venituri din transportul céatre societatea
afiliatd K BV Olanda NL ....... pentru care s-au prezentat organelor de inspecfie fiscald urmétoarele:

- Contract de transport nr. ...... [.....2012 incheiat intre SC ...... SRL, in calitate de transportator gi K BV, in
calitate de client;

- Invoice cu anexa atagatd in care sunt prezentate mijloace de transport, kilometri parcursi, tarife,
desfasuratoare ale curselor de transport.

Pentru aceste mijloace de transport societatea verificatd nu a prezentat la inspecfia fiscald documente
specifice de transport (CMR) conform Ordinului M.F.P. nr.3424/2008 care sa ateste efectuarea transporturilor
Tnscrise in Invoice. [...]

Societatea verificatd a Tnregistrat in anul 2013 si Tn anul 2014 venituri din transport catre societatea din
Olanda, F NL ....... si societatea din Germania D GMBH DE ....... pentru care nu a prezentat la control contracte
incheiate cu aceste societdti si documente specifice de transport (CMR), conform Ordinului M.E.F. nr. 3424/2008
care s& ateste efectuarea transporturilor.

In anexa separatd atasatd fiecarui Invoice sunt prezentate mijloace de transport, kilometri parcursi, tarife,
desfggurdtoare ale curselor, venituri din transport determinate pentru fiecare mijloc de transport.

Societatea verificatd a Tnregistrat in anul 2013 si in anul 2014 venituri din transport catre societatea afiliatd
din Olanda K BV NL ......... Pentru mijloacele de transport menfionate in anexa la Invoice intocmit cédtre aceasta
societate, SC ...... SRL nu a prezentat la inspecfia fiscald documente specifice de transport (CMR) [...].

Pentru veniturile din transport inregistrate de la societatea italiand A IT ....... pentru care societatea
verificatd a prezentat la control contractul incheiat cu aceasta, menfionat mai sus, efectuarea transporturilor au fost
justificate Tn anul 2013 (septembrie, octombrie) cu documente specifice de transport (CMR) [...]. In anul 2014 la
Invoice emis céatre A IT ....... este atagatd o anexd in care sunt prezentate mijloace de transport, kilometri parcursi,
tarife, desfaguratoarele curselor, sunt calculate venituri din transport, dar pentru acestea societatea verificatd nu a
prezentat la inspectia fiscald documente specifice de transport (CMR) [...].

Societatea verificatd nu a prezentat la inspectia fiscald documente specifice de transport (CMR) [...] care
sd ateste efectuarea transporturilor inscrise in Invoice, emise in anul 2014 pentru urmétorii clienfi:

- societatea olandezd S BV ......... ,

- P LTD ........ , In anexa atagatd la invoice fiind enumerate mijloace de transport, km parcursi i sunt
determinate venituri din transport. [...]
SC ... SRL a Tnregistrat Tn perioada controlatd TVA deductibil pentru chiria achitatd societéfii afiliate SC

K SRL in baza contractelor de inchiriere incheiate pentru fiecare mijloc de transport Tn anul 2013 si anul 2014
pentru punerea la dispozifie a aproximativ 40 mijloace de transport, valoarea chiriei lunare prevéazutd in contract
pentru fiecare mijloc de transport este ...... eur + TVA.

In urma inspectiei fiscale efectuate a fost stabilit farad drept de deducere TVA in suma de ..... lei conform
art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 [...].
[...] TVA suplimentar in suma de ....... lei reprezintd TVA aferent chiriei achitate de SC ...... SRL societétii

afiliate SC K SRL pentru mijloacele de transport inscrise in anexele la Invoice emise in perioada 01.07.2013-31-
03.2014 pentru care nu a justificat efectuarea transporturilor cu documente specifice de transport (CMR) [...].

2. In perioada controlatd societatea a nregistrat in evidenta contabilg facturi emise de SC H SRL RO ......
in valoare de ...... lei baza impozabild si TVA deductibil de ....... lei conform Contract nr...../01.10.201, valoarea
contractului fiind de ....... Euro/luna plus TVA, iar obiectul contractului reprezentand achizifii servicii de consultan{a,
consiliere comerciala privind contractele inclusiv contractele de achizitie.

Organele de inspectie fiscald considerd cd nu se justificd prestarea efectivd a serviciilor in perioada
controlata: lunar pentru fiecare facturd este atasat un asa-zis raport de activitate foarte scurt in care se repeta
obiectul de activitate din contract actualizat cu furnizorii si clienfii din lun&; societatea verificatd nu define contracte
incheiate pentru o parte importanta din prestdrile de servicii si achizifile de carburanti pentru care SC H SRL se
obligé sa asigure "consiliere comerciala privind contractele inclusiv contractele de achizifie".

TVA in suma de ...... lei Tnhscris in facturile emise de SC H SRL RO ...... a fost stabilit fara drept de
deducere urmare a incéalcdrii prevederilor art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 [...].
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TVA colectata

n perioada 01.07.2013 - 31.03.2014 SC ....... SRL a inregistrat cota de 24% TVA - pentru prestari servicii
transport marfuri, efectuate catre SC K SRL CUI ....... , societate afiliatd Tn baza Contractului de transport
nr..../2013. Tariful de transport menfionat in contract a fost de 2,9 lei’lkm (0,65 Eur/Km). Tariful de transport
practicat intre cele doud societdfi in perioada controlatd este prezentat in situafia anexa nr. 2 la prezentul raport de
inspecfie fiscald, acesta variaza de la 2,5 lei/lkm (0,55 Eur/Km) la 2,9 lei/km (0,65 Eur/Km), cu pondere 2,7 lei/km
(0,60 Eur/km). [...]

Conform art. 2 alin. 1 din Ordinul 222/08.02.2008 privind confinutul dosarului preturilor de transfer la
solicitarea organului fiscal, societatea a prezentat dosarul prefurilor de transfer.

S-a constatat ca la preful de transfer stabilit de contribuabil pentru SC K SRL CUI ...... nu a respectat
prevederile art. 2 alin.(1) si (2) din OPANAF 222/08.02.2008 privind confinutul dosarului prefurilor de transfer [...].
In dosarul preturilor de transfer prezentat, la stabilirea pretului de transfer nu se au in vedere segmente de maxim
sau minim, valorile medii stabilite pentru tarifele practicate la clienfii neafiliafi sunt urmatoarele:

- 0,77 Eur/Km pentru D GMBH DE .......

- 0,91 Eur/Km pentru F NL .........

- 0,84 Eur/Km pentru A IT ..........

Tarifele medii Tnscrise Tn dosarul preturilor de transfer nu corespund cu cele practicate si inscrise in evidenfa
contabila. [...]

Pretul de transfer stabilit de contribuabilul verificat de 0,65 Eur/Km pentru societatea afiliatd SC K SRL CUI
....... (in perioada controlatd societatea verificatd emite facturi cu un tarif mai mic de 0,65 Eur/Km), nu este cuprins
in intervalul de comparare, societatea verificatd nu respecta prevederile art.2 alin.(3) din OPANAF 222/08.02.2008
privind confinutul dosarului prefurilor de transfer. Organul de inspecfie fiscald considerd ca segmente de maxim si
minim tarifele de 1,05 Eur/Km si 0,43 Eur/Km practicate de SC ....... SRL in relafia cu A IT .... i S BV NL ...... Si
stabileste valoarea mediand ca fiind preful de transfer la pret de piatd la 0,95 Eur/Km, tarif de transport pentru SC
K SRL, societate afiliatd (valoarea mediana se regdseste la mijlocul intervalului de comparare a tarifelor practicate
de societate in relafie cu clienfii neafiliafi prezentafi mai sus).

Au fost stabilite venituri suplimentare in suma de ..... lei si TVA colectatad suplimentar in suma de .... lei [...].

Urmare a inspectfiei fiscale efectuate a fost stabilit TVA suplimentar in suma totala de ..... lei [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultd urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /2014 incheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere si
declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei iulie 2013 - martie 2014 in vederea
solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare intocmit de S.C. .......
S.R.L. pentru luna martie 2014, prin care s-a solicitat la rambursare TVA in suma de ...... lei.

Fata de TVA de recuperat in suma de ....... lei inregistrata de societate la data de
31.03.2014, solicitata la rambursare, la inspectia fiscala a fost stabilitd suplimentar TVA in suma
de...... lei, respinsa la rambursare si a fost aprobata la rambursare TVA in suma de ...... lei (......
lei - ....... lei).

TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei este constituita din:

- eenns lei TVA deductibila aferenta chiriei achitata de societatea comerciala pentru un
numar de mijloacele de transport inchiriate de la o societate comerciala afiliata, pentru care la
inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
motivat de faptul ca societatea verificata nu a justificat efectuarea transporturilor cu documente
specifice de transport (CMR);

- e lei TVA deductibila aferenta serviciilor de consultanta achizitionate, pentru care la
inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
motivat de faptul ca societatea verificata nu a justificat cu documente prestarea efectiva a
serviciilor;

e lei TVA colectata suplimentar aferenta veniturilor obtinute din prestarea de servicii
catre o societate comerciala afiliata, rezultata din ajustarea preturilor de transfer.

1) Referitor la TVA deductibil a in suma de ...... lei aferent a chiriei achitate pentru
mijloace de transport

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata, respectiv iulie 2013
- martie 2014, S.C. ....... S.R.L. a realizat venituri din transport intracomunitar de bunuri de la
urmatorii parteneri (beneficiari ai transporturilor):
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- K BV din Olanda, societate afiliata. Pentru justificarea transporturilor, societatea
verificata a prezentat Contractul de transport nr. ...... /2012, Invoice cu anexa atasata in care au
fost prezentate mijloacele de transport, kilometri parcursi, tarifele, desfasuratoare ale curselor
de transport. Organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru aceste mijloace de transport
societatea verificata nu a prezentat documente specifice de transport - CMR, conform Ordinului
M.F.P. nr.3424/2008, care sa ateste efectuarea transporturilor inscrise n Invoice.

- F NL din Olanda si D GMBH din Germania. Pentru justificarea transporturilor,
societatea verificata a prezentat Invoice cu anexa atasata in care au fost prezentate mijloacele
de transport, kilometri parcursi, tarifele, desfasuratoare ale curselor de transport, venituri din
transport determinate pentru fiecare mijloc de transport. Organele de inspectie fiscala au retinut
ca societatea verificata nu a prezentat contracte de transport incheiate cu partenerii de mai sus,
lar pentru mijloacele de transport nu a prezentat documente specifice de transport - CMR,
conform Ordinului M.F.P. nr.3424/2008, care sa ateste efectuarea transporturilor inscrise in
Invoice.

- O BV din Olanda, societate afiliatd. Organele de inspectie fiscala au retinut ca pentru
mijloacele de transport mentionate in anexa la Invoice, societatea verificata nu a prezentat
documente specifice de transport - CMR, conform Ordinului M.F.P. nr.3424/2008, care sa
ateste efectuarea transporturilor.

- A din Italia. Pentru justificarea transporturilor, societatea verificata a prezentat
contractul de transport incheiat cu acest beneficiar, iar pentru anul 2013 efectuarea
transporturilor a fost justificatéd cu documente specifice de transport - CMR. La inspectia fiscala
s-a constatat ca pentru anul 2014, la Invoice emis catre societatea beneficiara a fost atasata o
anexa n care au fost prezentate mijloacele de transport, kilometri parcursi, tarifele,
desfaguratoare ale curselor de transport, venituri din transport determinate pentru fiecare mijloc
de transport, insa societatea verificata nu a prezentat si documente specifice de transport -
CMR, conform Ordinului M.F.P. nr.3424/2008, care sa ateste efectuarea transporturilor inscrise
n Invoice.

- S BV din Olanda si P LTD din Marea Britanie. Pentru justificarea transporturilor,
societatea verificata a prezentat Invoice cu anexa atasata in care au fost prezentate mijloacele
de transport, kilometri parcursi, venituri din transport determinate pentru fiecare mijloc de
transport. Organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea verificatd nu a prezentat
documente specifice de transport - CMR, conform Ordinului M.F.P. nr.3424/2008, care sa
ateste efectuarea transporturilor inscrise in Invoice.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata S.C.
...... S.R.L. a inregistrat TVA deductibild in suma de ........ lei pentru chiria platitd societatii
afiliate K S.R.L., Tn baza contractelor de inchiriere incheiate in anul 2013 pentru punerea la
dispozitie a unui numar de aproximativ 40 mijloace de transport.

La inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de
....... lei aferenta chiriei achitate pentru mijloacele de transport inscrise in anexele la Invoice
emise n perioada iulie 2013 - martie 2014 pentru care societatea verificata nu a justificat
efectuarea transporturilor cu documente specifice de transport - CMR. Dreptul de deducere a
fost anulat in baza prevederilor art. 145 alin.(2) lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu prevederile O.M.E.F. nr. 3424/2008 pentru modificarea si completarea unor norme
si instructiuni aprobate prin ordine ale ministrului finantelor publice si O.M.F.P. nr. 2222/2006
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- organele de inspectie precizeaza in mod eronat ca nu exista contracte incheiate cu
clientii sau contractele prezentate de societatea comerciala contin inadvertente. Atat la
inspectia fiscala, cat si atasat contestatiei au fost prezentate in copie conforma cu originalul,
precum gi in traducere legalizata, contracte si conventii incheiate cu partenerii de afaceri;



- societatea verificata a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala CMR-uri si
duplicat de pe CMR-uri, astfel ca sunt lipsite de fundament constatarile organelor de inspectie
fiscala privind lipsa CMR-urilor;

- desi insusi organul de control incadreaza operatiunile de transport intracomunitar de
bunuri ca si operatiuni neimpozabile Tn Romania, operatiuni pentru care se emite doar factura
catre o persoana din alt stat membru, cu cod valid de TVA, nefiind necesara justificarea
serviciului Tn cauza, totusi S.C. ........ S.R.L. are atasat la fiecare factura emisa un desfasurator
al transporturilor efectuate si are emise CMR-uri;

- organele de inspectie fiscala fac trimitere in mod eronat la prevederile O.M.E.F. nr.
3424/2008 pentru atestarea efectuarii transporturilor, in conditiile in care prin acest Ordin se
modifica si completeaza normele de aplicare a scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru
traficul international de bunuri, desi Tnsusi organul de control incadreaza operatiunile
desfasurate de societatea verificata ca si operatiuni neimpozabile Tn Romania - livrari de servicii
intracomunitare catre persoane impozabile TVA din state membre;

- societatea verificata are drept de deducere pentru TVA aferenta chiriei mijloacelor de
transport, Tntrucat acestea sunt destinate atat pentru operatiuni taxabile (art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal), cat si pentru operatiuni prevazute la art.133 alin.(2) din Codul fiscal, deductibile
conform art.145 alin.(2) lit.b) din acelasi act normativ;

- societatea verificata a beneficiat de rambursari de TVA din state membre pentru
achizitie de combustibil si taxa de drum, conform declaratiei 318 la care au fost atasate Invoice
de la furnizorii de combustibil si de taxe de drum, cu anexele la Invoice in care au fost
evidentiate mijloacele de transport care au alimentat sau au efectuat treceri pe drumuri pentru
care se percepe taxa de drum, rezultand astfel ca toate mijloacele de transport inchiriate au fost
utilizate lunar si au produs venituri.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. are ca principal obiect de activitate transporturi rutiere de marfuri.
Pentru desfasurarea activitatii, societatea comerciala a inchiriat de la S.C. KI S.R.L. un numar
de aproximativ 40 mijloace de transport, in baza contractelor de inchiriere incheiate pentru
fiecare mijloc de transport in parte. Aferent chiriei lunare achitate locatorului S.C. KI S.R.L.,
locatarul S.C. ....... S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Dreptul de deducere a TVA este reglementat la art.145 alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Art.145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2)Orice persoand impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdfi economice pentru care locul livrérii/prestérii se considerd ca fiind in
strainatate, dacd taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operafiuni ar fi fost realizate in Roménia."

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /2014, in perioada iulie 2013 -
martie 2014 S.C. ....... S.R.L. a realizat operatiuni taxabile cu cota de 24%, respectiv prestari
servicii transport marfa efectuate pentru beneficiarul S.C. KL S.R.L., precum si operatiuni scutite
de taxa, respectiv prestari servicii de transport intracomunitar de marfa pentru persoane
impozabile nerezidente in Roménia, locul prestarii acestor servicii fiind in strainatate.

Astfel, mijloacele de transport inchiriate au fost utilizate de catre societatea comerciala
atat pentru operatiuni taxabile, cat si pentru operatiuni rezultate din activitati economice pentru
care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind in strainatate.

Exercitarea dreptului de deducere a taxei se realizeaza in conditiile prevazute la art.146
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

"Art.146. - Condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& Tndeplineasca
urmatoarele condifii:




a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sé ii fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa s i fie prestate in beneficiul s§u de cétre o persoand impozabild, s& defing o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada plafii in cazul achizifiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizifioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare; [...]."

Conform prevederilor contractelor de inchiriere, pentru a incasa contravaloarea chiriei,
locatorul va emite o factura in prima zi lucratoare a fiecarei luni pentru luna precedenta, iar
conform actelor aditionale la contractele de inchiriere, factura se va emite in ultima zi a fiecarei
luni.

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala nr. ...../2014, "S.C. ..... S.R.L. a inregistrat in
perioada controlatd TVA deductibil pentru chiria achitatd societdfii afiliate SC Kl SRL, in baza contractelor de

inchiriere Incheiate pentru fiecare mijloc de transport in anul 2013 [...]", fara Tnsa a se face referire la
facturile emise de prestator, respectiv daca societatea verificata detine facturi pentru fiecare
operatiune de inchiriere mijloace de transport inregistrata in contabilitate si daca facturile au
fost emise in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

Pentru justificarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor de prestari servicii de
inchiriere mijloace de transport, societatea verificata a prezentat documente privind utilizarea
mijloacelor de transport in scopul realizarii obiectului de activitate, respectiv: facturi/Invoice
emise pentru societati din Romania si din Uniunea Europeana privind venituri realizate din
prestarea serviciilor de transport; anexe la Invoice in care au fost prezentate mijloacele de
transport, kilometri parcursi, tarifele, desfasuratoare ale curselor de transport, venituri din
transport determinate pentru fiecare mijloc de transport; contracte/conventii Tncheiate cu
societatile beneficiare; declaratii 318 “Cerere de rambursare a taxei pe valoarea adgugatd
pentru persoanele impozabile stabilite Th Romania, depusa potrivit art. 1472 alin. (2) din Codul
fiscal" la care au fost atasate Invoice de la furnizorii din U.E. si anexe la Invoice cuprinzand
mijloacele de transport care s-au alimentat cu combustibil sau care au efectuat treceri pe
drumuri pentru care se percepe taxa de drum, declaratii in baza carora societatea verificata a
beneficiat de rambursari de TVA din statele membre.

De asemenea, pentru justificarea utilizarii mijloacelor de transport inchiriate, societatea
verificata a prezentat organelor de inspectie fiscala si CMR-uri privind cursele efectuate, astfel:

- conform procesului verbal de predare-primire inregistrat la organul fiscal sub
nr....... /......2014, societatea verificata a depus o serie de CMR-uri pentru clientii A i F;

- conform adresei inregistrata la organul fiscal sub nr....../....... 2014, societatea verificata
a depus in format digital toate CMR-urile si copii certificate cu originalul pentru clientul K BV;

- conform procesului verbal de predare-primire inregistrat la organul fiscal sub
nr......[......2014, societatea verificata a depus dosarul de reconstituire documente pierdute -
neregasite in arhiva - conform OMFP nr.3512/2008, precum si duplicat de pe toate CMR-urile
emise in perioada iulie 2013 - martie 2014 si transmise in forma digitala in data de ....... 2014,
pentru clientul K BV;

- conform procesului verbal de predare-primire inregistrat la organul fiscal sub
nr......J......2014, societatea verificata a depus CMR-uri in original din toata perioada verificata
iulie 2013 - martie 2014 pentru clientul K BV.

Desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /2014 se recunoaste prezentarea acestor

documente, organele de inspectie fiscala sustin ca societatea verificata "nu a prezentat la inspecfia
fiscald documente specifice de transport (CMR) conform Ordinului M.E.F. nr.3424/2008 care s& ateste efectuarea
transporturilor" (pag.5 din raport), precum si: "Cu adresa inregistratad la AJFP Giurgiu societatea verificatd a
pus la dispozitia organelor de inspecfie fiscald "duplicat dupa CMR-uri perioada iulie-martie 2014" reprezentand
copii CMR pe care s-a aplicat stampila DUPLICAT. SC ...... SRL nu a urmat procedura prin care a fost intocmit
documentul Tn original, pentru a fi document justificativ de inregistrare in contabilitate conform lit.E pct.41 din
Normele Metodologice aprobate prin OMFP nr.3512/2008." (pag.6 din raport).
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Precizam ca aceste CMR-uri au fost prezentate de S.C. ...... S.R.L. si in sustinerea
contestatiei, insa prin Referatul cu propuneri de solutionare nregistrat la organul fiscal sub nr.
...... /2014, organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat asupra acestor documente, contrar
prevederilor pct. 3.5. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 2906/2014, limitdndu-se doar la

precizarea: "In biroul echipei de inspecfie fiscald se gdsesc abandonate de societate "CMR-urile duplicat"
reprezentand listari din calculator cu stampila duplicat, nu le-au ridicat la primirea documentelor. Degi inh Declarafia
pe propria rdspundere anexatd la raportul de inspectie fiscald societatea a specificat cd nu mai define documente,
la contestafie a prezentat alte CMR-uri care au la transportator inscrisd societatea mamd din Olanda.".
Mentionam ca organele de inspectie fiscala nu au prezentat cazuri concrete de documente
anexate contestatiei, care nu corespund cu documentele prezentate la control.

Prin Informarea privind Referatul nr. ....... /2014 ntocmita de seful Serviciului Inspectie
Fiscala Persoane Juridice, insusita de conducatorul activitatii de inspectie fiscala, inregistrata la
AJF.P. ... subnr. ....... /2014, se mentioneaza:

"- in susfinerea contestafiei societatea a depus la AJFP ....., CMR-uri in original pentru perioada verificatd,
invoice-uri si anexe invoice conform opisuri anexate;

- duplicate dupa CMR-uri aferente perioadei 01.07.2013 - 31.03.2014 cét si alte documente in copie;

- In timpul inspecfiei fiscale societatea a prezentat echipei de inspecfie conform adresei nr....../....2014,
CMR-uri in format digital, stocate pe un stik de memorie si copii certificate "conform cu originalul", cat si alte
documente care au fost solicitate Tn scris;

- echipa de inspecfie fiscald nu a luat Tn considerare aceste documente ca fiind documente justificative,
motiv pentru care nu au acordat drept de deducere a TVA in suma de ...... lei reprezentand TVA aferent inchirierii
de mijloace de transport, pentru care nu a justificat efectuarea transporturilor cu documente specifice de transport
(CMR);

- menfiondm c& CMR-urile care au fost depuse in susfinerea contestafiei nu au fost puse la dispozifie in
original in timpul inspecfiei fiscale, asa cum precizeaza echipa de inspecfie fiscala, desi au fost solicitate conform
corespondenfei cu societatea;

echipa de inspectie fiscala nu a luat in considerate CMR-urile in original, care au fost aduse in susfinerea
contestafiei, la momentul intocmirii referatului cu propuneri de solufionare a contestafiei formulate de SC ....... SRL

[.]"

in plus fatd de cele prezentate mai sus, mentiondm ca dreptul de deducere a TVA in
suma de ...... lei aferenta chiriei platita de societatea verificata pentru mijloacele de transport, a
fost anulat la inspectia fiscala in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, motivat
de faptul ca societatea comerciala nu a justificat efectuarea transporturilor cu documente
specifice de transport (CMR), conform O.M.E.F. nr.3424/2008 si O.M.F.P. nr.2222/2006.

Insa, O.M.E.F. nr.3424/2008 pentru modificarea si completarea unor norme si instructiuni

aprobate prin ordine ale ministrului finantelor publice se refera la "Normele de aplicare a scutirilor de
taxd pe valoarea addugatd pentru traficul internafional de bunuri, prevazute la art. 144 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finanfelor publice nr.
2.218/2006" (art. 1), la "Normele privind scutirea de la plata taxei pe valoarea addugatd si a accizelor pentru
importurile definitive ale anumitor bunuri, prevazuta la art. 142 alin. (1) lit. d) si art. 199 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul ministrului finanfelor publice nr. 2.220/2006" (art. 1), la
"Instructiunile de aplicare a scutirii de taxd pe valoarea addugatd pentru operafiunile prevazute la art. 143 alin. (1)
lit. @)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului finanfelor publice nr. 2.222/2006" (art. IIl) si la "Normele privind
procedura de acordare a certificatului de améanare de la plata in vama a taxei pe valoarea addugata si de eliberare
a garantiei pentru importurile de bunuri, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 500/2007" (art. IV).

Societatea verificata nu se incadreaza in niciunul din articolele de lege mai sus
prezentate, intrucat acestea se refera la aplicarea scutirilor de taxa pe valoarea adaugata, iar
societatea comerciala a prestat servicii de transport pentru persoane impozabile cu sediul n
Uniunea Europeana, locul prestarii serviciilor fiind in strainatate conform art.133 alin.(2) din
Codul fiscal (atat locul de plecare cat si locul de sosire a transportului a fost pe teritoriul unor
state U.E.). Operatiunea nu este impozabila in Roméania conform art.126 alin.(1) din Codul fiscal
deoarece, pentru a fi impozabile in Roméania, operatiunile trebuie sa indeplineasca cumulativ un
numar de patru conditii, printre care si conditia ca locul de prestare a serviciilor sa fie in
Romania.

De asemenea, O.M.F.P. nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i),
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art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se refera, dupa cum rezulta si din titulatura, tot la scutirile de taxa pe
valoarea adaugata, caz in care nu se incadreaza societatea verificata.

Mai mult, art.1 alin.(2) din Instructiuni precizeaza: "[...]. Scutirea de taxa pe valoarea addugata se
aplicd numai in situafia in care locul operatiunii se considerd a fi in Roménia, conform prevederilor art. 132 si 133
din Codul fiscal. In cazul serviciilor pentru care ar fi aplicabile prevederile art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, daca nu
se pot prezenta dovezi din care sa rezulte ca beneficiarul este o persoana impozabila, se aplica regulile prevazute
la art. 133 alin. (3)-(6) din Codul fiscal pentru stabilirea locului prestarii serviciilor, [...]".

Asa cum am prezentat mai sus, societatea verificata a prestat servicii pentru beneficiari
persoane impozabile cu sediul in U.E., locul operatiunilor de transport fiind in afara Romaniei.
Desi organele de inspectie fiscala incadreaza corect operatiunile in prevederile art.133 alin.(2)

din Codul fiscal, totusi sustine ca "societatea inregistreaza [...] operafiuni scutite de taxa pe valoarea
addugata [...] pentru prestdri de servicii care nu sunt impozabile ih Roméania, pentru cd nu au locul prestarii stabilit
in Romania [...]." (pag.4 din raport).

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de
deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei aferenta chiriei platita pentru mijloace de
transport in baza unor articole de lege care nu au legatura cu speta analizata si fara ca
organele de inspectie fiscalda sa analizeze toate documentele justificative prezentate de
societatea verificatd, drept pentru care se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) si alin. (3) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, respectiv:

"Art.216. [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza s& se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(3Y Solutia de desfiinfare este pus& in executare in termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar
noul act administrativ emis vizeaz§ strict aceeagi perioadd gi acelagi obiect al contestafiei pentru care s-a pronuntat
solufia de desfiinfare".

In consecintd, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ..../2014 emisa de
AJ.F.P. - Inspectie Fiscala pentru suma de ...... lei reprezentand TVA stabilita suplimentar,
respinsa la rambursare, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru
aceleagi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii $i sa emita un nou act administrativ fiscal,
conform prevederilor art.216 alin.(3) si alin. (3*) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata.

2) Referitor la TVA deductibil a in suma de ...... lei aferent a achizi tiei de servicii de
consultan ta

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada august 2013 - martie 2014
S.C. ..... S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei
aferenta achizitiei de servicii de consultanta, in baza facturilor lunare emise de prestatorul de
servicii S.C. H S.R.L. din ........

Pentru justificarea prestarii serviciilor de consultanta, societatea comerciala a prezentat
la inspectia fiscala urmatoarele documente:

- Contractul nr......din 01.10.2012 incheiat intre S.C. H S.R.L. in calitate de prestator i

SC. ... S.R.L. in calitate de beneficiar, avand ca obiect "servicile de consultants furnizate de catre
Prestator Beneficiarului, privitoare la controlul financiar al companiei. Acestea vor include, fara a se limita la,
controlul vanzérilor - inclusiv consiliere comerciala privind contractele - si controlul costurilor - inclusiv contractele

de achizifie.". Valoarea contractului a fost de ....... euro/luna + TVA.

- Rapoarte lunare de activitate care au inscrisa aceeasi activitate desfasurata, respectiv
a fost preluat ca atare obiectul Contractului nr....../01.10.2012, completat cu numele furnizorilor
si clientilor societatii verificate din fiecare luna pentru care au fost emise rapoartele de activitate,
fapt pentru care organele de inspectie fiscald au considerat ca nu a fost justificatd prestarea
efectiva a serviciilor de consultanta.

in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, la inspectia fiscald nu s-a
acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei.
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* Societatea comerciala sustine ca a pus la dispozitia organelor de control Contractul
nr....... /01.10.2012, facturile emise de S.C. H S.R.L. cu rapoarte de activitate anexate, ceea ce
respecta prevederile legale privind deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de servicii.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform prevederilor art.145 alin.(2) lit. a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca cumulativ conditile prevazute de lege, respectiv achizitile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile gi sa detina o factura sau un alt document legal.

Din analiza documentelor anexate dosarului contestatiei se constatd ca societatea
comerciala nu a prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de
consultanta, Tntrucat din rapoartele de activitate anexate facturilor nu rezultad activitatea efectiv
realizata de prestator, ce implicare a avut prestatorul in contractele incheiate de S.C. ..... S.R.L.
cu diversi parteneri de afaceri, cum a contribuit prestatorul la controlul vanzarilor si al costurilor.

in plus, in perioada verificatd cele doua societiti comerciale au fost reprezentate de
aceeasi persoana, respectiv dl. P.F., care a avut calitatea de Senior Consultant in cadrul S.C. H
S.R.L. (decembrie 2010 - prezent), dar si calitatea de Managing Director in cadrul S.C. ......
S.R.L. (octombrie 2012 - mai 2014), asa cum rezulta si din profilul acestei persoane postat pe
Internet (LinkedlIn), rezultand astfel ca necesitatea prestarii serviciilor de consultantd de catre
S.C. H S.R.L. nu a fost justificata, serviciile contractate de S.C. H S.R.L. fiind deja prestate de
catre dl. P.F. in virtutea contractului de munca incheiat cu S.C. ..... S.R.L..

Se retine ca prezentarea doar a contractului nr. ...../01.10.2012 si a facturilor emise de
societatea prestatoare, insotite de rapoartele de activitate generice, care nu specifica activitatea
efectiv desfasurata de prestator in fiecare luna, timpul alocat indeplinirii obiectului contractului,
rezultatele activitatii de consiliere etc., nu este suficientd pentru a justifica faptul ca aceste
servicii au fost prestate n scopul operatiunilor taxabile ale societatii contestatare.

Totodata, se retin considerentele din Decizia nr.1325/2012 a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, intr-o speta similara, decizie prin care instanta a retinut ca persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere potrivit art.145 din Codul fiscal, trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte atat natura serviciilor prestate, cat i
faptul ca acestea au fost efectuate n folosul operatiunilor taxabile ale societatii.

Efectuarea corespunzatoare a serviciilor trebuie probata, caci legiuitorul a conceput
dreptul de deducere nu ca pe o fictiune, folosirea sintagmei "serviciul s& fie prestat in folosul
operafiunilor taxabile" implicand prezentarea dovezilor de prestare.

Ori, In cazul facturilor emise de S.C. H S.R.L., societatea contestatara nu a dovedit
prestarea efectiva in folosul operatiunilor sale taxabile, a serviciilor platite, astfel ca in mod
corect organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in
suma de ...... lei Tnscrisa Tn aceste facturi de achizitie.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
capatul de cerere privind TVA deductibila in suma de ...... lei aferenta achizitiei de servicii de
consultanta.

3) Referitor la TVA colectat a in suma de ....... lei aferent a veniturilor suplimentare
rezultate din ajustarea pre turilor de transfer

* Organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada iulie 2013 - martie 2014 S.C.
....... S.R.L. a prestat servicii transport marfa pentru societatea afiliata S.C. KL S.R.L., in baza
Contractului de transport nr. ....... /....2013, inregistrand venituri pentru care a colectat TVA cu
cota standard de 24%.
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Din verificarea contractelor de transport incheiate de societatea verificata in calitate de
prestator, cu diversi beneficiari si din verificarea anexelor la Invoice, la inspectia fiscala au
rezultat urmatoarele:

- tariful de transport practicat de S.C. ....... S.R.L. cu societatea afiliata din Romania
(operatiuni impozabile in Romania cu cota de 24%) a fost de 0,65 euro/km (2,9 lei/km). Tariful
de transport practicat de cele doua societati comerciale in perioada verificata a variat intre 0,55
euro/km (2,5 lei/km) si 0,65 euro/km (2,9 lei/km), cu pondere de 0,60 euro/km (2,7 lei/km).

- tarifele de transport practicate de S.C. ....... S.R.L. in relatile cu clientii neafiliati
(operatiuni neimpozabile in Romania) au fost: 1,05 euro/km pentru beneficiarul A din Italia; 0,96
euro/km pentru beneficiarul D GMBH din Germania; 0,95 euro/km pentru beneficiarul F din
Olanda; 0,94 euro/km pentru beneficiarul P LTD din Marea Britanie; 0,43 euro/km pentru
beneficiarul S BV din Olanda.

- tarifele de transport practicate de S.C. ....... S.R.L. in relatiile cu clientii afiliati cu sediul
In strainatate (operatiuni neimpozabile in Romania) au fost: 0,80 euro/km Tn anul 2013 si 0,76
euro/km in anul 2014 pentru beneficiarul K BV din Olanda; 0,88 euro/km pentru beneficiarul O
BV din Olanda.

Din verificarea dosarului preturilor de transfer intocmit de societatea verificatd, organele
de inspectie fiscala au constatat ca pretul de transfer stabilit de S.C. ...... S.R.L. pentru
societatea comerciala afiliata din Roméania nu a respectat prevederile art.2 alin.(1) si (2) din
O.P.A.N.A.F. nr. 222/08.02.2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer. Astfel:

- la stabilirea preturilor de transfer, societatea verificatd nu a eliminat segmentele de
maxim si de minim;

- in dosarul preturilor de transfer, valorile medii stabilite pentru tarifele practicate in
relatiile cu clientii neafiliati au fost de 0,77 euro/km pentru D GMBH; 0,91 euro/km pentru F si
0,84 euro/km pentru A, tarife medii care nu corespund cu cele practicate de societate si inscrise
n evidenta contabila;

- desi pretul de transfer stabilit de societatea verificata pentru societatea afiliata KL
S.R.L., inscris si in contractul de transport, a fost de 0,65 euro/km, in perioada verificata
societatea prestatoare a emis facturi cu un tarif mai mic decat pretul de transfer.

Avand in vedere ca pretul de transfer de 0,65 euro/km stabilit de societatea verificata
pentru societatea afiliata nu este cuprins in intervalul de comparare, la inspectia fiscala a fost
ajustat pretul de transfer la valoarea de 0,95 euro/km, ce reprezinta valoarea mediana a tarifelor
de transport practicate de societatea verificata in relatiile cu partenerii neafiliati, dupa eliminarea
segmentelor de maxim si de minim ale intervalului de comparare.

Astfel, au fost stabilite venituri suplimentare in suma de ..... lei, pentru care s-a colectat
suplimentar TVA in suma de ..... lei, conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) si e) si art.140
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art.2 alin.(3) din O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- intrucat prin folosirea de comparabile interne in conditii identice de piata, dosarul
preturilor de transfer a prezentat tranzactii comparabile interne cu un grad ridicat de relevanta,
societatea a considerat ca nu este necesara eliminarea punctelor extreme, intrucat acestea
constituie la randul lor valori situate in intervalul de piata;

- in masura n care preturile in raport cu care se face comparatia au o relevanta egala,
oricare dintre aceste preturi este un pret de piata si reprezinta o referinta adecvata;

- in vederea raportarii pretului de transfer la preturi de piata au fost realizate ajustari
menite sa imbunatateasca o comparatie intre acestea. Ajustarile au fost prezentate intr-o
maniera transparenta si argumentata in cadrul dosarului preturilor de transfer la sectiunea
6.1.2, iar in anexa 5 la dosarul preturilor de transfer au fost prezentate elemente extrase din
evidenta interna care au ajutat la stabilirea comparabilitatii;

- elementele de pret in raport cu care organele de inspectie fiscala au realizat o
comparatie si au stabilit o ajustare a preturilor de transfer reprezinta elemente neajustate si pe
cale de consecinta necomparabile;
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- conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.e) din Codul fiscal, in masura in care ambele
societati participante la tranzactie au drept integral de deducere a TVA, baza de impozitare a
TVA poate fi diferita de valoarea de piata.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Art.137 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si

completarile ulterioare, prevede:

"Art. 137. - Baza de impozitare pentru livrdri de bunuri si prestéri de servicii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din: [...]

e) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii pentru care beneficiarul este 0 persoand afiliatd
furnizorului/prestatorului, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct. 21, baza de impozitare este consideratd valoarea
de piata in urmatoarele situafii:

1. atunci cand contrapartida este mai mica decét valoarea de piafd, iar beneficiarul livrarii sau al prestarii
nu are drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 145, 145" si 147;

2. atunci cand contrapartida este mai micd decéat valoarea de piafd, iar furnizorul sau prestatorul nu are
drept complet de deducere in conformitate cu prevederile art. 145 si 147 si livrarea sau prestarea este scutitd
conform art.141; [...]."

Fata de aceste prevederi legale, rezulta ca in cazul tranzactiilor desfagurate ntre parti
afiliate, valoarea de piata va fi analizata si aplicata doar in situatia in care partenerii de afaceri
nu au drept de deducere integral din cauza tipurilor de activitati desfagurate.

In cazul in care furnizorul/prestatorul si beneficiarul livrarii sau al prestarii au drept
integral de deducere a TVA, sunt aplicabile prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Art.137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui terf[...]."

In acelasi sens s-a pronuntat si Directia Generald de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale din cadrul A.N.A.F., prin adresa nr. 410430/27.03.2014 (raspuns la o
intrebare formulata de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala din cadrul A.N.A.F.), din

care citam: "Baza de impozitare a TVA, asa cum rezulta si din cele prezentate de dvs., se considerd a fi valoarea
de piatd doar in situafile expres prevazute la art.137 alin.(1) lit. €) din Codul fiscal, in alte situafii aceasta
determin&ndu-se potrivit prevederilor art.137 alin. (1) lit. a) - d) din acelagi act normativ.

[...], In situafia efectudrii unor inspectii fiscale, nu se justificd analizarea dosarelor pentru prefuri de transfer
in cazul tranzactfiilor intre pdrti afiliate, daca ambele parfi au drept integral de deducere.”

Din documentele anexate dosarului contestatiei, nu rezultd daca S.C. ...... S.R.L. in
calitate de prestator si societatea afiliata beneficiara KL S.R.L. au drept complet sau partial de
deducere a TVA, astfel ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire
la legalitatea colectarii suplimentare la inspectia fiscala a TVA in suma de ....... lei aferenta
veniturilor suplimentare rezultate din ajustarea preturilor de transfer.

In consecintd, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ..../2014 emisa de
AJ.F.P. - Inspectie Fiscala pentru suma de ....... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar,
respinsa la rambursare, urméand ca organele de inspectie fiscald sa reanalizeze cauza pentru
aceleagi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in
vedere considerentele din motivarea prezentei decizii $i sa emita un nou act administrativ fiscal,
conform prevederilor art.216 alin.(3) si alin. (3*) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. ...... S.R.L. din ...... ,
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... /2014 intocmita de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1), alin.(3) si alin. (3') din 0.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se
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DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ...... /2014 pentru suma totala de .....
lei reprezentand TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa reanalizeze cauza gi sa emita pentru S.C. ... S.R.L. un nou act
administrativ fiscal, avand in vedere considerentele expuse la pct. 1) si pct. 3) din motivarea
prezentei decizii.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ...... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar gi respinsa la rambursare.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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