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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 75/20009.

DECIZIA NR. 78/08.12.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. , inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasdud sub nr. 18332/25.09.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizatd de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin adresa nr. 2416/24.09.2009 ,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 18332/25.09.2009 (fila nr. 92) ,
asupra contestatiei depusa de S.C. X S.R.L. Sangeorz-Bai.

Contestatia este formulatd in principal impotriva Deciziei de impunere nr.
484/07.08.2009 emisa de Activitatea de inspectie fiscala si priveste suma totala de ...
lei constand 1n impozit pe profit stabilit suplimentar (... lei) , majorari de intarziere la
impozitul pe profit (... lei) , taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar (... lei)
precum si majorari de intarziere la T.V.A. (... lei).

Contestatia a fost formulata si depusa prin Societatea civila de avocati cu
raspundere limitata ,,B.L..M.A.” (imputernicire avocatiala 1n original - fila nr. 82).

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 , 206 si
209 din Codul de procedura fiscald , Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud prin Biroul de solutionare a contestatiilor este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L..

In cauza a fost intocmit referatul de verificare.

I. Prin decizia de impunere nr. 484/07.08.2009 (filele nr. 70-74) , emisa de
Activitatea de inspectie fiscalda Bistrita-Nasaud , au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in sarcina S.C. X S.R.L. , ca urmare a constatdrilor cuprinse in Raportul
de inspectie fiscala inregistrat sub nr. 1624/21.08.2009 (filele nr. 40-67) , astfel:

- IMPOZIL PE PIOFIt «.eeee e lei;
- majordri de ntarziere la impozit pe profit ..............coviiiiiiiinn. lei;
- taxa pe valoarea adaugata - trimestrial ..................oooiii lei;
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- majorari de intarziere la T.V.A. - trimestrial ......................... ... lei;
- taxa pe valoarea addugata - lunar ...t lei;

Asa cum rezultd din cuprinsul Raportului de inspectie fiscald nr.
1624/21.08.2009 (filele nr. 40-67) , motivele de fapt si de drept care au stat la baza
stabilirii Tn sarcina contestatoarei a debitelor principale si accesoriilor aferente
anterior evidentiate sunt urmatoarele:

- in perioada anilor 2003 — 2004 , S.C. X S.R.L. a inregistrat in evidenta
contabild un numar de 15 facturi fiscale de aprovizionare cu piese de schimb
(anvelope , ascutitori) , mijloace fixe (ferastrau , trailer transport) , prestari servicii §i
materiale diverse, in suma totala de ... lei , emise de urmatoarele societdti comerciale:
SC.TSRL.,SC.ASRL.,SC.DSRL.,SC.RSRL.,S.C.CSRL.,S.C
COS.RL.,S.C.ES.R.L.sirespectivS.C.PS.RL.;

- avand in vedere ca in legatura cu furnizorii enumerati mai sus existau indicii
ca ar fi asazise firme ,fantomd” , organele de inspectie fiscald au considerat cad 1n
sus, verificdari asupra Tnregistrarii in evidenta contabila a acestora a facturilor
precizate anterior , cuprinderea lor in jurnalele de vanzari , In balantele de verificare
lunare si in deconturile de T.V.A.;

- In acest sens organul de inspectie fiscalda a intocmit un referat in vederea
suspendarii inspectiei fiscale generale pana la finalizarea verificarilor incrucisate |,
referat inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita sub nr. 2219/14.10.2008
(filele nr. 26-27);

- ca urmare controalelor efectuate asupra societdtilor furnizoare precizate
anterior s-a constatat ca inregistrarile contabile privind cele 15 facturi nu pot fi
verificate intrucat S.C. T S.R.L.,S.C. ASRL.,S.C.DSR.L.,S.C.RSRL.,S.C.
C S.R.L., S.C. CO S.R.L. si respectiv S.C. E S.R.L. nu au putut fi identificate , n
sensul cd acestea nu figureaza in bazele de date informatizate ale Administratiilor
Finantelor Publice ori 1n evidentele Oficiului Registrului Comertului din judetele
apartinatoare;

- potrivit procesului verbal nr. 6182/27.10.2008 (filele nr. 6-7) incheiat de catre
Activitatea de inspectie fiscala Maramures rezulta ca S.C. P S.R.L. a fost radiata cu
data de 26.11.2004 deoarece nu si-a majorat capitalul social. Totodata organele de
verificare mai precizeaza ca nu au putut fi verificate actele societatii intrucat , potrivit
declaratiilor fostului administrator al acesteia (d-1 P.N.L.) , acestea au fost distruse in
totalitate in luna februarie 2008;

- constatandu-se imposibilitatea efectuarii verificarilor incrucisate la furnizorii
din discutie , cu adresa nr. 1066/08.07.2009 (fila nr. 3) , S.C. X S.R.L. a fost
ingtiintatd de reluarea inspectiei fiscale generale incepand cu data de 09.07.2009;

- la reluarea inspectiei fiscale organele de verificare au considerat ca facturile
emise sub antetul firmelor de tip ,,fantoma” (societdti care asa cum rezultd din
continutul mijloacelor de proba administrate , nu existd , nu au un sediu declarat ori
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nu au declarat sau achitat bugetului de stat niciodatd impozite sau taxe) nu constituie
documente justificative legale. Mai mult , organele de control au apreciat ca
operatiunile consemnate 1n aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate , ca
tranzactiile cu bunurile inscrise in documentele respective nu pot fi luate in
considerare din punct de vedere fiscal , astfel ca inregistrarea acestora in evidentele
contabile trebuie considerata ca fiind fara documente legale de provenienta;

- Tn aceasta ordine de idei considerandu-se ca tranzactiile din cele 15 facturi nu
au avut loc in realitate s-a apreciat cd nu este Tndeplinitd nici conditia esentiald si
definitorie a livrarii , respectiv achizitiei de bunuri , asa cum aceasta este
reglementata de art. 128 alin. (1) lit. a). din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completdrile ulterioare. De asemenea organele de verificare au apreciat ca neexistand
in fapt livrare , respectiv achizitie de bunuri , nu exista nici fapt generator , T.V.A.
operatd in evidenta contabila si declarata de societate potrivit deconturilor de T.V.A.
nefiind exigibild in raport cu prevederile art. 134* alin. (1) din Codul fiscal ,
lamuritoare in acest sens fiind si Decizia nr. V/2007 emisa de Inalta Curte de Casatie
st Justitie - Sectiile Unite;

- situatia facturilor false emise sub antetul firmelor de tip fantoma prezentata in
Anexa nr. 23 (filele nr. 1-2) a fost utilizata la calculul impozitelor si taxelor sustrase
de la platd ca urmare a inregistrarii nelegale a acestora in contabilitatea si in
evidentele fiscale ale petentei;

- astfel , ca urmare a inregistrarii in evidenta fiscald a facturilor false emise sub
antetul firmelor de tip ,,fantoma” anterior enumerate , organele de control au stabilit
ca S.C. X S.R.L. a dedus i1n mod nelegal T.V.A. in suma de ... lei. De asemenea
cheltuielile cu materiale , piese de schimb , servicii si amortismente , Tnregistrate de
S.C. X S.R.L. pe baza facturilor precizate in Anexa nr. 23 (filele nr. 1-2) , Tn suma
totalda de ... lei in anul 2003 si ... lei Tn anul 2004, nu au fost admise ca deductibile la
calculul profitului impozabil si al impozitului pe profit , in temeiul art. 21 alin. (4) lit.
f). din Codul de procedura fiscala;

- fata de faptele descrise mai sus , organele de control au stabilit ca s-a produs
un prejudiciu bugetului de stat in suma totald de ... lei , constand in:

- T.V.A. dedusa ilegal in perioada 2003 - 2004 in suma de ... lei;

- impozit pe profit suplimentar , sustras la platd , Tn suma de ... lei
(...lei x 25% = ... lei pentru anul 2003 si ... lei x 16% =

... lei pentru anul 2004) - Anexa nr. 23 (filele nr. 1-2);

- in alta ordine de idei , la solicitarea comisarilor din cadrul Garzii Financiare
Bistrita-Nasaud , s-a efectuat si inventarierea elementelor de activ si de pasiv ale
contribuabilului verificat fiind respectate in acest sens prevederile O.M.F.P. nr.
1753/2004;

- urmare efectudrii inventarierii faptice s-a constatat o diferenta de 50.900,22
lei intre soldul scriptic (mai mare) din evidenta contabila si soldul real al marfurilor
inventariate (mai mic).

- mai exact s-a constatat ca stocul scriptic rezultat din balanta de verificare
intocmitd la data de 31.12.2007 , respectiv soldul contului 371 "Marfuri" a fost in
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suma de ... lei in timp ce stocul faptic la 31.12.2007 stabilit in urma inventarierii s-a
dovedit a fi in suma de ... lei;

- se precizeaza ca stocul faptic la 31.12.2007 a fost determinat prin influenta cu
miscarile de stoc (total liste de inventar la 16.07.2009 "+" iesiri , respectiv "-" intrari
de marfuri pe perioada 01.01.2008- 16.07.2009)

- In vederea clarificarii aspectelor legate de diferentele rezultate s-a luat nota
explicativa administratorului societdtii , d-na P.R. , care a declarat ca diferentele la
inventariere provin din faptul cd angajatii societatii au livrat marfa in suma de ... lei
"pe cont" la diversi clienti persoane fizice;

- pentru marfa iesitd din unitate "pe cont" in suma de ... lei societatea avea
obligatia sa emita facturi fiscale pentru a justifica livrarea de marfuri cu documente
legale sens in care organele de control au apreciat ca au fost incdlcate prevederile art.
6 ale Legii nr. 82/1991 - republicata - si respectiv ale O.M.F.P. nr. 1753/2004
privitoare la obligatiile contribuabililor de tinere a evidentei contabile si fiscale ,
stabilirea corecta si declararea obligatiilor fiscale care rezultd din activitatea
economica desfasurata;

- astfel s-a stabilit ca diferenta de inventar nu reprezinta n fapt o lipsd in
gestiune datoratd unor imprejurdri explicabile si logic de justificat , respectiv furt ,
calamitati naturale sau distrugere din motive independente de vointa
administratorului , ci reprezintd venituri din vanzarea marfurilor neinregistrate in
cursul anului;

- neinregistrarea in evidenta contabila a sumei de ... lei reprezentand venituri
realizate din comercializarea marfurilor ,,pe cont” catre diversi clienti persoane fizice
a condus la diminuarea bazei impozabile pentru stabilirea impozitului pe profit
datorat si a T.V.A. de plata;

- astfel , organele de control au concluzionat ca prin fapta descrisa anterior s-a
produs un prejudlclu bugetului de stat Tn suma totala de ... lei , constand 1n:

- impozit pe profit sustras la platd in anul 2007 Tn suma de ... lei
calculat si determinat in functie de cota medie de adaos practicatd in anul
2007 de ...% (... lei- ... lei = ... lei - reprezintd baza de
calcul pentru adaosul comer01al realizat si nelnreglstrat care in cazul de
fata reprezinta profitul brut; ... leix ...% = ... lei; ... lei
baza de calcul x 16% = lel)
T.V.A. sustras la plata in anul 2007 in suma de ... lei (... lei
X 19:119 = ... lei), stabilit suplimentar in baza art. 128 din Legea
nr. 571/2003/R cu modificarile si completarile ulterioare;

- de asemenea , ca urmare a verificarii prin sondaj a documentelor societatii , s-
a constatat ca aceasta a dedus T.V.A. in suma de ... lei , in lunile ianuarie 2009 si
respectiv aprilie 2009 - iunie 2009 , din facturi care nu confin toate datele de
identificare ale cumparatorului , incilcandu-se astfel prevederile art. 146 alin. (1) Iit.
a). si ale art. 155 alin. (5) , lit. e). din Legea nr. 571/2003/R - cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Fata de toate aspectele si motivele anterior prezentate organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L.un impozit pe profit
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suplimentar in suma de ... lei (... lei + ... lei) si majorari de intarziere aferente de ...
lei precum si o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in cuantum total de ...
lei (... lei + ... lei + ... lei) si majorari de intarziere aferente de ... lei.

In acest sens Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud a emis Decizia de
impunere nr. 484/07.08.2009 (filele nr. 70-74) in cuprinsul careia se regdsesc stabilite
in sarcina petentei atat debitele principale cat si accesoriile mai sus ardtate.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. 484/07.08.2009 (filele nr. 70-74) , a
Raportului de inspectie fiscalda nr. 1624/21.08.2009 (filele nr. 40-67) precum si a
Dispozitiei de masuri nr. 615/06.08.2008 (filele nr. 68-69) S.C. X S.R.L., prin
Societatea civila de avocati cu raspundere limitata ,B.L.M.A.” , formuleaza
contestatia Tnregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud sub nr.
2353/17.09.2009 (fila nr. 80) , transmisa si inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
sub nr. 18332/25.09.2009 (fila nr. 92).

Prin cererea formulata petenta solicitd sda se dispund anularea tuturor actelor
atacate ca fiind netemeinice si nelegale precum si suspendarea executarii deciziei de
impunere pana la solutionarea contestatiei mentionand ca executarea acestui titlu de
creanta ar produce grave prejudicii contestatoarei.

In sustinerea solicitarilor sale , contestatoarea motiveaza urmatoarele:

- prin decizia atacata organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii obligatii fiscale suplimentare reprezentand ... lei impozit pe profit si ... lei
majordri de intarziere , ... lei T.V.A. - trimestrial si ... lei majordri de intarziere
precum si ... lei T.V.A. — lunar;

- aceasta decizie este profund netemeinicd si emisa cu incalcarea esentiala a
legii;

- pentru creanta fiscald in suma de ... lei reprezentand impozit pe profit pentru
anul 2003 , dreptul de a cere executarea silita este prescris;

- prin decizia atacata organele de inspectie fiscald au stabilit un impozit pe
profit pentru anul 2003 in cuantum de ... lei. Potrivit dispozitiilor art. 131 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald , dreptul de a cere executarea silita a
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui 1n care a luat nastere acest drept. Asa cum rezultd din Tnsdsi decizia
atacatd , suma de ... lei reprezinti impozit pe profit pentru anul 2003. In aceste
conditii este evident ca dreptul de a cere executarea acestei creante a luat nastere in
data de 1 ianuarie 2004. Potrivit textului invocat , termenul de 5 ani Tnlauntrul caruia
putea fi executatd aceastd creanti fiscald s-a implinit in data de 1 ianuarie 2009. In
spetd insd , decizia de impunere a fost emisa in data de 07.08.2009. In aceste conditii
este evident cd dreptul de a cere executarea silitd a creantei fiscale de ... lei
reprezentand impozit pe profit pentru anul 2003 , este prescrisa;

- prin aceeasi decizie organele de inspectie fiscald au stabilit o T.V.A. -
trimestriald pentru anul 2003 in cuantum de ... lei si majorari de intarziere la aceasta
suma de ... lei;




- potrivit art. 134 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,
exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala devine indreptatitda , in
baza legii , sd solicite plata de cdtre persoanele obligate la plata taxei , chiar daca
plata acestei taxe poate fi amanata. Potrivit art. 134" alin. (1) din aceeasi lege , faptul
generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor , cu
exceptiile prevazute Tn prezentul capitol , iar potrivit art. 134> alin. (1) exigibilitatea
taxei intervine la data la care are loc faptul generator;

- asa cum rezultd si din decizia contestatd , obligatia platii T.V.A. - ului este
trimestriald. Indiferent de trimestrul pentru care trebuia achitat acest TVA este
indiscutabil ci el se refera la anul 2003. In aceastd ipotezd dreptul de a cere
executarea acestei creante fiscale si a majorarilor de intarziere a luat nastere la data de
1 ianuarie 2004. Pe cale de consecintd potrivit dispozitiilor art. 131 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedurad fiscald dreptul de a cere executarea silitd a
acestei obligatii fiscale s-a prescris in data de 1 ianuarie 2009. La data emiterii
deciziei de impunere dreptul de a cere executarea silitd a acestei obligatii fiscale era
prescrisa;

- s1 pe fond , decizia contestata este nelegala si netemeinica;

- asa cum rezultd si din considerentele Raportului de inspectie fiscala ,
controlul la S.C. X S.R.L. a fost declansat la sesizarea Garzii Financiare care , in
urma unor verificdri la alte societati comerciale au constatat cd acestea au efectuat
operatiuni comerciale cu S.C. X S.R.L.. In urma verificarilor , organele de inspectie
fiscala au constatat cd exista indicii cd unele din operatiunile comerciale ar fi fost
efectuate cu societati pretins a fi fictive. Concluzia organelor fiscale este gresita.
Societatea a efectuat operatiuni comerciale cu societdtile mentionate in raportul de
inspectie fiscala. Imprejurarea ca acele societiti nu au inregistrat in contabilitatea lor
operatiunile comerciale pentru a achita T.V.A. sau impozit la bugetul de stat , nu-i
este imputabild contestatoarei. In momentul efectudrii operatiunilor comerciale
furnizorul a prezentat toate actele de identificare a societatii respective.
Administratorul contestatoarei nu avea nici calitatea si nici posibilitatea sa faca
verificari daca furnizorul is1 va inregistra in evidentele contabile operatiunea
efectuata , daca plateste T.V.A. - ul la bugetul de stat, sau daca actele privind datele
de identificare ale furnizorului sunt sau nu reale. In acest sens este de observat ci din
verificarile facute , organele de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. P S.R.L. a fost
inregistratd la O.R.C.. Imprejurarea cd aceasta societate nu a inregistrat in evidentele
contabile operatiunea efectuata nu-i este imputabild contestatoarei. Faptul cd aceasta
societate comerciald a fost radiatd din Registrul Comertului in anul 2004 nu are de
asemenea relevantd. Operatiunea comerciald cu aceasta societate s-a efectuat in anul
2003 , cand societatea functiona. In aceste conditii concluzia organelor de inspectie
fiscala este gresita , motiv pentru care se impune sa se revind asupra deciziei
contestate;

- in momentul in care societatea a solicitat compensarea T.V.A. - ului organele
de inspectie fiscalda au efectuat un control la finalul caruia s-a constatat ca
operatiunile comerciale sunt reale si cd societatea poate beneficia de rambursarea
T.V.A. - ului. In aceste conditii se apreciazi cd organele de inspectie fiscala nu pot
reveni asupra concluziilor controalelor anterioare. Societatea a inregistrat in
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contabilitatea societatii toate operatiunile efectuate si nu s-a sustras de la plata
obligatiilor cdtre bugetul de stat. Si aceste operatiuni au constituit obiectul
controalelor efectuate anterior , In urma carora s-a constatat ca nu exista
neconcordante Intre stocurile faptice si cele scriptice si ca societatea nu datoreaza
T.V.A. sau impozit pe profit la bugetul de stat;

- chiar daca Tn mod ipotetic societatea ar datora bugetului de stat T.V.A. si
impozit pe profit pentru anii 2003 si 2004 , aceasta nu poate fi obligata la plata
majorarilor de Tntarziere calculate de la data finalizarii ultimului raport de inspectie
fiscala. Pentru perioada anterioara nu se poate retine culpa societatii atata vreme cat ,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu datoreaza aceste sume
bugetului de stat.

Pentru motivele de mai sus petenta apreciaza ca actele atacate sunt nelegale si
netemeinice , impunandu-se anularea lor.

In drept isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 205-207 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In vederea completarii documentatiei aflate la dosar , precum si a indeplinirii
unor aspecte de naturd procedurald obligatorii , cu adresele nr. 18332/12.10.2009 (fila
nr. 93) si respectiv nr. 18332/27.10.2009 (fila nr. 97)) s-a solicitat reprezentantilor
petentei prezentarea la sediul D.G.F.P. Bistrita-Ndsaud in vederea stampilarii
contestatiei iar prin adresa nr. 18332/05.11.2009 (fila nr. 99) s-a cerut Garzii
Financiare — Sectia Bistrita transmiterea unei copii dupa sesizarea penala facuta prin
adresa nr. 502733/17.06.2008 depusa la Parchetul de pe langa Judecatoria Bistrita.

Procedura de stampilare a contestatiei a fost indeplinitd la data de 02.11.2009
1ar copia dupa sesizarea penala a fost transmisad cu adresa nr. 605465/BN/07.11.2009
(fila nr. 103) fiind anexata la dosarul cauzei la filele nr. 100-102.

II1. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative in materie se retin urméitoarele:

Litigiul fiscal intervenit intre S.C. X S.R.L.s1 A.LF. Bistrita-Nasaud a condus
la contestarea de catre contribuabil a tuturor actelor emise de cdtre organele de
control cu ocazia inspectiei fiscale generale efectuate asupra activitatii acesteia
(Raport de inspectie fiscald incheiat la data de 04.08.2009 , Dispozitia de masuri nr.
615/06.08.2009 si Decizia de impunere nr. 484/07.08.2009).

Din cuprinsul caii administrative de atac promovatd de S.C. X S.R.L., prin
reprezentantii sdi , se desprinde ca aceasta solicita organului competent de solutionare
a contestatiei ca , avand in vedere motivele de fapt si de drept prezentate , sa :

constate incdlcarea principiului de drept procedural fiscal potrivit
caruia inspectia fiscala se efectueaza o singura datd pentru fiecare
impozit , taxa , contributie i alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitdrii in ceea ce
priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar constind 1n impozit
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pe profit si taxa pe valoarea addugatd care a fost aprobata la
rambursare prin verificari anterioare efectuate pana la momentul
inspectiei fiscale generale ce face obiectul prezentei contestatii i sa
dispuna Tn consecinta;

- constate implinirea termenului de prescriptie pentru obligatiile fiscale
privind impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2003 (...
lei) si respectiv taxa pe valoarea addugatd suplimentara aferentd
aceluiasi an fiscal 2003 (... lei) impreund cu majorarile de intarziere
la acest impozit indirect (... lei) si sa dispuna anularea titlului de
creanta cu privire la acestea;

- constate cd , pe fond , actele atacate sunt nelegale si netemeinice si sa
dispuna anularea lor;

- dispund suspendarea executdrii deciziei de impunere pana la
solutionarea contestatiei retinand cda punerea 1n aplicare a acestei
masuri coercitive ar cauza societatii grave prejudicii.

In raport cu pretentiile petentei , mai sus mentionate , avand in vedere ci
exceptiile de procedura ridicate de contestatarda au prioritate in analizd , urmeaza ca
organul competent investit cu solutionarea sa se pronunte mai intai asupra temeiniciei
si legalitdtii acestora , in spetd fiind vorba de nelegalitatea reverificdrii aceleiasi
perioade si aceluiasi tip de impozit.

In acest sens precizim ci in drept sunt aplicabile prevederile art. 213 alin. (5)
din Codul de procedura fiscala conform carora ,,Organul de solutionare competent se
va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar
cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond
a cauzei.”.

Pentru analizarea legalitatii reverificarii In ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata care a fost aprobatd la rambursare prin verificari anterioare efectuate pana la
momentul inspectiei fiscale generale ce face obiectul prezentei contestatii , precizam
ca 1n drept sunt aplicabile dispozitiile de principiu ale art. 105 alin. (3) din Codul de
procedura fiscald conform carora “Inspectia fiscala se efectueaza o singura data
pentru fiecare impozit , taxa , contributie §i alte sume datorate bugetului general
consolidat si pentru fiecare perioada supusa impozitarii. Prin exceptie
conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide reverificarea unei anumite
perioade daca , de la data incheierii inspectiei fiscale si pana la data implinirii
termenului de prescriptie, apar date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care influenteaza rezultatele
acestora.”.

De asemenea , in conformitate cu pct. 102.4 din Normele metodologice date in
aplicarea dispozitiilor anterior citate , aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 “Datele
suplimentare , necunoscute organelor de inspectie fiscala la data efectuarii inspectiei
fiscale la un contribuabil , pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei
anumite perioade , pot rezulta in situatii , cum sunt:




a). efectuarea unui control incrucisat , potrivit prevederilor art. 94 alin. (1)
lit. ¢). din Codul de procedura fiscala , asupra documentelor justificative ale unui
grup de contribuabili din care face parte gi contribuabilul in cauza;

b). obtinerea pe parcursul actiunilor de inspectie fiscala efectuate la alti
contribuabili a unor documente sau informatii suplimentare referitoare la activitatea
contribuabilului , intr-o perioada care a fost deja supusa inspectiei fiscale;

c). solicitari ale organelor de urmarire penala sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii;

d). informatii obtinute in orice alt mod , de natura sa modifice rezultatele
controlului fiscal anterior.”.

Cu alte cuvinte , In cazul analizat nefiind vorba de vreo eroare de calcul , fata
de cele anterior citate , se desprinde cu claritate faptul ca reverificarea unei anumite
perioade constituie o masurd de exceptie si se putea face doar daca apareau date
suplimentare care sa rezulte din situatii ca cele de mai sus (a se vedea lit. a — d).

In aceasti ordine de idei se impune a fi mentionat ci , potrivit sustinerilor
contestatoarei , o parte din taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar in sarcina
acesteia prin decizia de impunere atacatd a facut anterior obiectul controlului pe linie
de T.V.A. materializat Tn acte prin care organele de inspectie au constatat ca agentul
economic verificat ar avea drept de deducere si respectiv de rambursare a impozitului
indirect cuprins in facturile din discutie. De asemenea , petenta arata cd a Inregistrat
toate operatiunile efectuate in evidentele sale contabile si cd aceste operatiuni au facut
obiectul unor controale efectuate anterior , verificari in urma carora s-ar fi1 constatat
ca nu existda neconcordante intre stocurile faptice si cele scriptice s1 ca S.C. X
S.R.L.nu datoreaza impozit pe profit ori T.V.A. la bugetul de stat.

Ulterior insa , prin referatul nr. 2218/14.10.2008 (filele nr. 30-31) , acelasi
organ de inspectie fiscald solicita si 1 se aproba reverificarea taxei pe valoarea
adaugata si a impozitului pe profit aferente perioadei aprilie 2003 — septembrie 2004
pe motiv ca , s-au descoperit aspecte noi necunoscute la data Tncheierii precedentei
inspectii fiscale si anume faptul cd mai multi furnizori din acea perioada ai S.C. X
S.R.L.nu au putut fi identificati stabilindu-se ca acestia sau nu exista in bazele de date
a Oficiului Registrul Comertului (O.R.C.) ori a Administratiilor Financiare de care ar
fi trebuit sd apartind , sau au existat si au fost radiati din evidentele O.R.C. iar
documentele contabile au fost distruse. Aceste aspecte noi descoperite de Garda
Financiara — Sectia Bistrita si consemnate in procesul verbal nr. 502596/06.06.2008
(filele nr. 33-36) au dat nastere la suspiciuni din partea organelor de control asupra
realitatii operatiunilor cuprinse in cele 15 facturi ce fac obiectul cauzei motiv pentru
care cu scrisoarea nr. 502733/BN/17.06.2008 (filele nr. 100-102) au sesizat Parchetul
S.C. X S.R.L., d-na P.R., sa fi savarsit vreuna din faptele de natura penala prevazute
la art. 43 din Legea nr. 82/1991 sau de art. 8 alin. (1) ori art. 9 lit. b). si ¢). din Legea
nr. 241/2005.

Fata de cele ardtate si in raport de normele legale antecitate , constatdim ca
aspectele invederate de organele de inspectie fiscald Tn motivarea solicitdrii de
reverificare a perioadei aprilie 2003 — septembrie 2004 se incadreaza astfel in una din
situatiile enumerate la pct. 102.4 din Normele de aplicare a Codului de procedurd
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fiscala si anume in cea referitoare la obtinerea de informatii de naturd sd modifice
rezultatele controlului fiscal anterior regasita la lit. d). a punctului anterior precizat.
De asemenea se Tncadreaza si 1n situatia de exceptie prevazuta la litera c). de la pct.
102.4 din Normele metodologice date in aplicarea dispozitiilor anterior citate ,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004 care prevede ca datele suplimentare , necunoscute
organelor de inspectie fiscald la data efectudrii inspectiei fiscale la un contribuabil ,
pe care se fundamenteaza decizia de reverificare a unei anumite perioade , pot rezulta
si in situatia unor solicitari ale organelor de urmarire penald sau ale altor organe ori
institutii indreptatite potrivit legii , avand in vedere ca reverificarea s-a efectuat la
cererea organelor de control din cadrul Garzii Financiare — Sectia Bistrita-Nasaud
aspect ce este consemnat suficient de clar in Capitolul I intitulat “Date despre
inspectia fiscala” din Raportul de inspectie fiscald nr. 1624/21.08.2009 (filele nr. 40-
67).

Mai mult decat atat petenta se exprima in termeni generali , neprecizand exact
prin ce acte i-au fost verificate anterior impozitul pe profit si/sau taxa pe valoarea
adaugata , pentru ce perioade si in ce cuantum din totalul sumelor ce fac obiectul
contestatiei organele de control au constatat cd societatea poate beneficia de
rambursarea T.V.A. — ului ori ¢ nu datoreaza impozit pe profit suplimentar. In acest
context este mai mult decat evident ca orice analiza mai detaliatd vizand acest aspect
nu poate fi efectuata.

Pentru cele de mai sus constatam ca in realitate conditiile legale prevazute
de art. 105 alin. (3) teza a II — a din Codul de procedura fiscald pentru
aprobarea reverificirii perioadei aprilie 2003 — septembrie 2004 au fost intrunite
motiv_pentru care cererea petentei de constatare a exceptiei procedurale de

------

neintemeiata.

Asa fiind , in continuare , contestatia petentei urmeaza a fi analizatd prin
prisma exceptiei de fond ridicate si anume a implinirii termenului de prescriptie
pentru obligatiile fiscale privind impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul
2003 (... lei) si respectiv taxa pe valoarea adaugata suplimentara aferentd aceluiasi an
fiscal 2003 (... lei) impreund cu majorarile de intarziere la acest impozit indirect (...
lei).

In aceastd ordine de idei precizim ca , in conformitate cu dispozitiile art. 91
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd fiscala ,,(1) Dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care
legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel.”. De asemenea , in conformitate cu prevederile
art. 92 alin. (2) din Codul de procedura fiscala ,,Termenul de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale se suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul
inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectuarii inspectiei fiscale.”.
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In cazul concret analizat , termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligatiilor bugetare constand in impozit pe profit si respectiv T.V.A. aferente anului
fiscal 2003 incepe si curgi de la data de 1 januarie 2004. Implinirea acestui termen
urma sa aiba loc dupd 5 ani adica la data de 1 ianuarie 2009. Avand insa in vedere ca
in data de 08.10.2008 a inceput inspectia fiscalda la S.C. X S.R.L., inspectie a carei
rezultate s-au cuprins in Decizia de impunere nr. 484/07.08.2009 , Raportul de
inspectie fiscald incheiat la data de 04.08.2009 si Dispozitia de mdsuri nr.
615/06.08.2009. Asa fiind , rezulta ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 92 alin.
(2) din Codul de procedura fiscald (citate anterior) potrivit carora termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale s-a suspendat pe perioada
cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale (08.10.2008) si momentul
emiterii Deciziei de impunere (07.08.2009) deci el nu s-a implinit pe data de
01.01.2009 asa cum eronat sustine petenta. Dreptul de a cere executarea silitd a
creantelor fiscale suplimentare stabilite in sarcina petentei prin Decizia de impunere
nr. 484/07.08.2009 conform art. 131 alin. (1) din Codul de procedura fiscala se
prescrie in termen de 5 ani de la 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere acest drept. Cum acest drept a luat nastere Tn anul 2009 prin emiterea Deciziei
de impunere nr. 484/07.08.2009 , titlu de creantd devenit executoriu , rezultd ca
termenul de prescriptie a dreptului de a cere executarea silitd va incepe la 1 ianuarie
2010 si se va implini la 1 ianuarie 2015.

Contestatoarea , prin reprezentantii sai , face confuzie Intre prescriptia
dreptului de a stabili obligatii fiscale reglementata la art. 91-93 Cod procedura fiscala
cu prescriptia dreptului de a cere executarea silita reglementatd la art. 131-134 din
acelasi Cod.

Pentru cele de mai sus , capatul de cerere potrivit ciruia petenta invoca
exceptia implinirii termenului de prescriptie pentru obligatiile fiscale privind
impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2003 (... lei) si respectiv taxa
pe valoarea adaugata suplimentara aferenti aceluiasi an fiscal 2003 (... lei)
impreuna cu majoréirile de intirziere la acest impozit indirect (... lei) urmeaza a
fi respins ca nefiind intemeiat.

Avand in vedere cd prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
2416/24.09.2009 (fila nr. 83-91) Activitatea de inspectie fiscala — Bistrita-Nasaud
mentioneaza ca prin adresa nr. 502733/17.06.2008 (filele nr. 100-102) Garda
financiara — Sectia Bistrita-Nasaud a intocmit sesizare penala la Parchetul de pe langa
Judecatoria Nasaud , sesizare ce se refera la relatiile comerciale efectuate de S.C. X
S.R.L.cu furnizorii considerati ,,fantoma” , constatim ca in speta analizatd sunt
incidente dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. a). din Codul de Procedura Fiscala , care
stipuleaza ca , “Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie
motivata , solutionarea cauzei atunci cdnd organul care a efectuat activitatea de
control a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor savdrgirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa’.

De asemenea sunt incidente prevederile art. 244 alin. (1) pct. 2 din Codul de
procedura civilda , conform carora:
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“Instanta poate suspenda judecata:

Lo ;

2. cdnd s-a inceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea o
inrdaurire hotardtoare asupra hotardrii ce urmeaza sa se dea’.

Tinand seama ca , in cauza , o parte Tnsemnatd din obiectul litigiului [suma
totald de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (... lei) , majorari
de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) , T.V.A. (... lei) si majorari
aferente T.V.A. (... lei)] izvoraste din reevaluarea constatarilor facute de catre
organele Garzii Financiare - Sectia Bistrita-Nasaud regasite atat Tn cuprinsul
procesului verbal nr. 502596/BN/06.06.2008 (filele nr. 33-36) cat si in cel al sesizarii
nr. 502733/BN/17.06.2008 (filele nr. 100-102) , constatari preluate de organele de
inspectie fiscalda in Decizia de impunere nr. 484/07.08.2009 (filele nr. 70-74) si
potrivit carora se prezuma ca cele 15 facturi emise de diversi furnizori catre S.C. X
S.R.L. Bistrita sunt false , in realitate operatiunile cuprinse in acestea neavand loc ,
intocmirea lor fiind menita doar sa justifice T.V.A. deductibild inregistrata ilegal in
vederea compensarii ori rambursdrii , constatdim cd numai in functie de stabilirea
naturii faptelor savarsite , a legalitatii documentelor Intocmite si folosite , inclusiv a
realitatii operatiunilor reflectate in aceste documente, se poate asigura solutionarea
legala si temeinica a contestatiei.

Din acest punct de vedere , confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control privitoare la facturile Tn cauza si la realitatea operatiunilor consemnate 1n
acestea ar determina adoptarea , pe fondul cauzei , a unor solutii diferite in ceea ce
priveste cererea petentei.

Cu alte cuvinte , faptele pentru care s-au sesizat organele de urmarire penalad
raportate la legislatia in materie , au o influenta directa si determinanta asupra solutiei
ce urmeazd a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei si , in consecinta ,
pentru asigurarea legalitatii si temeiniciei actului de solutionare se impune
suspendarea procedurii administrative prevazute de Codul de Procedurd Fiscald ,
pand cand organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitatii si legalitatii
documentelor si operatiunilor in cauza.

in aceste conditii urmeazi ca solutionarea pe fond a contestatiei formulati
de S.C. X S.R.L.pentru suma totala de 130.037 lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar (... lei) , majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit (... lei) , T.V.A. (... lei) si majorari aferente T.V.A. (... lei) si fie suspendata
pana la incetarea definitiva si irevocabila a motivelor care au determinat
adoptarea acestei solutii.

In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de ... lei , majorarile
de intarziere aferente in cuantum de ... lei si taxa pe valoarea addugata de ... lei
stabilite Tn sarcina petentei ca urmare a diferentelor constatate intre soldul scriptic
(mai mare) din evidenta contabila si soldul real al marfurilor inventariate (mai mic)
mentionam ca , asa cum rezultd din actele dosarului , prin nota explicativa luata de
organele de control administratoarei petentei , d-na Petri Ramona , aceasta a declarat
ca diferentele de inventar provin din faptul ca angajatii societatii au livrat marfa ,,pe
cont” la diverse persoane fizice. In conditiile in care petenta nu a operat in
contabilitate aceste livrari efective este cat se poate de limpede ca masurile corective
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stabilite de catre organele de inspectie fiscala pentru intrarea in legalitate sunt pe
deplin justificate. Accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar
urmeaza cursul debitului ce le-a generat.

Fata de cele anterior aritate contestatia petentei vizand impozitul pe
profit stabilit suplimentar de ... lei , majorarile de intirziere aferente in
cuantum de ... lei precum si taxa pe valoarea adaugata de ... lei urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Nici in ceea ce priveste taxa pe valoarea addaugata suplimentara de ... lei
stabilitd 1n sarcina petentei pentru faptul ca in lunile ianuarie , aprilie , mai §i iunie
2009 a dedus acest impozit indirect desi el era cuprins in facturi care nu contineau
toate datele de identificare ale cumparatorului S.C. X S.R.L., prin reprezentantii sai ,
nu a combitut in vreun fel argumentele organelor de control. In concret petenta nici
nu trateaza in vreun fel acest aspect desi printre altele contestatia formulata vizeaza si
aceastd suma suplimentar stabilita n sarcina sa.

Astfel , constatam cd , potrivit organelor de control , petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata de ... lei Tnscrisd 1n facturi ce nu
cuprindeau informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) lit. e). din Codul fiscal , ori
conform art. 146 alin. (1) lit. a). din acelasi act normativ una din conditiile exercitarii
dreptului de deducere este detinerea unei facturi emise in conditiile art. 155.

Asa fiind , avand in vedere cd argumentele organelor de control au rimas
necombitute , contestatia petentei vizind acest capit de cerere (T.V.A.

suplimentar de ... lei) urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Privitor la cererea petentei de suspendare a executdrii Deciziei de impunere nr.
484/07.08.2009 (filele nr. 70-74) emisa de A.LF. Bistrita-Nasaud pana la solutionarea
contestatiei precizdm ca in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald ,,Introducerea contestatiei pe cale administrativa de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.”. Cu alte cuvinte , potrivit textului
legal anterior citat , simplul motiv al introducerii unei cai administrative de atac nu
justifica suspendarea executarii titlului de creantd (devenit executoriu) atacat.

Pe de alta parte , chiar dacd motivele invocate in sustinerea unei astfel de cereri
ar fi intemeiate mentiondm ca Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud nu are competenta legala de a dispune suspendarea
executarii , cererile avand un astfel de obiect solutiondndu-se , potrivit prevederilor
art. 215 alin. (2) Cod procedura fiscald , de catre instantele judecatoresti.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit cirora calculul
accesoriilor efectuat de catre organele de control nu ar fi corect , precizam ca , in
concret , din analiza documentelor aflate la dosar rezulta ca la determinarea acestora
s-a tinut cont de dispozitiile art. 120 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

Faptul ca prin verificdrile anterioare nu s-au descoperit neregulile privitoare la
identitatea furnizorilor petentei din cele 15 facturi nu o exonereaza pe aceasta de plata
accesoriilor pentru perioada dintre scadenta efectiva a impozitelor si taxelor stabilite
suplimentar Tn sarcina sa pentru aceste operatiuni.
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De asemenea , legat de accesorii , mai mentiondm cd majordrile de Intarziere
aferente celor ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar au fost
determinate din datele regasite in Anexa nr. 4 — fila nr. 29 pe baza regulii de trei
simple. Astfel s-a desprins ca din totalul majorarilor de intarziere de ... lei calculate
pentru impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei pentru perioada dintre
25.01.2008 si 29.07.2009 (551 zile) , ... lei apartin sumei de ... lei (... *.../... = ...).
Prin diferentd a mai rezultat si ca accesoriile aferente impozitului pe profit de ... lei
suntde ... lei (...— ... =...).

Pentru considerentele de mai sus , in conformitate cu art. 6 , art. 210 , art. 214
alin. (1) lit. a). s1 art. 216 alin. (2) si (4) din Codul de procedura fiscald precum si cu
art. 244 Cod procedura civila se ,

DECIDE:

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L.in ceea ce
priveste suma totald de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar (...
lei) , majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (... lei) , T.V.A. (... lei) si
majorari aferente T.V.A. (... lei) pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penala , procedura administrativa urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea , in conformitate cu art. 214 alin. (3) din Codul de procedura
fiscald precum si cu cele ale art. 244 alin. (2) Cod procedura civila.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.pentru
suma totala ... lei constand in impozit pe profit stabilit suplimentar (... lei) , majorari
de intarziere aferente (... lei) si respectiv taxd pe valoarea adaugata stabilitd
suplimentar (... lei) si, pe cale de consecintd , mentinerea corespunzatoare a Deciziei
de impunere nr. 484/07.08.2009 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-
Nasdud.

3. Respingerea ca neintemeiat a capatului de cerere vizadnd 1incalcarea
principiului de drept procedural fiscal potrivit caruia inspectia fiscald se efectueaza o
singurd data pentru fiecare impozit , taxa , contributie si alte sume datorate bugetului
general consolidat si pentru fiecare perioadd supusa impozitarii , situatia concreta
incadrandu-se in exceptiile de la regula consacrata.

4. Respingerea capdtului de cerere privitor la Tmplinirea termenului de
prescriptie pentru obligatiile fiscale constand in impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar pentru anul fiscal 2003 , ca fiind neintemeiat.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
judetean Bistrita-Nasdud - Sectia de contencios administrativ.

DIRECTOR COORDONATOR,
L.S.
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