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- ROMANIA-
CURTEA DE APEL BRASOV ,
Sectia de Contencios Administrativ
Si Fiscal
DECIZIA NR. . " DOSARNR. .. -~
Sedinta publicidin . . 2007
Completul de judecata compus din:
PRESEDINTE - <77~ w7 - - presedinte sectie
ST e e - judecdtor
NP e - judecdtor

Pentru astazi fiind amdnatd pronuntarea asupra recursului
declarat de reclamanta SC.”” T.T TU: I BRASOV impotriva
sentintei civile nr. . Tdin " pronuntatd de Tribunalul
Bra;ov - Sectza comerciald §i de contencios administrativ in dosarul nr.

, avdnd ca obiect anulare act de control taxe i impozite.

La apelul nominal fdcut in sedinta publica, la pronuntare, se
constatd lipsa pdrtilor.

Procedura indeplinitd.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din -

i cdnd partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate
in incheierea de sedintd din aceea zi, ce face parte integrantd din prezenta
hotarare. y

Instanta, pentru a da posibilitatea pdrtilor Sa depuna la dosar

concluzii scrise, a amdnat pronuntarea pentru astazi,
CURTEA :

Asupra recursului de fatd, constatd cd :
Constatd cd , ladatade =, reclamanta SC.”
. Brasov a chemat in judecatd pe paraz.‘ele DIRECTIA GENERALA A
F.INANTELOR PUBLICE BRASOV si DIRECTIA VAMALA BRASOVsolzcztand
anularea actului constatator nr. - .emis de Directia- Vamala —
Biroul Vamal Bragov; suspendarea. executaru ac stu' act si prin precizarea de
actzune a solicitat anularea deczzzez_n' - mzsa de DGFP Bra§ov

Ty -

obele “_adminﬁ;’s_trc:zte; in
orima_instantd a




- Curtii de Apel Bragov— sectia Contencios Admmzstratzv si Fiscal.

-DGFP Brasov si Directia Regzonala Vamala Brasov, avénd ca obiec

Prin aceastd sentintd prima instantd a admis actiunea for mulaz‘a di
reclamantd in contradictoriu cu paratele
Impotriva acestei sentinte civile a declarat recurs pédrdta DGF
Brasov, criticnd-o pentru nelegalztate
Recursul declarat a format obiectul dosarului nr.
Prin decizia civild nr. -/ 707095 Curtea de Apel a admis
recursul a casat sentznta nr. “ al rzbunaluluz Bra;ov trzmztand ca ;

emise, respectiv a Deciziez’ nr.

constatator nr. SR 7) Bzrouluz Vamal Bra;ov

; Si cele din dosarul nr.
rejudecdrii cauzei, a pronuntat sentinta civild nr.
s-a dispus: :

- Respzngerea actiunii in contenczos administrativ for
reclamanta SC.’ LT Brasov in contradictoriu cu

anulare a Deciziei nr. . ° " %5 emisd de pdrdta DGFDP B ¢
actului constatator nr. . L " emis de pdrdta Dzrec,tzq Regior
vamald Brasov (dos. Nr. —~ "

- Reclamanta a zmporz‘az‘ in szstem de leasmg fi nancza'
marca ,,Mztsubzschz Pajero”, an de fabricatie 1999, care prin: D
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] a fost plasat i zn regzm vamal suspensiv cu termér d
temporard in data de' .7 7} termen acordat de Bzroul vamal :

Autorzzatza de admztere temporara din L0 T :
i Urmare a faptuluz ca reclamanta nu a f nalzza




~eclamantei de prelungire a termenului §i cu aprobarea cererii, respectiv a

prelungirii  termenului de finalizare a regimului vamal suspensiv, acte
materializate in inscrisurile doveditoare date si inregistrate la organul vamal,
it si in evidentele societdtii reclamante.

In acest sens, prin art. 157 din HG nr. 1114/2001 se instituie
bligatia atdt a autoritdtii vamale cdt §i a titularilor operatiunilor vamale
spensive de a tine evidenta operatiunilor pdnd la incheierea acestora si sd

histreze documentele o perioadd de 5 ani de la data acorddrii regimului vamal
[SPEnsiv.
: In lipsa acestor inscrisuri doveditoare, declaratia martorului nu
are relevantd sub aspectul probatorzu pentru urmadtoarele considerente:

Martorul afirmd cd reprezentantii reclamantei s-au prezentat la
roul vamal pe la sférsitul lunii aprilie 2005, respectiv ulterior termenului de
nalizare a operatiunii — 5.04.2005, dupd care, potrivit dispozitiilor art. 95 Cod
imal se dispune, din oficiu, incheierea regimului vamal.

S-a constatat cd martorul nu a relatat fapte si aspecte percepute
emzﬂoczt fdcand insd presupuneri §i deductii ,,(...) seful biroului vamal mi-a
spus cd operafiunea nu e corectd, deoarece termenul vamal a fost depdsit (...)

ceea ce md face sd cred cd acel act a dispdrut”.
A Martorul nu a indicat denumirea documentului prezentat de
clamantd si nu a identificat persoana, respectiv functionarul cdruia i s-ar fi
dnat documentul pretins a fi dispdrut ulterior.

De asemenea, nu este relevantd afirmatia martorului ca daca
glgmanta s-ar fi incadrat in.termen, lucrdtorul vamal trebuia sd ii aplice

enda contraventionald, aceastd afirmatie neavind valoare probantd fiind o
ecizare, o conszJeratze personala si nu o relatare a unui fapt probatorzu

]mpotrzva sentintei instantei de fond nr. a
rzbunaluluz Brasov, a declarat recurs reclamanta recurentd SC .

't :_f. Brasov criticdnd-o pentru nelegalitate §i netemeinicie si a

solzcztat admiterea recursului §i desfiintarea sentingei, iar in conseczn;a
iterea actiunii §i anularea actelor emise de pdrdte si ata ,ate zn cauza
In dezvoltarea crztzczlor de recurs_a . :

SOV §i Directia Generald a anantelor Publzce Bra.sov s-a facuz‘ aplzcarea
'z,tav a legii si existenta unor neregulz dzn _cadrul autorztatzz organuluz vamal

\l?;\




T
R
-]

"

inscrisul ce continea rezolufia prin care s-a aprobat prelungirea regimului
vamal suspensiv, situatie in care s—a stabzlzt de cdtre functionarii vamali
czfam‘umul taxelor datorate. prin . . < 5 la suma de

Dupa plata taxelor vamale efectuate de reclamant cu O.P. nr.
] TS g o L2055 sub pretextul efectuam controlului vamal ulterio
s-a intocmit actul cons!atator nr. . L prin care s-a stabilit-Ir
sarcina reclamantei suma de . -7 7 dferenta de platd cu mentiune
cd s-a constatat ,lipsa unui act” aprobat de cdtre autoritatea vamalaf
prelungire a regimului vamal suspensiv. :

Recurenta a sustinut cd a solicitat la judecata pe fond a przcm s
proba cu martori, respectiv pe reprezentantul comisionarului in vama car
incheiat regimul vamal suspensiv pentru a dovedi faptul juridic a dispozitié
la Biroul Vamal Brasov, a inscrisului ce cuprindea prelungirea regzmuluz
Suspensiv. o
Acest martor pe nume . . ~ a fost audiat de prima: znsf
dar cu ocazia rejudecdrii cauzel instanta nu a mai reaudiat acest ma'
reclamanta a solicitat acest lucru, dar a fost respinsd cererea. ’
Recurenta a sustinut in mod gresit a respins instant

pe care nu a putut sd-i precizeze pe loc in aceeasi §edmta znstanta pro
Jjudecarea cauzei ;z respmgand actzunea reclamantez

suspensiv, prin inscris constatator de acordarea a prelungzru

Se invocd faptul cd instanta de fond a retinut inex
incheierea regimului vamal suspensiv s-a efectuat din ofici
organuluz vamal, dar din actele de la dosar. si din depozztza 'ma

........

importat de reclamantd in regim de leasing ﬁnanczarA s-a efect' '
reclamantului prin intermediul comisionarului in vamd -la 29.04:200:

considerarea aprobarzz regimului vamal suspensiv taxele, comz"
au fost stabilite prin raporl‘are la valoarea ratez rezzduale. |




Recurenta a sustinut cd in mod gresit a interpretat instanta de fond

faptul cd dispozitia aprobdrii prelungirii regimului vamal suspensiv se putea

ace numai prin inscrisuri, ce trebuiay inregistrate i datate la autoritatea
vamald si la societate,

: In acest sens recurenta a ardtat ci dispozitia acelui inscris este un
fapt juridic si care putea fi probat prin orice mijloc de probd. ,
Pentru acest motiv, recurenta a propus prelungirea probatoriului

cu proba cu doi martori si anume cu presupusul comisionarului in vama, care a

tocmit documentatia incheierii regimului vamal si functionarul vamal care a

incheiat regimul vamal suspensiv.
Respingerea cererii reclamantului de prelungire a probatoriului de

dire instanta de fond, dupd casare, a condus la respingerea actiunii §i la ideea
d proba cu martori ar fi inadmisibild.

Ori, prin incheierea regimului vamal suspensiv la 29.04.2005, in

onsiderarea existentei aprobdrii ardtate, constituie prezumtia in favoarea
eclamantei.

Dacd aceastd aprobare de prelungire a termenului de incheiere a

egimului vamal suspensiv nu ar fi existat, functionarul vamal nu ar f1 incheiat
operatiunea in conditiile in care a incheiat-o.

Aprobarea prelungirii a fost dovedits cu proba cu martorul .
. » care a ardtat ca: ,,din documentele prezentate a rezultat cd cererea se
Iricadra in termenul previzut pentru efectuarea operatiunii”, sens in care a

'if_e_cizat cd data anterioard era radiatd §i corectatd cu alta sub semndtura ST
Stampila sefului acestei institutii”.

. Se sustine de recurentd cd, in contradicfie cu ceea ce sustine prima
_instantd prin hotdrdrea atacdti este cét se poate de clar cd martorul a relatat

ceea ce a vdzut personal si remijlocit si anume existenta, la data intocmirii

Cumentatiei pentru inchiderea regimului vamal, a prelungirii regimului vamal
Spusd prin rezolutia semnatd si stampilatd a sefului Biroului Vamal Brasov.
v Prin referive la radiera si corectarea datei autorizdrii operatiunii
quqzre de leasing, este evident ci martorul s-a referit la singurul document
e continea aceastd dats $i anume la autorizatia de admitere temporarda. Ca

lare, fe}‘inerea instantei potrivit cdreia martorul n-a indicat document este, de
asemenea, eronatd. o R :
-9t restul sustinerilor martorului se referd la aspecte despre care a
uat. cunostingd din relatdrile’ noului 'sef al Biroului; Vamal, astfel incét i
" care i le-a adus la cunostingd este indicatd o :
“. De vreme Ce_faptZQl.":de' dovedit era acela al’

le: Biroul Vanial Brag

iy

1t disparitiei aprobdrii
lutia respingerii cererii de

i cu;martori.nu se aplicd
Japt juridic.. Chiar dacd am

fard- legdturd cu 'obiec_'_tu‘l -
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S Curtea, examindnd actele si lucrdrile dosarului, sentinta.

29.04.2005, rezultd fard dubii cd acesta nu se putea face la initiativa

aprecia cd ceea ce este de dovedit este un act juridic potrivit art. 1197 Cod civil,
regulile restrictive impuse de art. 1191 — 1196 Cod civil nu se aplica atunci
cdnd existd un inceput de dovadd scrisd. Existenta documentelor vamale ce
atesti incheierea operatiunii vamale la 29.05.2005 face a fi de crezut faptul
pretins (existenta aprobdrii prelungirii regimului vamal suspensiv). B
Ca atare, proba solicitatd era admisibild, situatie in care prima.
instantd a rezolvat fondul fard a-l cerceta, ceea ce impune casared sentintei gt
trimiterea cauzei pentru a se proceda la cercetarea Sfondului prin audigred
martorilor & .~ - - osil
Fatd de cele ardtate mai sus, solicitd admiterea recursului, casarga
sentintei si, in principal, trimiterea cauzei pentru rejudecare la primqﬂl_}jz“{{an'ta;
iar in subsidiar rejudecarea cauzei de catre instanta de control judiciar st
admiterea cererii formulate si anularea Deciziein = _ . @ DGFP Brag
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st actului nr. . =

recuratd n. ** %1120 a Tribunalului Brasov, raportat la motiy le
recurs formulate de recurenta SC" _ .. 7 il 5i fatd de prevederile /
aplicabile, constatd recursul ca fondat. -
Astfel, se retine cd in mod gresit a solutionat prima instant
fond cauza, respingdnd cererea reclamantului de prelungire a probator, ulu
vederea stabilirii adevdrului §i mai ales avind in vedere faptul cd aceastd ca
era in rejudecare dupd casare. o
Se constatd cd prin motivele de recurs reclamanta a critic
eronat in care instanta de fond a interpretat probele administrate fn do
inifial, fard insd a proceda la completarea probelor sau la reat
martorului propus de reclamantd si a altor persoane, dacd instanta a
cu privire la imprejurdrile consemnate in depozifia” martor Ul?‘.if"
persoane. | P
Fatd de faptul cd s-a incheiat regimul vamal suspen:
vamale, ci doar la initiativa comisionarului vamal in favoarea reclam
, Acest lucru rezultd din  actul vamal nr.~~ = din =
raportat la celelalte probe din dosar, si la \depo'_zi,tiam’artoml_u




Verificand procesul — verbal din 29.04.2005 al vamii St procesul —
erbal nr.. " "7 se constatd cd de fapt in primul act s-a luat ca bazd
de calcul valoarea reziduald §i s-a stabilit corect suma cu titlu de taxe vamale St
ccize datorate de reclamanta recurentd pentru bunul Importat in regim de
leasing financiar.

Diferentele de- taxe vamale si accize stabilite prin actul incheiat la
. in sarcina reclamantei, nu se justificd cétd vreme regimul vamal
suspensiv s-a incheiat la initiativa reclamantei prin intermediar — comisionarul
vamal.
Acest lucru rezultd din intreg probatoriul administrat in cauza,
Mai mult, instanta de recurs apreciazd cd, dacd instanta de fond
vea dubii cu privire la acest aspect trebuia si-I reaudieze pe comisionarul
imal cu ocazia rejudecdrii cauzei pe fond, lucru pe care nu l-a fdcut, apreciind
proba cu martori ca fiind inadmisibild stabilirii imprejurarilor de fapt privind
incheierea regimului vamal suspensiv, respectiv dispozitia actului privind

prelungirea regimului vamal suspensiv de catre seful biroului vamal de la cea
datd.
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In esentd, se retine cd imprejurdrile de fapt au fost dovedite prin
actele si depozitia martorului audiat in dosarul initial, ceea ce a vazut personal
1 nemijlocit, cu privire la data autorizérii, corectarea si radierea acesteia cu
ivire la efectuarea operatiunii temporare de leasing.
2 Prin urmare, instanta apreciazd cd in Japt acea autorizatie
(ﬁporard de prelungire a regimului suspensiv vamal a existat, Jfaid de probele
ide la dosar. _
De asemenea, fatd de documentele vamale anexate la borderoul
depus de comisionar in vamd rezultd cd incheierea operatiunii vamale la
9.04.2005 s-a ficut ca urmare a existentei la acea datd a aprobdrii prelungirii
egimului vamal suspensiv.

© Degi recurenta a solicitat retrimiterea cauzei la prima instantd,
spre rejudecare, Jatd de actele dosarului si fatd de dispozitiile exprese ale legii
-354/2004, care previd cd, o cauzd nu poate-fi-trimisd- de doi ori spre
judecare, instanta de recurs apreciaza cd, din probele administrate si fati de
evederile Codului vamal ‘reclamanta a ficut dovada temeiniciei si legalitatii
Ctiunii, asa incdt nu se impune retrimiterea dosarului la instanta de fond.

. Astfel ¢4, urmare a admiterii recursului, in-baza art. 312 alin. 1

Cod procedurd civild, rejudecind cauza, constatd cd hotdrdrea datd de prima
instantd este nelegald si netemeinicd urmand a fi modificatd in tot, in sensul
admiterii actiunii astfel cum a fost formulatd de reclamantd i in consecintd va
dispune anularea Deciziei rir.’ o ‘de pdrdta DGFP Brasov,
gald. _inlaturdnd, apd wlate de aceastd pdrdtd
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pentru suma de Y v taxe vamale diferente stabilite in sarcipng
reclamantei ca nelegale si nejustificate. i
Fatd de cele retinute mai sus, instanta de recurs va inldin
apararea formulata de pdrdta Directia Regionala Vamald Brasov, la fond $ ]
recurs, ca neintemeiatd §i nelegald.
Intrucét in recurs nu s-au solicitat de reclamanti cheltuzelz
Jjudecatd, prezenta decizie se v a da fard cheltuieli de judecata.
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{’entru aceste motive,
In numele LEGII,
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta — reclamanzd S

- i .~ ey

A ==~ " Brasov zmpotrzva Sentmtez civile nr. ’fr“ T

&
/

ApYeTIn:
Yeks

care o modificd in tot, in sensul cdi
Admzte actzunea formulara de reclamanta SC.”

Regzonala Vamala Brasov, §i in consecznta _
- Anuleazd Decizia nr. = - -1 5 emisd de pdrét

- .. Brasov; o

e - Anuleaza partzal actul constaz‘ator nr. . . z

03T ROL diferentd taxe vamale.
Fard cheltuieli de judecata.
Irevocabild.
Pronuntatd in sedintd publicd azi, 3 aprilie 2007.
@
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECA TOR

Red.:
Dact..




