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Pe rol se afld solutionarea cererii formulate pe calea contenciosului administrativ

de reclamanta SC . B - SRL cu sediul in Targoviste,

_ -, judetul Dambovxta in contradlctonu cu périta Directia Generald a

. Finantelor Publice Dambovita, cu sediul in Targoviste, str. Calea Domneasci, nr.166,

peniru a se dlspune anularea deciziei nr. ..... . . 51 a deciziei de impunere
? nr.. . 4, dispozitiei de masuri nr.” ___ " . ... si a raportului de
inspectie fiscald m.. =~ I . , precum s§1 suspendarea executdrii sumelor

contestate pand la solutionarea definitiva a actiunii.

Cererea timbrati cu suma de 4 lei taxa judiciard de timbru achitatd conform
chitantei nr. . 10 lei taxd judiciard de timbru achitatd conform
chltantel or. 0820961 si 0,6 lei timbru judiciar.

Procedura de citare legal indeplinita.

La apelul nominal facut in sedinta publicd s-a prezentat consilier juridic Nicolae
Mana pentru pardta D G F P Déambovita, lipsa fiind reclamanta SC o

T - SRL Targowste

S-a fécut referatul cauzel, aducindu-se la cunostinta instantei stadiul pricinii.

Consilier juridic Nicolae Maria pentru pardta D G F P Dambovr;a, invedereaza
instantei faptul ¢@ nu are cereri de formulat si solicitd cuvantul in fond.

Instanta constatd cd nu mai sunt cereri de formulat si nici probe de administrat,
apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in fond.

Consilier juridic Nicolae Maria avand cuvantul pentru pardta D G F P Dambovita,
solicitd respingerea actiunii ca nefondati, mentinerea actului administrativ fiscal ca
legal si temeinic, avand in vedere faptul ci in raportul de expertizd intocmit in cauza
sunt contradictii In ceea ce priveste susfinerea ci la baza impozitelor au stat aceleasi
documente contabile prezentate organului fiscal de control. Nu s-a tinut seama de faptul
cd investitiile si mijloacele fixe inregistrate de societate pe cheltuieli in anii 2004 si
2005, au fost amortizate pentru aceastd perioadd in anul 2006, asa cum rezultd din
balanta de verificare a lunii decembrie 2006. Acceptind concluziile expertizei ar
insemna ca acelasi mijloc fix sd fie amortizat de doud ori. Cat priveste calculul
majordrilor de intirziere expertul nu a tinut seama de majordrile in sumd de ~ . lei,
calculate de organele de inspectie fiscald pentru neconcordantele existente la punctajul
efectuat Intre evidenta contabild, declaratii si fisa rol, elimindndu-le nejustificat, desi se

~ sustine c3 diferentele se datoreazd numai diminudrii impozitului pe profit stabilit initial
~ de organul de control.
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Prin cererea Inregistrati la aceastd instantd la data de 26 mai 2009,
reclamanta SC _ ) - R - SRL Targoviste a formulat
contestatie Impotriva deciziei nr. emisi de Directia Generald a Finantelor
Publice Dambovita, solicitind anularea acestei decizii, a deciziei de impunere
nr.c T emisd de AFP Targoviste §i a raportului de inspectie fiscald
nr.. : “ntocmit de Administratia Finantelor Publice Targoviste.

S-a solicitat de asemenea, suspendarea executirii actului administrativ

fiscal atacat in justitie pand la solutionarea definitiva a cauzei, cerere ce a fost respinsd
prin incheierea de sedintd pronuntatd la 17 noiembrie 2009, intrucit nu a respectat
dispozitia instantei, in conformitate cu art.215 alin.2 din OG nr.92/2003, privind
consemnarea la banca a unei cautiuni in valoare de 15.000 lei.

Motivand cererea, reclamanta precizeazi ci prin decizia nr
emisd de D G F P Dambovita, au fost calculate obligatii fiscale la bugetul de stat ce nu
corespund realitatii intrucat organele de control fiscale nu au luat in calcul statele de
platd intocmite de reclamantd pe luna iulie 2005, fird a analiza contributiile datorate
pentru salarii in aceastd perioada cét si celelalte obligatii fiscale datorate bugetului de
stat prin efectul legii.

in dovedirea cererii, reclamanta a depus la dosarul cauzei decizia
nr.  emisd de intimata D G F P Dambovita, decizia de impunere nr... 58l
raportul de inspectie fiscald m. intocmite de Administratia Finantelor
Publice Téargoviste.

In termen legal, péréta a formulat si a depus la dosarul cauzei o intdmpinare
prin care a solicitat respingerea actiunii formulate de reclamantd, apreciind ci suma
stabilita de organul de control cu ocazia inspectiei fiscale generale, contestati de
reclamantd, in valoare de ... . i a fost corect calculatd, fiind alcituiti din impozitul
pe profit datorat bugetului de stat pentru anii fiscali 2004-2007, impozitul pe veniturile
din salarii si contributiile de asiguriri sociale aferente, ce provin in principal din luna
wlie 2005 cand societatea a inregistrat un fond de salarii in sumi de . lei plus
contributiile aferente. :

La termenul din 30 iunie 2009 instanta a admis cererea formulatd de
reclamantd privind efectuarea unei expertize contabile prin care si se stabileasca daci
suma stabilitd de organele de control cu ocazia inspectiei fiscale generale a fost corect
calculatd in raport de dispozitiile legale si de actele contabile depuse la dosarul cauzei
de reclamanta.

Potrivit raportului de expertizd contabild judiciard intocmit in cauzi de
expertul contabil Penescu Lucian ( filele 84- 88) rezultd ci organele de control
financiare au retinut in plus suma de " lei constituitd din impozit pe profit
suplimentar, majorari de impozit aferente perioadei analizate, fapt ce duce la concluzia
ca respectiva sumd urmeaz3 a fi scizuti din suma totali contestatd, respectiv din suma
de lei stabilitd prin decizia de impunere.

Impotriva raportului de expertizd contabild intocmit in cauzi a formulat
obiectiuni parata D G F P Dambovita, obiectiuni pe care instanta le-a gésit intemeiate si
a dispus analizarea acestora de catre expertul contabil desemnat anterior.

Potrivit completdrii raportului dé expertizi contabild rezulti ci suma
retinutd in plus de organele de control fiscale in sarcina societitii reclamante, da datorie
la bugetul statului este de - “lei sinu de . iel, cum se stabilise initial, sumi se
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SN urmeaza a fi scizutd din valoarea totala contestatd, respectiv din suma de v 1 ey,
Y rezultind astfel suma de lei ca sumi datoratd de societatea reclamantd la bugett

" gtatului. La stabilirea acestei obligatii expertul contabil a avut in vedere documentele
§  contabile ale societatil intocmite pentru anii 2004-2005, balantele de verificare
sntocmite la data de 31.12.2004 si respectiv 31.12.2005, facturile fiscale aflate in
contabilitatea societétii reclamante ce au evidentiat operatiunile comerciale efectuate de
“aceasta in pericada de analiza, identicd cu cea supusa controlului de organele financiar
fiscale.

| fntrucat concluziile finale ale raportului de expertizd nu au mai fost
contestate de nici una dintre parti, instanta a aprobat raportul de expertizd contabila
tntocmit in cauzi, in functie de care apreciaza ca suma datorati 1a bugetul statului cu

titlu de obligatii fiscale de cdtre reclamanti este de 3 lei, motiv pentru care se va
proceda la anularea in parte a deciziilor emise de intimatd, prin admiterea in parte a
actiunit.
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta SC -, - - S
.. 7 SRL cu sediu. — A . ;udetul Dambovita, 1n
contradictosiu cu parta Directia Generala a Finaweior Publice Dambovita, cu sediul In
Targoviste, str. Calea Domneasca, nr.166.

Anuleazi in parte Decizia o1 _ emisd de D G F P Dambovita,
Raportul  de inspectie fiscala nr. U si Decizia de impunere
nI. © misi de Administratia Finantelor Publice Targoviste.

Constatd ci reclamanta datoreaza bugetului de stat, cu tithn de obligatii
fiscale, suma de .. : lei.

Ia 3t capus-au solicitat cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publicd din 9 februarie 2010.
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