Str. Apolodor nr. 17
Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti, CP 050741
Contestatiilor Tel: +021.319.97.54
' Fax: + 021.336.85.48
e-mail: Contestatii. ANAF@mfinante.ro

DECIZIA nr. 30 / 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. . X.SA X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 920.600/23.04.2014

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./17.04.2014
inregistrata sub nr. X/23.04.2014 asupra contestatiei depusa de S.C. .X.SA
X., cu sediul in .X., strada X, CUI .X., aflata in original la dosarul cauzei, prin
avocat .X.potrivit imputernicirii avocatiale aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS
X./11.03.2014 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS
.X./1003.2014, incheiate de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.,
prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata in
suma totala de .X.lei, reprezentand :

- X.lei impozit pe veniturile din salarii,
X.lei CAS angajator,
X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,
X.lei CAS angajati,
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- X.lei penalitati de intarziere,
- X.lei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale,
- X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- X.lei penalitati de intarziere,
- X.lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
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X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,
X.lei contributia de asigurari pentru somaj angajati,
X.lei dobanzi/maijorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,
X.lei contributia angajatorului la fondul de garantare,
X.lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,
X.lei contributia pentru asigurari de sanatate angajator,
X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,
X.lei contributia pentru asigurari de sanatate asigurati,
X.lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
- .X.ei penalitati de intarziere,
- .X.ei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice
sau juridice,
- X.lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
- X.lei penalitati de intarziere,
precum si diminuarea cu suma de .X.lei a impozitului pe veniturile din activitati
desfagurate in baza conventiilor/contractelor civile.
Totodata, societatea contesta si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./11.03.2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-VS X respectiv 25.03.2014, potrivit
confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei si de data depunerii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., respectiv
08.04.2014, conform gstampilei registraturii aplicata pe originalul contestatiei,
aflata la dosarul cauzei.

Constantand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.1) si art.209 alin.1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC .X.SA .X..
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. Societatea, prin avocat .X.\Viviana in baza Timputernicii
avocatiale nr..X./07.04.2014, aflata in original la dosarul cauzei, contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscalda nr. F-VS .X./11.03.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. aratadnd urmatoarele :

in ceea ce priveste impozitul pe veniturile de natura salariala

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste personalul ,non jucator”,
organele de inspectie fiscala recalifica ,de-a valma” toate contractele
incheiate cu diferitele categorii de personal ,non jucator” in contracte de
munca, analizand criteriile enumerate in pct.67 din Normele metodologice
pentru aplicarea Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004.

Contestatoarea sustine ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ conditiile
prevazute de pct. 67 din Normele metodologice pentru aplicarea Codului
fiscal, in sensul ca in aceste conventii nu este specificat nici locul executarii
prestatiei si nici timpul de lucru.

Argumentele organului de inspectie fiscala cu privire la indeplinirea
criteriilor activitatii independente, enumerate la pct.19 din Normele
metodologice pentru aplicarea Codului fiscal Titlul [ll, sunt fortate si deficitare,
aspect pentru care societatea arata ca:

- analiza contractelor incheiate cu personalul non jucator este globala,
generalizatoare, fara a tine seama de specificul activitatii fiecarei categorii de
persoane implicate (antrenori, manager, medic, etc.), ceea ce nu poate fi
acceptat ca si metoda de punere in aplicare a institutiei recalificarii, fiind
imperios necesara o analiza de la caz la caz;

- criteriile activitatii independente sunt indeplinite in mare masura de
catre unele dintre categoriile de prestatori de servicii analizate;

- unele categorii de prestatori de servicii se incadreaza evident intre
profesiile libere (reglementate), spre exemplu medicul, ceea ce antreneaza
necesitatea analizei statutului acestor prestatori, a autorizatilor de libera
practica, a inregistrarii lor fiscale ca persoane fizice autorizate, etc.;

De asemenea, contestatoarea arata ca trimiterea la art.11 alin.(1) Cod
fiscal este discutabila, reincadrarea formei acestor tranzactii nu este facuta in
scopul de a reflecta continutul economic al tranzactiilor ci continutul lor juridic,
continutul economic al activitatii prestate pentru Club este acelasi, doar
calificarea juridica s-ar putea modifica.

in ceea ce priveste conventiile incheiate cu jucatorii de fotbal,
societatea considera eronata si lipsita de temei legal sustinerea organului de
inspectie fiscala potrivit careia activitatea desfasurata de fotbalistii
profesionisti cu care a incheiat conventii civile reprezinta o activitate
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dependenta de natura sa atraga plata impozitului pe veniturile salariale,
pentru urmatoarele motive:

a. - existenta unui regim juridic specific al sportivilor profesionisti.

Clubul sustine ca interpretarea raportului dintre dispozitile Codului fiscal
si cele ale legii Educatiei fizice si Sportului nr.69/2000 trebuie facuta in sensul
asigurarii prioritatii Legii sportului ca lege speciala “specialia generalibus
derogant’. Or, legea sportului permite ca activitatea (si a) fotbaligtilor
profesionisti sa se desfagsoare prin contracte de munca sau prin conventii
incheiate conform Codului civil, iar aceasta lege nu stabileste nicio prioritate
intre cele doua tipuri de contracte, in acelasi sens fiind si interpretarea
Ministerului Muncii Familiei si Protectiei Sociale care prin adresa nr.
X./M.L./14.07.20009.

Recalificarea conventiilor civile ale fotbalistilor profesionisti in contracte
de munca duce practic la lipsirea de efecte a Legii sportului, aflata in vigoare,
deoarece:

- din punct de vedere fiscal, partile contractului au obligatii diferite fata

de cele avute in vedere la incheierea contractului.

- sportivul profesionist are obligatii fiscale similare celor din contractul
de munca insa nu se poate pune integral la adapostul legislatiei muncii, deci
contractul sau ramane o conventie civila sub toate auspiciile cu exceptia celor
fiscale, nebeneficiind de regimul unui salariat.

in subsidiar, contestatoarea aratd ca nu existd nicio diferenta intre
fiscalitatea salariatilor si cea a veniturilor din conventii civile, ambele fiind
impozitate cu 16%. Clubul a retinut si platit un impozit de 10% restul urmand
a fi platit de catre sportivii profesionisti, in cazul in care din declaratiile lor
individuale ca liber profesionisti ar fi rezultat impozit pe venit de plata.

Totodata, se arata ca prin recalificare este amputat dreptul sportivului
profesionist la tratamentul fiscal de activitate independenta conform art.46 din
Codul fiscal si pct. 23 din Normele metodologice pentru aplicarea Codului
fiscal in sensul ca sunt considerate venituri din profesii libere veniturile
obtinute din prestari de servicii cu caracter profesional, desfagurate in mod
individual sau in diverse forme de asociere, in domeniile stiintific, literar,
artistic, educativ si altele, de catre: medici, [..] .sportivi, arbitri sportivi,
precum si alte persoane fizice cu profesii reglementate desfasurate in
mod independent, in conditiile legii, pentru care poate beneficia de dreptul
de deducere reglementat de art.48 Cod fiscal: spre exemplu, o prima de
asigurare privata, servicii de contabilitate, intretinere, impresar, etc..
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b. Lipsa temeiului legal pentru recalificarea conventiilor civile
incheiate cu fotbalistii profesionisti in contracte de munca.

Contestatoarea sustine ca temeiul legal invocat pentru recalificarea
conventiilor civile incheiate de fotbaligtii profesionigti este reprezentat de
dispozitiile art.11 alin.1 din Codul fiscal, text de lege care nu este aplicabil in
speta, intrucat incheierea unei conventii civile in baza careia un fotbalist
profesionist desfasoara activitate fotbalistica pentru o perioada determinata
de timp neputand fi considerata o “tranzactie” in sensul avut in vedere de
art.11 alin.1 din Codul fiscal. Intentia legiuitorului a fost de a impiedica
evitarea platii impozitelor prin acte care, invocand un scop economic aparent
— realizarea unei fuziuni, divizari, etc — sa urmareasca de fapt, ca scop
principal, un avantaj fiscal. Or, in cazul de fata nu s-a incercat eludarea platii
impozitului pe venit prin incheierea unei “tranzactii” indiferent de forma pe
care ar fi imbracat-o actul juridic incheiat cu fotbaligtii profesionisti, rezultatul
fiscal (impactul fiscal) ar fi fost acelasi, respectiv 16 % impozit pe venit.

c) Lipsa temeiului legal pentru reconsiderarea activitatii
desfasurate de fotbalistii profesionisti din activitate independenta in
activitate dependenta

Referitor la cele 5 criterii care trebuie indeplinite cumulativ, prevazute la
pct.67 din Normele de aplicarea a Codului fiscal, contestatoarea arata:

in ceea ce priveste felul activitatii si locul in care se desfasoara (terenul
de fotbal), contestatoarea sustine ca prin raportul de inspectie fiscala se
omite acest aspect deoarece in contractele civile cu sportivii profesionisti
timpul de lucru nu poate fi stabilit cu exactitatea cu care este stabilit in
contractele de munca; spre exemplu, cand jucatorul este accidentat si incert
pentru un meci, se poate antrena mai putin, iar de regula nimeni nu este
titular astfel incat poate evolua in meciuri oficiale intre 0 si 120 de minute,
functie de o multime de factori. Din acest punct de vedere clubul nu se afla
intr-o relatie care sa poata fi calificata drept similara cu cea de munca.

In ce priveste locul desfasurarii activitatii, nu “terenul de fotbal” este
locul; locul muncii trebuie delimitat geografic la o anumita localitate, si
constituie un element obligatoriu a fi stabilit cu precizie de catre parti;
“abaterile” de la aceasta clauza, in contractele de munca sunt strict limitate in
timp si se concretizeaza in deplasari, delegari, etc..

Diferenta de esenta dintre contractul civil al jucatorilor de fotbal si
contractul de munca rezulta din insasi imposibilitatea stabilirii la momentul
incheierii contractului a acestor doua clauze esentiale pentru orice contract de
munca.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala se refera in
raportul de inspectie fiscala la o relatie de subordonare a jucatorului fata de
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club, relatie de subordonare care nu este nicaieri amintita la pct.67 din
Normele de aplicare la Codul fiscal, acestea fiind influentate de modificarile
aduse Codului fiscal la data de 01.07.2011, care fac vorbire in premiera
despre relatia de subordonare, dispozitii inaplicabile insa in cazul de fata
(art.7 alin.1 pct. 2.1.), deci a cincea conditie din Normele de aplicare a
Codului fiscal nu este analizata.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nefiind indeplinite cumulativ
conditiile prevazute la pct.67 din Normele metodologice nu se poate vorbi de
venituri de natura salariala.

Astfel, baza legala indicata in decizia de impunere, si anume art.55 gi
pct.68 din Normele de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, nu sunt aplicabile, or pct.68 din Normele de aplicare a Codului
fiscal devine incident doar pentru veniturile de natura salariala rezultate din
activitati dependente, deci dupa ce a fost demonstrata indeplinirea conditiilor
de la pct.67 din Normele de aplicare a Codului fiscal.

Totodata, contestatoarea sustine ca referirile de la pag. 27-42 din
Raportul de inspectie fiscala privind pct. 68 lit.k) din Normele de aplicare a
Codului fiscal sunt eronate deoarece se refera la sume de bani platite cu titlu
specific, ocazional, strict pentru participarea la anumite competitii sportive, pe
cand in cazul de fata sumele pot fi platite conform contractului si daca
sportivul nu participa la competitii sportive.

Clubul aduce si alte argumente care combat natura comuna a
activitatii sportivului profesionist si a salariatului intr-un contract de
munca, astfel:

- Sportivul este remunerat, spre deosebire de salariat, conform
Conventiei, si cand nu presteaza activitate — nu joaca in meciuri oficiale — din
motive ce nu-i sunt imputabile.

-Un club sportiv are intotdeauna mai multi sportivi sub contract decat
numarul necesar conform regulamentelor sportive pentru a evolua pe teren,
pe cand un angajator care ar proceda astfel ar avea cheltuieli salariale
nedeductibile fiscal.

- Autoritatea clubului nu poate fi exercitata de maniera autoritatii
angajatorului, care traseaza salariatului sarcini precise: cate piese trebuie
executate, la ce parametrii, etc. sportivul trebuie sa se adapteze conditiilor
concrete de joc, poate evolua pe mai multe posturi din “schema” fara sa i se
modifice sumele de plata, trebuie sa caute solutii diferite pentru fiecare
situatie de joc ce-i apare in timpul meciurilor, etc.

- Daca contractul de munca poate inceta din initiativa salariatului doar
prin respectarea termenului de preaviz, orice transfer al unui jucator nu se
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poate efectua decéat cu consimtamantul acestuia devenind astfel a treia parte
in acordul de transfer.

- Dintre criteriile care definesc executarea unei activitati independente,
riscul pe care si-l asuma “intreprinzatorul” este esential, jucatorul de fotbal,
spre deosebire de salariat, isi asuma riscuri exorbitante:

a) riscul de a nu fi platit de catre club si a nu avea garantiile oferite de
dreptul muncii

b) riscul de a-si pierde capacitatea de a obtine venituri, fiind permanent
expus accidentelor.

c) riscul de a nu mai profesa dupa implinirea varstei de 35 de ani (in
medie), ceea ce-i confera in timpul contractului un alt regim, derogatoriu de la
dreptul comun, dreptul de a primi ingrijire si tratament peste medie,
specializat, pe cheltuiala clubului.

- Un alt criteriu al activitatii independente este, conform art.46 pct.19 din
Normele de aplicare a Codului fiscal, ca activitatea sa se desfasoare pentru
mai multi clienti, in decursul activitatii sale sportivul evolueaza pentru mai
multe cluburi sportive, desi nu concomitent, dar poate vinde servicii de
imagine si publicitate catre producatorii de echipamente sportive, produse
alimentare (racoritoare, energizante), etc., toate venituri din activitatea sa
independenta.

in concluzie, contestatoarea considerd c& a procedat in mod legal si
corect si, pe cale de consecinta, suma de .X.lei stabilita suplimentar cu titlu de
impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor este nedatorata.

Crmtrikyiiinecialén raportul de inspectie fiscald se invoca dispozitiile
art.21 coroborate cu prevederile art.5 alin.1 din Legea nr.19/2000, din care nu
rezulta ca in baza de calcul a CAS intra veniturile realizate de catre sportivii
profesionisti in baza conventiilor civile

- Clubul arata ca nu exista nicio legatura intre recalificarea unor venituri
in baza art.55 din Codul fiscal, mentionat in decizia de impunere sSi
determinarea de contributii cu caracter social, in spetd CAS. in consecinta,
chiar daca asimilarea cu veniturile din salarii ar fi corecta, ea ar produce
efecte doar in ce priveste impozitul pe veniturile din salarii, reglementate de
Codul fiscal nu si asupra contributiilor sociale reglementate prin legi speciale.

In ceea ce priveste contributia angajatorului la asigurarile sociale de
stat, respectiv contributia de asigurari sociale datorata de asigurat
contestatoarea sustine ca ii sunt incidente dispozitile art.26 alin.1 lit.b) din
Legea nr.19/2000 potrivit carora contributia de asigurari sociale nu se
datoreaza asupra sumelor reprezentdnd “venituri primite in baza unor
conventii civile sau contracte de colaborare” si acest text de lege care exclude
din sfera de aplicare a contributiei de asigurari sociale veniturile primite in
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baza conventiilor civile este in deplina concordanta si cu ceea ce prevede
art.14 alin.3 din Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, invocand in
acest sens adresa Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale
nr..X./ML/14.07.2009.

in ce priveste contributia de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale datorata de angajator, clubul sustine ca fii sunt
aplicabile dispozitiile art.6 alin.1 lit.i) din Legea nr.346/2002, potrivit carora “se
pot asigura in conditiile prezentei legi, pe bazd de contract individual de
asigurare, alte persoane interesate, care isi desfasoara activitatea pe baza
altor raporturi juridice decéat cele mentionate anterior’, inclusiv persoanele
care au incheiat conventii civile, si chiar daca sumele platite beneficiarilor
conventiilor civile ar fi considerate ca fiind din activitati dependente nici in
aceasta situatie acestea nu ar intra sub incidenta contributiei de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale, art.101 alin.1 din Legea
nr.346/2002 prevazand in mod expres faptul ca baza lunara de calcul a
contributiei este reprezentata “fondul total de salarii brute lunare realizate”
pentru persoanele care desfasoara activitate in baza unui contract individual
de munca.

in ceea ce priveste contributia individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, respectiv contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator, contestatoarea sustine ca ii sunt incidente
dispozitile art.20 lit.f) din Legea nr.76/2002 potrivit carora asigurarea
individuala pentru somaj este facultativa in cazul persoanelor care au incheiat
conventii civile si chiar daca sumele platite beneficiarilor conventiilor civile ar
fi considerate ca fiind din activitati dependente nici in aceasta situatie acestea
nu ar intra sub incidenta contributiei individuale de somaj, art.27 din Legea
nr.76/2002 prevazand in mod expres faptul ca baza lunara de calcul a
contributiei este reprezentata de “salariul de baza lunar brut” pentru
persoanele care desfasoara activitate in baza unui contract individual de
munca sau contract de munca temporara.

in ceea ce priveste contributia de asigurari de sanatate retinuta de
la asigurati, respectiv contributia pentru asigurari de sanatate datorata
de angajator clubul sustine ca temeiul invocat din Legea nr.95/2006,
respectiv art.257 alin.2 lit.a) si art.258 nu este aplicabil in speta, avand in
vedere argumentele prezentate la impozitul pe venit, unde s-a precizat ca
respectivele conventii civile nu pot fi recalificate in contracte de munca, si
considera ca sunt aplicabile pentru sportivii profesionisti dispozitiile art.257
alin.2 lit.b), potrivit carora, contributia lunara a persoanei asigurate se
datoreaza asupra veniturilor impozabile realizate de persoane care
desfasoara activitati independente care se supun impozitului pe venit si
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dispozitile art.257 alin.2 lit.e), respectiv art.257 alin.2 lit.f) pentru perioada
cuprinsa intre 30 iunie - 31 decembrie 2008 in cazul conventiilor civile
incheiate cu personalul nonjucator.

in ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane fizice si juridice, contestatoarea sustine ca art. 4 alin.1 si 2 din
OUG nr.158/2005 stabileste doar cotele de contributii datorate pentru
contributia de concedii si indemnizatii, fara nicio referire la persoana obligata
la plata acestei contributii, precum si la baza asupra careia aceasta se
calculeaza.

in ce priveste contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, clubul sustine ca Legea nr.200/2006 nu
este aplicabila intrucat obligatia de a plati contributia la Fondul de garantare
este prevazuta doar pentru situatia in care este incheiat un contract individual
de munca, cota de 0,25% aplicandu-se “asupra veniturilor care constituie
baza de calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj
realizate de salariatii incadrati cu contract individual de munca’.

De asemeena, societatea arata ca beneficiarii conventiilor civile nu
datoreaza aceasta contributie, iar textul de lege impune ca o conditie pentru
plata contributiei pentru concedii si indemnizatii incheierea unui contract
individual de munca.

Clubul sustine ca odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.205/2005 pentru modificarea Legii educatiei fizice si sportului
nr.69/2000, s-a dat posibilitatea sportivului profesionist sa opteze intre
incheierea cu structura sportiva a unui contract individual de munca, supus
legislatiei muncii, sau a unei conventii civile, precum si posibilitatea de a
beneficia la cerere de sistemul de asigurari sociale de stat.

Contestatoarea arata ca prin Codul civil sau printr-o alta lege speciala nu
se reglementeaza conditile pe care trebuie sa le indeplineasca conventia
civila pentru a se putea face deosebirea fata de contractul individual de
munca reglementat de Codul muncii, rezultd ca orice contract care poarta
denumirea de conventie si care se incheie intre cluburi si sportivii profesionigti
in conditiile Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, modificata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.205/2005 este o conventie civila agsa cum se prevede la Titlul lll ,Despre
contracte sau conventii” din Codul civil.

Clubul sustine ca Conventiile civile incheiate in baza Codului civil intre
sportivii profesionisti care detin acest statut in conditiile legii sportului si
cluburile sportive nu sunt de natura sa genereze un raport de munca, specific
unei activitati dependente si implicit o relatie de tipul angajat-angajator, in
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speta fiind incidente prevederile art. 46 , art. 52, art. 78 din L 571/2003 si pct.
23 din HG 44/2004.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca au fost incheiate cu
jucatorii de fotbal conventii civile si ca veniturile obtinute in baza acestora ar
avea o natura diferita fata de veniturile obtinute in baza contractelor de
munca.

Clubul sustine ca din interpretarea actelor normative invocate se retine ca
legiuitorul a instituit obligatia platii contributiei in sarcina angajatorilor numai
pentru persoanele care desfasoara activitati pe baza de contract individual de
munca si in baza raportului de serviciu, iar in cazul veniturilor din conventii
realizate de sportivii profesionisti contributia de asigurari pentru somaj
angajator nu se datoreaza de catre societate, deoarece aceasta nu are
calitatea de angajator, iar contributia pentru somaj angajati nu se datoreaza
decat in situatia existentei contractului de asigurare pentru somaj incheiat de
sportivii profesionisti.

Contributia se asigurari de sanatate angajator in cazul veniturilor realizate
de sportivii profesionisti nu se datoreaza de societate, intrucat in raporturile
cu sportivii profesionigti nascute in baza conventiilor civile, contestatoarea nu
are calitatea de angajator, contributia de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale nu se datoreaza decat in situatia in care sportivii
profesionisti au incheiat contract individual de asigurare, contributia pentru
concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice se datoreaza de
persoanele asigurate in temeiul Legii nr.19/2000 si se plateste de aceste
persoane, in timp ce contributia angajatorului la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale nu se datoreaza decéat de catre angajatori $i numai
asupra veniturilor de natura salariala.

Intrucat contributile sociale au fost calculate atat asupra veniturilor
realizate de sportivii profesionigti cat si asupra veniturilor obtinute de
tehnicieni, antrenori, neexistand o situagie in care sa fie evidentiate distinct
contributile aferente veniturilor obtinute de sportivii profesionigti in
bazaconventiilor civile si, respectiv veniturile obtinute de tehnicieni si
antrenori, societatea solicita admiterea in parte a contestatiei si anularea in
parte a actelor contestate.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
10.03.2014, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-VS
X./10.03.2014 contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au constatat urmatoarele :

Referitor la_impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
perioada supusa verificarii a fost 16.05.2005 - 31.12.2008. Urmare
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verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au considerat ca activitatea
desfagsurata de jucatorul de fotbal nu este efectuata intamplator si
conjunctural si nu indeplineste criterile legale pentru o activitate
independenta, potrivit dispozitiilor art.46 din Codul fiscal, coroborat cu pct.18
si pct.19 din HG nr.44/2004. Organul de inspectie fiscala a considerat ca
activitatea prestata de sportivii care au incheiate conventii civile cu un club de
fotbal reprezinta o activitate dependenta si conform dispozitiilor art.55 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.67 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, veniturile din aceasta activitate sunt de natura salariala. Veniturile
din salarii si asimilate salariilor, definite in art.55 din Codul fiscal, sunt venituri
din activitati dependente, care potrivit dispozitilor pct.68 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei
relatii contractuale de munca, precum si orice sume de natura salariala
primite Tn baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se refera.

Astfel, potrivit dispozitilor cuprinse la pct.68 Ilit.k) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr.44/2004, sunt venituri din salarii sau
asimilate salariilor si sumele platite sportivilor ca urmare a participarii in
competitii  sportive, precum si sumele platite sportivilor, antrenorilor,
tehnicienilor si altor specialigti in domeniu pentru rezultatele obtinute la
competitile sportive, de catre structurile sportive cu care acesgtia au relatii
contractuale de munca, indiferent de forma sub care se platesc, inclusiv prime
de joc, cu exceptia celor prevazute la art.42 lit.f) din Codul fiscal. In raport de
prevederile art.14 din Legea nr.69/2000 privind legea educatiei fizice si a
sportului, care definesc notiunea de sportiv profesionist gi prevad posibilitatea
acestuia de a incheia cu o structura sportiva, in forma scrisa, un contract
individual de munca sau o conventie civila, in conditiile legii, aceasta are
obiect diferit de reglementare.

Legea nr.69/2000 nu reprezinta lege speciala in raport cu Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si, in consecinta indiferent de actul juridic
incheiat de clubul de fotbal cu sportivii profesionisti, veniturile realizate de
acestia dintr-o activitate dependenta sunt de natura salariala si supuse
regimului fiscal prevazut de lege pentru toate celelalte venituri din salarii si
asimilate salariilor. Prin modificarea adusa legii educatiei fizice gi sportului s-a
acordat sportivului profesionist posibilitatea sa opteze intre incheierea cu
structura sportiva a unui contract individual de munca sau a unei conventii
civile, fara a se reglementa un regim diferit din punct de vedere fiscal pentru
veniturile obtinute gi, in consecinta acestea sunt supuse regulilor cu caracter
general cuprinse in Codul fiscal, in functie de caracterul dependent sau
independent al activitatii desfasurate, potrivit criteriilor definite in pct.18 si 19
din HG nr.44/2004.
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In aceasta situatie, veniturile obtinute de jucatori au fost reconsiderate,
conform art.11 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, ca fiind
venituri de natura salariala, acestea nefiind rezultatul unei activitati
independente, care presupune participarea sportivilor la competitii pe cont
propriu, fara relatii contractuale cu entitatea platitoare, prin libera alegere a
desfasurarii activitatii, a programului si locului de desfasurare a activitatii.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii impozit pe veniturile din salarii in suma totala de
X.lei.

Intrucat organele de inspectie fiscala au reincadrat veniturile obtinute de
jucatorii de fotbal, angajati in baza conventiilor civile, ca venituri de natura
salariala pentru care au calculat impozit pe veniturile din salarii, pentru
sumele constatate, achitate si virate bugetului de stat de catre societate in
perioada verificata evidentiate ca impozit pe veniturile din conventii civile,
organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta in minus in suma de .X.lei.

Astfel, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-VS .X./11.03.2014 organele de
inspectie fiscala au evidentiat cu semnul minus impozitul pe veniturile din
conventii civile, respectiv suma de .X.lei.

Organele de inspectie fiscala prin reincadrarea veniturilor obtinute de
sportivii profesionisti, in baza conventiilor civile incheiate cu clubul sportiv, ca
fiind venituri de natura salariala au stabilit suplimentar de plata :

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator, in suma de .X.lei
si accesorii aferente in suma totala de .X.lei, in conformitate cu prevederile
art.18 alin.1) lit.b) si art.24 alin.1) si alin.3) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,

- contributia de asigurari sociale datorata de angajati, in suma de .X.lei
si accesorii aferente in suma totala de .X.lei, in conformitate cu prevederiule
art.18 alin.1) lit.a) si art.23 alin.1) si alin.3) din Legea nr.19/2000,

- contributia de asiqurari pentru accidente de munca si boli profesionale,
in suma de .X.lei si accesorii aferente in suma totala de .X.lei, in baza
prevederilor art.101 alin.1) si alin.2) din Legea nr.346/2002 privind asigurarea
pentru accidente de munca si boli profesionale,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator, in suma
de .X.lei si accesorii aferente in suma totala de .X.lei, in baza art.26 alin.1) din
Legea nr.76/2002,

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajati, in suma de
X.ei si accesorii aferente in suma totala de .X.ei, in conformitate cu
prevederile art.27 alin.1) din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj,
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- fondul special de garantare pentru plata creantelor salariale, in suma
de .X.lei si accesorii aferente in suma totala de .X.lei, in baza prevederilor
art.7 alin.1) din Legea nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale,

- contributia pentru asiqurari de sanatate datorata de angajator, in suma
de .X.ei si accesorii aferente in suma totala de .X.ei, in conformitate cu
prevederiule art.258 alin.1) si alin.2) din Legea nr.95/2006, art.52 alin.1) din
OUG nr.150/2002,

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajati, in suma
de .X.lei si accesorii aferente in suma totala de .X.lei, in baza art.257 alin.1)
si alin.2) lit.a) din Legea nr.95/2006, art.51 alin.1) si alin.2) din OUG
nr.150/2002,

- contributia_pentru concedii _si _indemnizatii datorata de angajator, in
suma de .X.ei si accesorii aferente in suma totala de .X.ei, in baza
prevederilor art.4 alin.2), art.5 lit.a) si art.6 alin.8) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005,

Accesoriile au fost calculate pentru perioada 16.05.2005 — 03.12.2013
in temeiul prevederilor art.119 si art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele :

1. Referitor la suma de .X.lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii, suma de .X.lei reprezentand contributii sociale si
suma de .X.lei reprezentand majorari si penalitati de intarziere aferente,
precum si diminuarea cu suma de .X.lei a impozitului pe veniturile din
activitati desfagurate in baza conventiilor/contractelor civile, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au incadrat veniturile obtinute de jucatorii de fotbal si alte
categorii de personal, in baza conventiilor civile, in categoria
veniturilor de natura salariala in conditiile in care raporturile dintre
societate si beneficiarii de venituri intrunesc trasaturile unor activitati
dependente.

In fapt, in perioada 2005 — 2008 clubul sportiv a incheiat cu
sportivii profesionisti gi alte categorii de personal, conventii civile, consideréand
veniturile obtinute de acestia drept venituri din activitati independente pentru
care a virat la bugetul de stat impozit pe veniturile din conventii civile.
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Prin conventiile civile de prestari servicii incheiate cu jucatorii de fotbal
si anexa profesionala la conventia civila, in general obligatiile partilor erau
urmatoarele :

“Obligatiile fotbalistului profesionist :

- sa participe la meciurile oficiale, antrenamente si alte acsiuni de
reprezentare ale clubului potrivit programului stabilit de club,

- sa participe neconditionat la toate jocurile amiabile interne i
internationale care sunt cuprinse in planul de pregéatire al echipei,

- sa se prezinte imediat, in caz de accident sau imbolnavire
profesionalé in cadrul activitétii ca jucator profesionist la medicul echipei de
fotbal al SC .X.SA .X. si sa se supuna tuturor masurilor de medicina si terapie
sportiva indicate de acesta sau specialistii la care a fost indrumat,

- s& partcipe activ la activitdtile de publicitate ale SC .X.SA .X.. La
aceste actiuni jucatorul va purta echipamentul sportiv pus la dispozigie de
club,

- s& se comporte in public si in particular astfel incat sa nu prejudicieze
prestigiul SC .X.SA .X., FRF si LPF. Declaratiile publice pot fi date numai in
cadrul conferintelor de presd, cu acceptul clubului $i nu trebuie sé&
prejudicieze interesele persoanelor fizice din SC . X.SA . X,

- S& respecte indicatiile antrenorului gi medicului echipei privind
programul, modul de viata, alimentatie si odihna pentru a se putea prezenta la
antrenamente $i jocuri la capacitatea maxima de effort,

- 8a respecte Regulamentul intern,

- Sa respecte si sa aplice principiile fair-play-ului fatd de toate
persoanele implicate in procesul competitional sau de antrenament (antrenori,
medic, arbitri) precum gi deciziile acestora,

- sa respecte prevederile Legii nr.69/2000 privind drepturile de imagine,
reclama si publicitate ale clubului”.

Obligatiile SC .X.SA .X.

- 8& asigure conditii de pregétire gi participare la competlitii prin

specialigti in domeniul, terenuri de joc si antrenament, asistentd medicala,
echipament de prezentare, antrenament si joc,

- s& plateasca jucatorului remuneratia cuvenita, precum si bonusurile,

primele si alte drepturi materiale ori banesti stabilite potrivit anexei financiare si
Regulamentului Intern,

- S& asigure cazarea pe perioada derulérii conventiei,
- 88 realizeze asigurarea jucatorului pentru riscurile provenite dintr-o

accidentare survenita ca urmare a indeplinirii obiectului prezentei conventii civile.
Imbolnéavirea, accidental incapacitatea temporard sau totald de joc, precum i
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decesul daca se datoreazéa altor cauze decét cele care au legéatura cu obiectul
conventiei civile, sunt in riscul $i sarcina jucatorului,

- 8& suporte in caz de accidente sau imbolnavire a jucatorului ca urmare
a Indeplinirii obiectului prezentei conventii civile, toate cheltuielile privind
prestatiile medicale (asistentd medicald de specialitate, spitalizare, interventii
chirurgicale, medicamente, recuperare in centre speciale) atat in tara cét gi in
strainatate”.

Contestatoarea a considerat ca raporturile dintre sportivi, antrenori,
tehnicieni si club intrunesc criteriile unei activitati independente, intelegéand sa se
bazeze pe prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.205/2005 pentru
modificarea Legii educatiei fizice si sportului nr.69/2000, si prevederile art.46 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.19, pct.23 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca activitatea desfasurata de jucatorii de fotbal, antrenori, tehnicieni,
nu este efectuata intdmplator si conjunctural si nu indeplineste criteriile legale
pentru o activitate independenta, in conformitate cu prevederile art.46 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.18 si pct.19 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

Organele de inspectie fiscala au reconsiderat veniturile obtinute de
jucatorii de fotbal, antrenori, tehnicieni, conform art.11 alin.1) din Codul fiscal, ca
fiind venituri de natura salariala , acestea nefiind rezultatul unei activitati
independente care presupune participarea sportivilor la competitii pe cont
propriu, fara relatii contractuale cu entitatea platitoare, prin libera alegere a
desfasurarii activitati, a programului de lucru si locului de desfagurare a
activitatii.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca raporturile dintre club,
sportivi gi alte categorii de personal, intrunesc caracteristicile unei activitati
dependente motiv pentru care au incadrat veniturile platite de contestatara in
categoria venituri din salarii, calculand totodata si contributiile sociale aferente.

In drept, la art.11 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare se precizeaza ca :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactier”.

La art.55 din acelasi act normativ se mentioneaza ca :
“(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau in
naturd obtinute de o persoana fizicad ce desfasoaré o activitate in baza unui

15/24



contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma
sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporaréa
de munca’,

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca organele de inspectie
fiscala au considerat venituri din salarii, veniturile obtinute de jucatori si alte
categorii de personal, in baza conventiilor civile incheiate cu acestia.

In speta sunt incidente si prevederile pct.67 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal potrivit carora :

“67. Veniturile de naturd salariala prevazute la art. 55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, dacéa sunt indeplinite urmatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator gi
angajat, stabilesc de la inceput: felul activitétii, timpul de Ilucru si locul
desfasurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forta de muncé pune la dispozitia celeilalte parti
mijloacele de munca, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzétoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizica sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de natura salariald suporta cheltuielile de deplasare
in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detagare in tara si in strainatate, gi alte cheltuieli de aceasta naturé, precum
Si indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru incapacitate
temporara de muncéa suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane i
este obligaté sé respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii”,
iar la pct. 68 lit. k) din acelasi act normativ se precizeaza :

“68. Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum si
orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

[...]

k) sumele plétite sportivilor ca urmare a participarii in competitii sportive,
precum si sumele platite sportivilor, antrenorilor, tehnicienilor si altor
specialisti in domeniu pentru rezultatele obtinute la competitiile sportive, de
cétre structurile sportive cu care acegtia au relatii contractuale de munca,
indiferent de forma sub care se platesc, inclusiv prima de joc, cu exceptia
celor prevazute la art. 42 Iit. t) din Codul fiscal,”
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Se retine ca activitatea jucatorilor de fotbal, antrenori, tehnicieni,
desfagurata in cadrul clubului intruneste criteriile unei activitati dependente
deoarece personalul clubului utilizeaza toate mijloacele de munca necesare
desfagurarii activitatii fotbalistice, respectiv specialigti calificati, terenuri de joc
si de antrenament, asistenta medicala si terapeutica sportiva, conditii de
cazare, masa si transport sunt puse la dispozitia jucatorului de catre clubul
sportiv, jucatorul contribuind doar cu prestatia fizica, nu si cu capital propriu.

Mai mult, jucatorii de fotbal nu au libertatea de alegere a desfasurarii
activitatii, a programului de lucru si nici a locului in care sa se antreneze si sa
joace fotbal, activitatea fiind strict reglemenata prin regulamente interne ale
clubului, cat si prin regulamentele Federatiei Romane de Fotbal si Ligii
Profesioniste de Fotbal, regulamente obligatorii pentru toti cei implicati in
activitatea fotbalistica.

Astfel, rezulta ca specificul activitatii desfagurate presupune respectarea
programului de pregatire si antrenament stabilit de conducerea clubului,
obligatia de participare la orice eveniment sportiv sau social decis de club.

Avand in vedere prevederile legale precum si conventiile civile incheiate
de clubul sportiv cu jucatorii de fotbal, antrenori, tehnicieni, rezulta faptul ca
independenta presupune desfagurarea acesteia in mod obisnuit, pe cont
propriu si urmarind un scop lucrativ.

Organul de solutionare retine ca participarea la competitiile fotbalistice
nu se poate realiza pe cont propriu in conditiile in care prin definitie fotbalul
este un sport de echipa.

Din documentele aflate la dosar se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca activitatea desfasurata de jucatorii de fotbal,
antrenori, tehnicieni, nu este o activitate independenta, iar veniturile obtinute
de acestia in baza conventiilor civile au fost reincadrate ca venituri de natura
salariala pentru care a fost calculat impozitul pe veniturile din salarii si au fost
stabilite contributiile sociale aferente.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au apreciat corect ca nu sunt
indeplinite criteriile legale corespunzatoare unei activitati independente
intrucat activitatea desfasurata de sportiv nu este efectuata intamplator si
conjunctural.

Astfel, veniturile obtinute de sportivi, antrenori, tehnicieni au fost corect
reconsiderate ca fiind venituri de natura salariala si nu sunt rezultatul unei
activitati independente, care presupune participarea sportivilor la competitii pe
cont propriu, fara relatii contractuale cu entitatea platitoare, prin libera alegere
a desfasurarii activitatii, a programului si locului de desfasurare a activitatii.
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Argumentul societatii referitor la raportul dintre dispozitile Codului fiscal
si cele ale Legii educatiei fizice gi sportului nr.69/2000 in sensul asigurarii
prioritatii Legii educatiei fizice si sportului, nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei deoarece in speta primeaza modalitatea concreta in care
beneficiarii de venituri gi-au desfagurat activitatea, respectiv partile stabilesc
felul activitatii, timpul de lucru si locul de desfagurare a activitatii, aceste
conditii regasindu-se in cadrul clubului de fotbal unde persoanele care
activeaza au un program si un orar concret cuprinzand inclusiv deplasari in
tara si in strainatate la meciuri de fotbal sau pentru efectuarea stadiilor de
pregatire.

Totodata, partea care utilizeaza forta de munca pune la dispozitia
celeilalte parti mijloacele de munca, respectiv terenuri de joc, vestiare,spatii
cu inzestrare corespunzatoare de pregatire, echipament special pentru
antrenament si competitie, etc.

Sustinerea contestatoarei referitoare la imposibilitatea incadrarii
veniturilor obtinute de sportivi, antrenori si tehnicieni in categoria veniturilor
din salarii motivata de inexistenta contractelor de munca incheiate cu aceste
persoane nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei in conditiile
in care raporturile dintre parti s-au derulat in modalitatea pe larg expusa
anterior

De asemenea, organul de solutionare retine ca incadrarea veniturilor
obtinute de jucatorii de fotbal a fost supusa dezbaterii in Comisia Fiscala
Centrala la data de 28.02.2012 cu adresa nr.X la solicitarea Pregedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Prin adresa nr..X./09.09.2014 Comisia a precizat ca ,nu se poate investi
cu emiterea unei decizii prin care sa& adopte o solutie unitara, intrucat a
constatat existenta unei practici neunitare chiar la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie”.

In raport de aceasta situatie, organul de solutionare retine ca practica
judiciara este majoritar covarsitoare in a califica veniturile obtinute de sportivii
profesionisti in baza conventiilor civile ca fiind venituri obtinute din activitati
dependente —venituri de natura salariala.

Totodata, organul de solutionare retine adresa Directei Generale
Juridice nr..X./05.10.2012 din Ministerul Finantelor Publice prin care
precizeaza ca ‘indiferent de natura juridicd a actului incheiat de sportivul
profesionist cu structura sportiva, contract de munca sau conventie civila,
urmeaza a se analiza modul de desfagsurare a activitatii, si in masura in care
acestia desfasoara o activitate dependenta veniturile realizate sunt de naturéa
salariala si supuse regimului fiscal prevazut de lege pentru toate veniturile din
salarii si asimilate salariilor”.

18/24



De asemenea, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Directia Nationala Anticoruptie prin Rechizitoriul la dosarul nr..X./P/2006 a
retinut referitor la contractul unui jucator de fotbal ca “ reprezinta un
contract de munca pentru un jucator profesionist. [...] Contractul de
munca trebuie sa contina toate drepturile si obligatiile pe care le au
partile contractante (patron si angajat)”.

Pentru toate aceste considerente, organul de solutionare va retine ca
temeinica si legala incadrarea veniturilor obtinute de jucatorii de fotbal si alte
categorii de personal in baza conventiilor civile si avantajelor acordate
acestora, in categoria veniturilor din activitati dependente cu consecinta
calcularii in sarcina contestatoarei a impozitului pe veniturile din salarii, in
conformitate cu prevederile art.55 alin.1) si alin.3) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, argumentele
societatii neputand fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei. In
consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele
incasate de sportivi si alte categorii de personal, in perioada 2005 — 2008 in
baza conventiilor civile, reprezinta venituri de natura salariala, drept pentru
care contestatoarea avea obligatia sa calculeze si sa achite impozitul pe
veniturile din salarii aferent in suma de .X.lei.

Se retine ca pentru sumele constituite si achitate bugetului de stat de
catre S.C. .X.S.A. .X. in perioada 16.05.2005-31.12.2008, evidentiate ca
impozit pe veniturile din conventii civile si consemnate ca plati in evidenta
fiscala, a fost emisa decizie de impunere cu semnul minus pentru suma de
X.lei la obligatia impozit pe veniturile din conventii civile.

in consecinta, contestatia societatii va fi respinsd ca neintemeiat
pentru impozitul pe veniturile din salarii in suma de .X.lei, mentindndu-se
suma de .X.lei reprezentand impozit pe veniturile din activitati desfasurate in
baza conventiilor/contractelor civile, inscrisa cu semnul (-) in decizia de
impunere.

Intrucat veniturile realizate de jucatorii de fotbal in baza conventiilor
civile incheiate in perioada 16.05.2005 — 31.12.2008 se incadreaza in
categoria veniturilor din activitati dependente imbracéand forma veniturilor de
natura salariala, contestatoarea avea obligatia calcularii, retinerii i virarii
contributiilor sociale prevazute de art.18, art.23 si art.24 din Legea nr.19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale cu
modificarile si completarile ulterioare, art.101 alin.1) si alin.2) din Legea
nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale
cu modificarile si completarile ulterioare, art.26 si art.27 din Legea nr.76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 alin.1) din Legea
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nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru
plata creantelor salariale cu modificarile si completarile ulterioare, art.51
alin.2) lit.a) art.52 alin.1) si alin.2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.150/2002 privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari sociale
de sanatate cu modificarile si completarile ulterioare, art.257 art.258 din
Legea nr.95/2006 privind reforma in sistemul sanatatii cu modificarile i
completarile ulterioare, art.4 alin.2) si art.5 lit.a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari
sociale de sanatate cu modificarile si completarile ulterioare, art.2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.91/2006.

Neincheierea contractelor de munca nu este un argument de natura sa
conduca la nedatorarea contributiilor sociale stabilite suplimentar de organele
de inspectie fiscala in conditile in care, astfel cum s-a retinut anterior,
veniturile platite de club sportivilor, antrenorilor si celorlalte categorii de
personal sunt venituri de natura salariala.

Avand in vedere ca SC .X.SA .X. nu contesta modul de calcul al acestor
contributii sub aspectul cotelor, insumarii produselor dintre baza de calcul si
cotele aplicate gi nu prezinta in sustinere documente care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala, contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru suma totala de .X.lei reprezentand CAS angajator in
cuantum de .X.lei, CAS angajati in cuantum de .X.lei, contributie de asigurari
pentru accidente de munca in cuantum de .X.lei, contributie de asigurari
pentru somaj angajator in cuantum de .X.lei, contributie de asigurari pentru
somaj angajati in cuantum de .X.lei, fondul special de garantare pentru plata
creantelor salariale in cuantum de .X.ei, contributie pentru asigurari de
sanatate angajator in cuantum de .X.lei, contributie pentru asigurari de
sanatate angajati in cuantum de .X.ei, contributie pentru concedii Si
indemnizatii in cuantum de .X.lei.

Deoarece in sarcina asociatiei sportive a fost retinut ca datorat debitul
in suma totala de .X.lei reprezentand contributii sociale, aceasta
datoreaza si accesoriile aferente in cuantum de .X.lei, conform principiului de

drept accessorium sequitur principale.

2. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./11.03.2014, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor are competenta de a solutiona acest capat de cerere in
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conditiile in care in cuprinsul acestei dispozitii nu se regaseste masura
de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald nr..X./11.03.2014, organele de inspectie fiscala, avand in vedere
constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-VS
.X./1003.2014, au dispus urmatoarea masura:

“corectarea declaratiei 394 conform celor constatate in raportul de
inspectie fiscala.”

in drept, In spetd sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,1 Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care
se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin
lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a
actului administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a altor acte
administrative fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si
masurile inscrise de organele fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, la data
depunerii contestatiei, se retine ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a_pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cétre:

[...] c¢) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum
si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau
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mai mare, pentru contestatiile formulate de matrii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a _masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare $i numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale
de inspectie/control, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai
sus si intrucat intre masurile dispuse la pct.1.1 nu se regaseste diminuarea
pierderii fiscale ci masura de inregistrare in contabilitate a obligatiilor fiscale
stabilite si remedierea deficientelor care au dus la stabilirea acesteia, se
retine ca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta de solutionare a dispozitiei_de masuri_in_cauza, aceasta
intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
fiscal contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.2 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

»2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneazéa de cétre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2)
din Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative fiscale emise
de organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres si limitativ
la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduré fiscala, si pentru care competenta
de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”,
fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de
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organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./11.03.2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) si lit.b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

S.C. .X.SA .X., impotriva Deciziei de impunere nr.F-VS .X./11.03.2013 emisa
de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X., in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-VS .X./10.03.2014 pentru suma de .X.lei reprezentand:
X.lei impozit pe veniturile din salarii,
X.lei CAS angajator,
X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X.lei penalitati de intarziere,
X.lei CAS angajati,
X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,

X.lei penalitati de intarziere,

- X.ei contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale,
- .X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- .X.lei penalitati de intarziere,
- .X.lei contributia de asigurari pentru somaj angajator,
- .X.ei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
- .Xlei penalitati de intarziere,
- .X.lei contributia de asigurari pentru somaj angajati,
- .X.lei dobéanzi/majorari de intarziere aferente,
X.lei penalitati de intarziere,- X.lei contributia angajatorului la fondul
de garantare,

X.lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,

X.lei penalitati de intarziere,

X.lei contributia pentru asigurari de sanatate angajator,
X.lei dobanzi/majorari de intarziere aferente,
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X.lei penalitati de intarziere,
X.lei contributia pentru asigurari de sanatate asigurati,
X.lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,

X.lei penalitati de intarziere,
- .Xlei contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane fizice sau
juridice,
- .X.lei dobinzi/majorari de intarziere aferente,
- X.lei penalitati de intarziere
si mentinerea sumei de .X.lei reprezentand impozit pe veniturile din activitati
desfasurate in baza conventiilor civile, inscrisa cu semnul (-) in decizia de
impunere.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de SC
X.SA .X., impotriva Dispozitiei privind mésurile stabilite de organele de
inspectie fiscalda nr..X./11.03.2014 gi transmiterea contestatiei spre
competenta solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ emitent al acesteia pentru capatul de cerere avand ca obiect
anularea dispozitiei de masuri.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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