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DECIZIA nr. 277 / 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.C.S. din localitatea .X., judetul .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.A_SLP 142/26.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./ 21.01.2015, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.A_SLP
142/26.01.2015, asupra contestatiei formulate de S.C. .X. SCS, cu sediul in
Sat .X., Comuna .X., .X,, judetul .X., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr..X., avand Cod Unic de anegistrare X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-IF .X./14.11.2014 (denumita in continuare
,pDecizia de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014”) emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspecfiie fiscala
nr.F-1IF .X./14.11.2014, prin care, urmare solutionarii deconturilor cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
nr..X./25.02.2014, nr..X./25.04.2014, nr..X./ 26.05.2014 Si
nr..X./25.06.2014, s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, din care societatea contesta suma de .X. lei, s-a respins
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, s-a aprobat
la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si s-a stabilit
suplimentar si ramas de plata taxa pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, de asemenea contestate de
societate.
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Totodata, societatea contesta si Decizia privind nemodificarea
bazei de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014, emisa urmare solutionarii
decontului cu sume negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr. .X./25.03.2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data primirii actelor administrative fiscale contestate, respectiv
27.11.2014, potrivit mentiunii olografe de pe ultima pagina a Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IF .X./14.11.2014, anexata in copie la dosarul cauzei,
si de data expedierii contestatiei prin posta, respectiv 23.12.2014, potrivit
stampilei O.P. .X. aplicata pe plicul anexat in original la dosarul cauzei,
fiind Tnregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. sub
nr..X./30.12.2014, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei institutii
aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X. SCS.

I. S.C. .X. SCS (in continuare ,,.X. SCS” sau ,,societatea”)
solicita:

- anularea in parte a Deciziei de impunere nr.F-IF
X./14.11.2014 si constatarea nelegalitatii Raportului de inspectie
fiscala nr.F-IF .X./14.11.2014 in ceea ce priveste refuzarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de:

a) .X. lei aferentd decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare nr..X./25.02.2014;

b) .X. lei aferentda decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare nr..X./25.04.2014;

c) .X. lei aferentd decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare nr..X./26.05.2014;

d) .X. lei aferenta decontului cu sume negative de TVA cu
optiune de rambursare nr..X./25.06.2014;

- anularea Deciziei de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014 cu
privire la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei si
penalitatile de intarziere in suma de .X. lei;

- anularea in parte a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei respinsa la rambursare, aferenta
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decontului cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare
nr..X./25.03.2014,

pentru urmatoarele motive:

1. Scurta descriere a situatiei de fapt

X. SCS este o companie care face parte din grup german .X., ce
detine o retea de supermarketuri de discount la nivel international,
activitatea principala a societatii constand in inchirierea bunurilor imobiliare
proprii. In vederea dezvoltarii retelei de magazine, .X. SCS achizitioneaza
sau inchirieaza bunuri imobile pe intreg teritoriul Romanei i, mai mult,
achizitioneaza terenuri pe care dezvolta complexuri comerciale (magazine)
in scopul inchirierii.

in perioada 1 ianuarie 2012— 31 decembrie 2013, .X. SCS si .X. au
facut parte dintr-un grup fiscal unic, in care lider de grup a fost .X., astfel ca
deconturile de TVA intocmite au fost transmise catre liderul de grup pentru
a fi consolidate cu deconturile celorlalti membri.

2. Nelegalitatea actelor administrative fiscale

2.1. In ceea ce priveste impunerea colectarii TVA in valoare de .X.
lei, care a fost diminuata pe masura compensarii avansului incasat cu
facturi emise si TVA de recuperat, rezultand in final TVA colectat
suplimentar in suma de .X. lei aferent avansului nereturnat in suma de .X.
lei, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod
nelegal la impozitarea de doua ori a operatiunilor realizate de membirii
grupului fiscal, avand in vedere ca acestea au majorat suma de TVA
colectata de catre .X. SCS, dar nu au dispus si majorarea TVA deductibila
la nivelul .X..

Astfel, societatea precizeaza ca in data de 28.06.2013 a incheiat un
acord cu .X., potrivit caruia, aceasta societate achita .X. SCS un avans
aferent serviciilor de inchiriere, avansul urmand sa fie achitat pe o perioada
de 6 luni. In baza acestui acord, .X. SCS a emis catre .X. factura
nr..X./28.06.2014, in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X.
lei, reprezentdnd avans servicii de inchiriere. Ulterior, in august 2013,
partile au decis renuntarea la stingerea esalonata a avansului, sens in care
X. SCS a emis factura nr..X./30.08.2013 prin care a stornat baza de
impozitare si TVA (.X. lei) aferenta sumei ramase din avansul incasat in
luna iunie. .X. SCS nu a restituit catre .X. suma reprezentand avans,
aceasta fiind compensata pe parcurs atat cu valoarea facturilor cat si cu
soldul TVA de recuperat, avand in vedere ca .X. raporta intr-un decont
consolidat rezultatele din toate deconturile de TVA primite de la membirii
grupului fiscal.
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Invocand prevederile art.127 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si ale pct.4 alin.(13) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, societatea sustine ca
atat avansul cat si stornarea nu au avut niciun impact asupra pozitiei
consolidate de TVA a grupului fiscal.

2.2. In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a TVA in
suma de .X. lei, aferenta prestarilor de servicii efectuate pe terenurile
detinute de Primarii sau CNADNR, societatea invedereaza, in primul rand,
faptul ca echipa de inspectie fiscala a invocat in mod eronat prevederile
art.21 din Codul fiscal si pct.48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, intrucat aceste prevederi sunt aplicabile impozitului pe profit,
reglementat la Titlul Il din Codul fiscal si nu taxei pe valoarea adaugata.

in al doilea rand, societatea aratd cd invocarea de catre echipa de
inspectie fiscala a prevederilor art.129 alin.(4) lit.a) din Codul fiscal este de
asemenea eronata, nefiind aplicabila spetei, intrucat bunurile imobile
reabilitate, conform prevederilor art.149 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, au o
durata normala de utilizare mai mare de 5 ani.

Mai mult, societatea sustine ca, indiferent de calificarea sau nu a
bunurilor in discutie in categoria bunurilor de capital, acestea au fost
utilizate doar pentru desfasurarea activitatii sale economice, indeplinind
conditiile de deductibilitate a TVA prevazute la art.145 alin.(2) si art.146
alin.(1) din Codul fiscal, respectiv:

- conditia formala — detine facturi intocmite potrivit prevederilor legale;
aceasta conditie nu a fost contestata de catre echipa de inspecitie fiscal3;

- conditia substantiala — serviciile achizitionate au fost utilizate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile, in acest sens, societatea precizand
urmatoarele:

- realizarea investitiilor pe teren strain a condus la cresterea volumului
inchirierilor la nivelul societatii, ceea ce s-a concretizat in realizarea de
operatiuni taxabile din perspectiva TVA, si anume prin investitiile realizate
pe teren strain (reabilitarea drumurilor de acces la magazinele detinute,
amenajare intersectii, amenajare/extindere spatiu parcare, amenajare spatii
de transport public) s-a facilitat accesul la magazinele sale, a fluidizat
traficul si a obtinut beneficii comerciale (niciun magazin nu poate fi inchiriat
daca nu are drum de acces sau daca intersectia nu permite accesul spre
magazin, iar clientii nu pot fizic sa ajunga la magazinul respectiv, pentru
mentinerea unui nivel competitiv pe piata prin oferirea de de spatii de
parcare clientilor sai);
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- legislatia TVA, respectiv art.145 alin.(3) cu referire la art.128 alin.(8) lit.e)
din Codul fiscal si pct.6 alin.(14) lit.c), respectiv pct.6 alin.(7) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, prevede posibilitatea deducerii
TVA chiar daca achizitile realizate nu dau nastere in mod direct unor
operatiuni taxabile, Tnsa sunt realizate in scopul desfasurarii activitatji
economice a societatii;

- astfel de investitii nu pot avea alta ratiune decat una economica, desi
terenurile pe care au fost realizate investitiile nu au fost proprietatea .X.
SCS, singura metoda de a putea utiliza magazinele pentru desfasurarea
activitatii sale era prin reabilitarea bunurilor imobile din fonduri proprii;

- conform pct.78 din hotararea CJUE in cauza C-255/02 “Halifax”, atata
timp cat societatea este o persoana impozabila ce realizeaza activitati
economice supuse TVA, neutralitatea taxei impune deducerea TVA
aferenta achizitilor destinate realizarii acestor activitati economice,
indiferent de scopul sau rezultatul acestora;

- jurisprudenta europeana permite persoanelor impozabile sa deduca TVA
aferenta achizitiilor realizate, chiar daca acestea sunt utilizate doar limitat
in scopul desfasurarii activitatii economice a acestora (pct.29 din hotararea
CJUE in cauza C-97/90 “Lennartz”).

2.3. In ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a TVA:

a) in suma de .X. lei aferenta serviciilor de expansiune prestate de
X

b) in suma de .X. lei aferenta licentelor IT si serviciilor de mentenanta
facturate de .X.;

c) in suma de .X. lei aferenta lucrarilor de amenajare realizate
asupra imobilelor situate in orasul .X. si comuna .X., sat .X., si facturate
de .X.,

societatea invedereaza faptul ca echipa de inspectie fiscala a invocat in
mod eronat prevederile art.21 din Codul fiscal, referitoare la impozitul pe
profit, precum si ale art.11 din Codul fiscal coroborat cu pct.41 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, referitoare la preturile de
transfer, intrucat aceste prevederi nu sunt incidente in cauza, avand in
vedere ca inspectia fiscala a avut drept obiectiv verificarea perioadei
01.10.2011-31.05.2014 din punct de vedere al TVA.

Astfel, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala a impus in
mod nelegal conditii suplimentare pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA, care nu se regasesc in legislatia TVA din Romania, Directiva TVA si
in jurisprudenta CJUE.
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Mai mult, societatea sustine ca a indeplinit conditiile de deductibilitate
a TVA prevazute la art.145 alin.(2) si art.146 alin.(1) din Codul fiscal,
respectiv:

- conditia formala — detine facturi intocmite potrivit prevederilor legale;
aceasta conditie nu a fost contestata de catre echipa de inspecitie fiscal3;

- conditia substantiala — serviciile achizitionate au fost utilizate in scopul
realizarii de operatiuni taxabile si au fost necesare desfasurarii activitatii
economice, in acest sens, societatea precizand urmatoarele:

a) Referiror la serviciile de expansiune:

Pana in luna iunie 2011, .X. SCS a avut personal angajat care era
responsabil pentru monitorizarea lucrarilor aflate in desfagurare si
administrarea imobilelor inchiriate, precum si pentru suportul administrativ
pentru activitatea curenta, ocupandu-se totodata si de identificarea spatiilor
adecvate pentru deschiderea de noi magazine pe teritoriul Romaniei, care
presupunea analizarea detaliata a unei localitati din punct de vedere al
puterii de cumparare, al concurentei, al fluxului de cumparatori sau al
dezvoltarii sale economice, precum si o analiza juridica si tehnica a
terenurilor din localitatile respective.

in vederea optimizarii operatiunilor si costurilor .X. SCS, la sfarsitul
lunii iunie 2011 s-a decis incheierea contractelor de munca cu angajatii, si
intrucat .X. avea personal calificat care putea sa presteze aceste servicii, s-
a incheiat in data de 20.06.2011 un contract in baza caruia aceasta
societate urma sa presteze servicii si asistenta profesionala.

Serviciile de expansiune prestate de .X. nu se refera strict la
identificarea localitatilor/terenurilor/spatiilor adecvate pentru dezvoltarea
retelei de magazine, ci presupun si o planificare a etapelor viitoare astfel
incat sa se incadreze in termenele de finalizare stabilite, a bugetelor de
cheltuieli, cat si a normelor de calitate .X., astfel ca fara aceste servicii nu
ar fi fost posibila functionarea in conditi de crestere semnificativa a
activitati .X. SCS. In acest sens, contestatara precizeaza ca la nivelul
anului 2011 detinea un numar de 29 imobile (28 magazine, 1 depozit)
comparativ cu anul 2014 cand detinea un numar de 74 imobile (71
magazine, 3 depozite).

b) Referitor la licentele IT si serviciilor de mentenanta:

Factura nr..X./29.02.2012, reprezinta refacturarea de catre .X. a unei
licente IT si a unor servici de mentenanta IT aferente perioadei
01.01.2011-30.06.2011, aceste costuri fiind suportate de .X. pentru
calculatoarele detinute de .X. SCS in perioada in care a avut angajati.
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Pentru servicile constand in operare tehnica, supraveghere si
monitorizare a sistemului SAP, precum si licente software, a incheiat in
data de 01.03.2009 cu .X. un contract cadru, pentru serviciile prestate
primind o factura in luna februarie a anului urmator.

Avand in vedere ca .X. incheiase un contract privind prestarea de
servicii IT si cu .X., s-a decis eficientizarea modalitatii de prestare a
serviciilor si de emitere a facturilor, astfel factura pentru serviciile de IT
prestate de .X. catre .X. SCS in cursul anului 2011 a fost emisa catre .X.,
iar acesta din urma, in calitate de vanzator-revanzator, a refacturat sumele
aferente catre .X. SCS.

Potrivit Titlului VI din Codul fiscal, acordarea dreptului de deducere a
TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile prestate in beneficiul sau nu este
conditionata de prezentarea unor documente justificative cum ar fi
rapoartele de lucru detaliate din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv
prestate de catre furnizor- conform motivatiilor echipei de inspectie fiscala
-, Ci trebuie sa se probeze ca serviciile respective au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

c) Referitor la lucrarile de amenajare realizate asupra
imobilelor situate in oragul .X. si comuna .X., sat .X.:

Potrivit celor mentionate la pct.1 Scurtad descriere a situatiei de fapt,
respectiv in vederea dezvoltarii permanente a refelei de magazine, a
achizitionat de la .X. magazinul situat in orasul .X., iar de la o parte terta
depozitul (centrul logistic de unde sunt aprovizionate filialele .X.) din
comuna .X., sat .X..

Lucrarile de amenajare efectuate de .X. in perioada in care acesta
avea calitatea de chirias al bunurilor imobile respective, in baza unor
contracte de chirie incheiate cu societati terte, si facturate catre .X. SCS
reprezinta lucrari efectuate in vederea indeplinirii standardelor grupului .X.,
pentru efectuarea acestor lucrari, .X. angajand diversi contractori.

Ulterior, avand in vedere ca imobilele respective achizifionate erau
deja amenajate si functionale, fara sa mai necesite alte imbunatatiri,
precum si faptul ca in pretul de vanzare al acestora nu erau incluse si
lucrarile de amenajare suportate de .X., aceasta societate a refacturat catre
X. SCS costul aferent lucrarilor de amenajare a imobilelor detinute de .X.
SCS. in baza facturilor emise, .X. a colectat si platit la bugetul de stat TVA,
iar .X. SCS a dedus TVA aferentda, avand in vedere ca lucrarile de
amenajare efectuate de .X. au fost in beneficiul sau, devenind proprietarul
unor magazine/depozite la cheie.
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Potrivit Titlului VI din Codul fiscal, acordarea dreptului de deducere a
TVA aferenta cheltuielilor cu serviciile prestate in beneficiul sau nu este
conditionata de prezentarea unor documente justificative cum ar fi
rapoartele de lucru detaliate din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv
prestate de catre furnizor- conform motivatiilor echipei de inspectie fiscala
-, Ci trebuie sa se probeze ca serviciile respective au fost utilizate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii.

In acest sens, societatea a depus la Anexa 8, Nota explicativa dat&
echipei de inspectie fiscala si documentele justificative aferente lucrarilor
de amenajare.

Mai mult, contestatara sustine ca in perioada in care a fost emisa
factura aferenta lucrarilor pentru imobilul din orasul .X., .X. SCS si .X. au
facut parte din grupul fiscal unic, iar intrucat .X. SCS a dedus TVA in timp
ce .X. a a colectat TVA, aceasta tranzactie nu a avut impact asupra pozifiei
consolidate de TVA a grupului fiscal.

Totodata, contestatara invoca jurisprudenta CJUE si principiile
statuate cu privire la neutralitatea TVA, proportionalitatea TVA si
certitudinea impunerii ( cauza C-285/11 Bonik, cauza C-.X./05 Investrand
BV, pct.72 si pct.78 din cauza C-255/02 Halifax), sustindnd ca este evident
ca intre serviciile prestate si lucrarile de amenajare efectuate de .X. si
activitatea economica desfasurata de .X. SCS este o legatura directa, fara
aceste servicii nu ar fi fost posibila functionarea societatii in conditii de
crestere a activitati.

2.4. In ceea ce priveste neacordarea integrald a dreptului de
deducere a TVA, respectiv a TVA in suma de .X. lei, aferenta facturii de
livrare instalatie frigorifica emisa de .X., pe considerentul ca pretul de
vanzare nu reflecta pretul de piata al bunului, societatea invedereaza, in
primul rand, faptul ca echipa de inspectie fiscala a invocat in mod eronat
prevederile art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, referitoare la impozitul pe
profit, precum si ale art.11 din Codul fiscal coroborat cu pct.41 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, referitoare la preturile de
transfer, intrucat aceste prevederi nu sunt incidente in cauza, avand in
vedere ca inspectia fiscala a avut drept obiectiv verificarea perioadei
01.10.2011-31.05.2014 din punct de vedere al TVA.

Astfel, societatea sustine ca echipa de inspectie fiscala a impus in
mod nelegal conditii suplimentare pentru exercitarea dreptului de deducere
a TVA, care nu se regasesc in legislatia TVA din Romania, Directiva TVA si
in jurisprudenta CJUE.
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in al doilea rand, societatea sustine c& a indeplinit toate conditiile
impuse de Titlul VI ,Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal, respectiv
atat conditiile formale cat si cele substantiale, precizand faptul ca in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala indeplinirea acestor conditii nu a
fost contestata de catre echipa de inspeciie fiscala.

Societatea precizeaza ca .X. a emis catre .X. SCS factura
nr..X./30.09.2012, aferenta livrarii unei instalatii frigorifice, in baza acestei
facturi .X. SCS a dedus TVA in suma de .X. lei in timp ce .X. a colectat si
platit la bugetul de stat TVA aferenta acestei tranzactii. Asa cum au
constatat si organele de inspectie fiscala, initial instalatia frigorifica a fost
proprietatea .X. SCS, pe care a vandut-o in luna septembrie 2011 catre .X.
si pentru livrarea careia a colectat TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, societatea sustine ca legislatia TVA impune, in ceea
ce priveste pretul de piata al bunurilor/serviciilor, doar anumite conditji
potrivit art.137 alin.(1) lit.e) din Codul fiscal, or in speta atat .X. SCS cat
si .X. sunt doua companii care desfasoara numai operatiuni taxabile si prin
urmare, ambele societati au drept integral de deducere, aceste prevederi
neputand fi aplicabile in vederea stabilirii bazei de impozitare pentru
livrarile de bunuri/prestarile de servicii efectuate intre .X. SCS si .X., chiar
daca sunt persoane impozabile afiliate.

Mai mult, invocand jurisprudenta CJUE (cauzele conexe C-261/10 si
C-129/11 Balkan and Sea Properties ADSITS si Provadinvest OOD, cauza
C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA) cu referire la art.80 alin.(1)
din Directiva TVA, societatea sustine ca intrucat tranzactiile dintre .X. SCS
si .X. se califica drept ,tranzaciii cu titlu oneros” (exista o legatura directa
intre livrarea de bun si contrapartida obtinuta), baza de impozitare trebuie
sa se stabileasca avand in vedere contrapartida primita in mod real si nu
neaparat valoarea prevazuta in contabilitate pe care organele de inspectie
fiscala o considera ca fiind valoarea obiectiva.

Totodata, societatea sustine ca prevederile art.73 din Directiva TVA
reprezinta expresia unui principiu fundamental al carui corolar consta in
faptul ca administratia fiscala nu poate incasa cu titlu de TVA un cuantum
mai mare decat cel pe care |-a colectat persoana impozabila.

2.5. In ceea ce priveste dobanzile/majorarile de intarziere in suma
de .X. lei si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei, societatea invocand
principiul accesorium sequitur principale, sustine ca, avand in vedere
motivele de nelegalitate anterior expuse cu privire la debitul principal,
aceste obligatii fiscale accesorii stabilite de plata in sarcina sa sunt la
randul lor nelegale.
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Il. Urmare inspectiei fiscale partiale privind taxa pe valoarea
adaugata efectuata la SC .X. SCS, care a avut drept obiectiv
solutionarea cu control anticipat a urmatoarelor deconturi cu sume
negative de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare:

- nr..X./25.02.2014, aferent perioadei 01.10.2011-31.01.2014;

- nr..X./25.03.2014, aferent perioadei 01.02.2014-28.02.2014;

- nr..X./25.04.2014, aferent perioadei 01.03.2014-31.03.2014;

- nr..X./26.05.2014, aferent perioadei 01.04.2014-30.04.2014;

- nr..X./25.06.2014, aferent perioadei 01.05.2014-31.05.2014,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judeteane a
Finantelor Publice .X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IF
X.[14.11.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-IF
X./14.11.2014 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
nr.F-IF .X./14.11.2014, acte administrative fiscale contestate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a
facut parte dintr-un grup fiscal unic, in care lider de grup a fost SC .X. SRL,
iar deconturile de TVA intocmite au fost transmise catre liderul de grup
pentru a fi consolidate cu deconturile celorlali membri.

Echipa de inspectie fiscala precizeaza ca pe perioada de functionare
a grupului fiscal unic, respectiv perioada 01.01.2012-31.12.2013, nu a
compensat TVA neadmisa la deducere cu TVA de recuperat inregistrata de
SC .X. SCS prin deconturile depuse in cadrul grupului fintrucat pentru
aceasta perioada TVA a fost deja compensata si consolidata in decontul
depus de liderul grupului.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

SC .X. SCS a emis factura nr..X./28.06.2013 catre SC .X. SRL in
valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand
avans ce a fost incasat conform extras de cont nr. .X. din data de
01.07.2013.

Factura a fost emisa in baza acordului incheiat in data de 28.06.2013
in care se stipuleaza ca se acorda un avans ,pe o perioada de 6 luni si va fi
stins pe baza facturilor aferente serviciilor ce vor fi prestate de SC .X. SCS
societatji .X. SRL”.

Societatea a inregistrat nota contabila cu nr..X. din data de
28.06.2013 si nota contabila cu nr.X. din data de 31.07.2013 (cont
472.00003 ,venituri inregistrate in avans” = cont 706.00005 ,venituri din
redevente, locatii de gestiune si chirii”) cu sumele de .X. lei, reprezentand,
conform situatiei anexate la nota explicativa din data de 31.10.2014, ,avans
iunie servicii conform acord”, fara insa sa emita factura pentru serviciile
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prestate catre SC .X. SRL aferente lunii iunie, agsa cum prevad dispozitiile
art.155 alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sumele de .X. lei (.X. lei+TVA), din datele de 28.06.2013 si
31.07.2013, au fost compensate din avansul incasat in suma totala de .X.
lei.

in data de 30.08.2013, SC .X. SCS a emis factura nr..X. in valoare de
X. lei, din care TVA in suma .X. lei, reprezentand ,storno avans conform
acord din data de 28.06.2013”, fara insa ca la data emiterii facturii de
stornare sa returneze suma catre SC .X. SRL.

Avand in vedere faptul ca societatea a stornat avansul fara sa 1l
restituie in fapt, echipa de inspectie fiscala a procedat la recalcularea taxei
pe valoarea adaugata in suma .X. lei {inand cont de prevederile art.134"2
alin.(2) lit.b) si art.155 alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata organele de inspeciie fiscala au constatat ca 1in lunile
august-septembrie societatea a compensat cu avansul incasat facturile
emise si TVA de recuperat, iar in luna noiembrie a achitat o parte din
suma, cu care a diminuat soldul incasat, rezultand un avans nerestituit in
suma de .X. lei pentru care contribuabilul verificat nu a prezentat
documente de compensare.

Astfel, avand in vedere taxa pe valoarea adaugata aferenta avansului
incasat si nerestituit in suma de .X. lei, echipa de inspectie fiscala a
colectat in luna august 2013 TVA in suma de .X. lei care a fost diminuat pe
masura compensarii avansului incasat cu facturi emise si TVA de
recuperat, rezultand in final TVA colectata suplimentar in suma de .X. lei
aferenta avansului nereturnat in suma de .X. lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

a) SC .X. SCS a inregistrat pe cheltuieli si a dedus TVA aferenta unor
prestari de servicii in favoarea altor persoane juridice (Primarii, CNADNR
etc.), cheltuieli care nu sunt aferente realizarii de venituri pentru societate.
Aceste cheltuieli au fost inregistrate in evidenta financiar-contabila a
societatii in contul 628.00019 ,Investitii teren strain”, in perioada:

-01.10.2011-31.01.2014, totalizand o valoare de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei;
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- 01.02.2014-28.02.2014, totalizand o valoare de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei;

- 01.04.2014-30.04.2014, totalizand o valoare de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei;

- 01.05.2014-31.05.2014, totalizand o valoare de .X. lei, din care TVA
in suma de .X. lei.

Prin notele explicative date in data de 07.10.2014 si data de
31.10.2014, urmare solicitarii echipei de inspectie fiscala, reprezentantul
societatii a precizat:

- toate cheltuielile inregistrate in contul 628.00019 reprezinta prestari
de servicii efectuate pe teren strain, care nu se afla in proprietarea
societatii, si pentru care s-a dedus taxa pe valoarea adaugats;

- pentru aceste lucrari au fost identificate autorizatii de construire sau
avize obtinute de la autoritatile locale (Primarie, politie) emise pe numele
partenerilor comerciali ai societatii;

- din punct de vedere al impozitului pe profit, aceste cheltuieli au fost
tratate ca si cheltuieli deductibile in cursul anului 2011 si nedeductibile in
cursul anilor 2012, 2013 si 2014;

- in urma analizei prin sondaj, nu au rezultat contracte/conventii sau
acte (pentru predarea investitiei/amenajarii catre proprietarul terenului)
incheiate intre SC .X. SCS si proprietarii terenurilor pe care au fost
efectuate lucrarile.

Avand in vedere nota explicativa si urmare verificarii evidentei
contabile, echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru investitiile pe
teren strain SC .X. SCS a procedat astfel:

- a dedus TVA aferenta lucrarilor efectuate pe aceste terenuri;

- in perioada 2012-2014 cheltuielile au fost considerate nedeductibile
la calculul impozitului pe profit;

- nu a constituit venituri;

- nu a colectat TVA.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei aferenta acestor operatiuni avand in vedere prevederile
art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.m), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare,
si ale pct.48 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare .
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b) SC .X. SRL a emis catre SC .X. SCS facturi reprezentand ,servicii
de expansiune” conform contractului de prestari servicii incheiat in data de
20.06.2011 intre cele doua societati.

in contractul de prestari servicii sunt stipulate servicii si asistenta
profesionala, pretul fiind de .X. lei pe luna, ajustdndu-se prin raportare la
volumul serviciilor efectiv prestate si cheltuielile efectiv realizate.

Facturile au anexate ca document ,detaliere factura”, cu aceeasi
valoare in toatda perioada verificata, fara alte sume si documente
justificative.

Prin nota explicativa data in data de 31.10.2014, urmare solicitarii
echipei de inspectie fiscala, reprezentantul societatii a precizat ca:

- SC .X. SCS nu are angajati, iar SC .X. SRL are personal calificat
care poate sa presteze servicii constand in monitorizarea lucrarilor aflate in
desfasurare, administrarea imobilelor inchiriate si suport administrativ;

- in baza contractului SC .X. SRL a prestat servicii de expansiune,
constand in serviciile detaliate in anexa nr.1 la contract;

- facturile, care se emit lunar, au anexata o situatie detaliatda cu
serviciile prestate in perioada facturata.

Avand in vedere anexele la care s-a facut referire, din verificarea
documentelor financiar contabile, echipa de inspectie fiscala a constatat ca
SC .X. SRL a emis in aceeasi perioada catre SC .X. SCS si facturi avand
ca obiect ,decontare conform documentatie atasata”, care au anexate ca
justificare deconturi de cheltuieli si facturi diverse emise de tert,
reprezentand facturi notariale, de electricitate, de salubritate, de obtinere
autorizatii, avize etc.

De asemenea, echipa de inspecitie fiscala a constatat ca SC .X. SRL
a emis facturi avand ca obiect brangsament instalatie gaze, energie
electrica, brangsament apa canal, taxa aviz mediu, amenajari exterioare,
tablou electric, sistem incendiu, post trafo etc.

Intrucat in perioada 01.01.2012-31.12.2013 societatile au facut parte
dintr-un grup fiscal unic, iar in perioadele 01.10.2011-31.12.2011 si
01.01.2014-31.05.2014 au fost persoane juridice afiliate, in temeiul art.7
alin.(1) pct.21 lit.c), art.11, art.145 alin.(2) lit.a), art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale pct.41 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.6 din H.G. nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, si avand in vedere ca SC .X. SCS nu a putut justifica ca
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serviciile au fost efective prestate si in beneficiul sau, pentru realizarea de
operatiuni impozabile (nu a putut prezenta rapoarte de lucru detaliate),
echipa de inspectie fiscala a constatat ca societatea nu are drept de
deducere pentru TVA in suma totala de .X. lei aferenta acestor servicii,
facturate in perioadele 01.10.2011-31.01.2014, 01.03.2014-31.03.2014,
01.04.2014-30.04.2014, 01.05.2014-31.05.2014, iar pentru perioada
01.02.2014-28.02.2014 nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei.

c) SC .X. SRL a emis catre SC .X. SCS factura nr..X./30.09.2012
reprezentand ,refacturare instalatie frigorifica .X.” in valoare totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceasta instalatie a fost
initial in proprietatea SC .X. SCS care a vandut-o catre SC .X. SRL cu
factura nr..X./bis/30.09.2011 in valoare de .X. lei si TVA in suma de .X. lei,
dupa care a achizitionat-o din nou in anul 2012.

Intrucat instalatia frigorificd a fost amortizatad in perioada in care a
fost detinuta de SC .X. SRL (octombrie 2011-august 2012) cu valoare
de .X. lei (.X./240 luni = .X. lei x 11 luni = .X. lei), organele de inspeciie
fiscala au constatat ca valoare de tranzactionare a instalatiei frigorifice de
la SC .X. SRLIa SC .X. SCS era de .X. lei si TVA in suma de .X. lei.

Astfel, avand in vedere ca cele constatate si in temeiul prevederilor
art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ale pct.41 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei (.X. lei — . X. lei).

d) SC .X. SRL a emis catre SC .X. SCS factura nr..X./29.02.2012,

reprezentand ,refacturare licenta si mentenanta conform anexa” in valoare
totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca factura a fost emisa in
baza contractului de prestari servicii incheiat intre SC .X. SRL si SC .X.
SCS in data de 20.06.2011, care la anexa nr.1 are mentionata sfera
serviciilor, precum si faptul ca anexa la factura reprezinta o factura emisa
de catre .X. catre SC .X. SRL in valoare de .X. Euro.

intrucat, in perioada verificatd, SC .X. SCS nu a detinut computere,
laptop-uri, imprimante, fax-uri etc., faptul ca in perioada 01.01.2012-
31.12.2013 societatile au facut parte dintr-un grup fiscal unic, iar in
perioadele 01.10.2011-31.12.2011 si 01.01.2014-31.05.2014 au fost
persoane juridice afiliate, precum si faptul ca SC .X. SCS nu a putut
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justifica ca serviciile au fost efective prestate si in beneficiul sau, pentru
realizarea de operatiuni impozabile (nu a putut prezenta rapoarte de lucru
detaliate), in temeiul art.7 alin.(1) pct.21 lit.c), art.11, art.145 alin.(2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale pct.41 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie fiscala nu a
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei aferenta acestor
Servicii.

e) SC .X. SRL a emis catre SC .X. SCS factura nr..X./27.02.2013,
reprezentand ,rebranding imobil .X.” in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei.

Prin nota explicativa data in data de 31.10.2014, urmare solicitarii
echipei de inspectie fiscala, reprezentantul societatii a precizat ca lucrarile
de rebranding efectuate la magazinul situat in .X. reprezinta lucrari de
amenajare efectuate in vederea indeplinirii standardelor grupului .X. in
ceea ce priveste imaginea, administrarea si functionalitatea unui astfel de
spatiu.

Intrucat societatea nu a putut prezenta rapoarte de lucru detaliate din
care sa rezulte ca aceste servicii au fost efectiv prestate de catre furnizor i
in beneficiul sau, pentru realizarea de operatiuni impozabile, in temeiul
art.7 alin.(1) pct.21 lit.c), art.11, art.145 alin.(2) lit.a), art.21 alin.(4) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale pct.41 din H.G. nr.44/2004 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.6 din H.G. nr.1050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, si avand in vedere definitia rebranding potrivit Colins Dictionary,
echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei aferenta acestor operatiuni.

f) In luna aprilie 2014, SC .X. SCS a inregistrat TVA deductibil in
suma de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei aferenta unei singure
tranzactii, respectiv achizitia imobilului situat in intravilanul satului .X,,
judetul .X..

Echipa de inspecitie fiscala a constatat ca SC .X. SCS a achizitionat
de la SC .X. SRL, cu factura seria .X. nr..X./01.04.2014, imobilul din
satul .X. compus din: hala depozitare si birouri, cabina paza, cladire post
trafo, platforma, teren, tranzactia fiind incheiata in baza contractului de
vanzare-cumparare autentificat sub nr..X. din data de 01.04.2014.
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Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca SC .X. SRL a
emis catre SC .X. SCS factura nr..X./ 22.04.2014 in valoare totala de .X.
lei, din care TVA in suma de .X. lei, reprezentand:

- ,refacturare rebranding depozit .X. — cladire”, valoare totala de .X.
lei, cu TVA in suma de .X. lei;

- ,refacturare instalatie frigorifica Depozit .X. — cladire”, valoare totala
de .X. lei, cu TVA in suma de .X. lei.

Prin nota explicativa, reprezentantul societatii a precizat ca lucrarile
de rebranding efectuate la depozitul situat in .X. reprezinta lucrari de
amenajare efectuate in vederea indeplinirii standardelor grupului .X. in
ceea ce priveste imaginea, administrarea si functionalitatea unui astfel de
spatiu, iar SC .X. SRL a refacturat catre noul proprietar SC .X. SCS
valoarea investitiilor.

Avand in vedere cele constatate si in temeiul art.145 alin.(2) lit.a),
art.21 alin.(4) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.6 din H.G. nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de .X. lei aferenta operatiunii ,refacturare rebranding depozit .X. —
cladire”.

Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei stabilita
suplimentar in perioada 01.10.2011-31.01.2014, organele de inspeciie
fiscala au procedat la calcularea de majorari/dobanzi de intarziere in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1) si art.120* alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la faptul ca in
perioada 1 ianuarie 2012— 31 decembrie 2013, .X. SCS si .X. au facut
parte dintr-un grup fiscal unic, in care lider de grup a fost .X., astfel ca
deconturile de TVA intocmite au fost transmise catre liderul de grup pentru
a fi consolidate cu deconturile celorlalti membri, iar tranzactiile efectuate cu
X. nu au avut impact asupra pozitiei consolidate de TVA a grupului fiscal,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor retine ca intr-adevar
avand in vedere ca SC .X. SCS si SC .X. SRL au facut parte dintr-un grup
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fiscal unic al carui lider a fost SC .X. SRL, astfel ca liderul de grup
indeplineste toate obligatiile din punct de vedere al TVA, urmare sesizarii
acestor aspecte de catre societate, prin adresa nr. A-SLP 692/21.04.2015,
a solicitat punctul de vedere Directiei Generale Coordonare Inspectie
Fiscala in raport de argumentele societatii, respectiv daca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.,
pentru perioada in care SC .X. SCS a facut parte dintr-un grup fiscal unic,
aveau dreptul sa verifice SC .X. SCS pe linie de TVA, in conditiile in care
obligatia raportarii in decontul de taxa consolidat si a platii sau, dupa caz,
de a solicita rambursarea taxei ce rezulta din decontul de taxa consolidat,
revenea reprezentantului grupului fiscal unic, in speta SC .X. SRL.

Urmare acestei solicitari, prin adresa nr.A-RFC .X./24.04.2015,
anexata la dosarul cauzei, Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala
a precizat faptul ca in baza prevederilor art. 127 alin. (8) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care
precizeaza:

,(8) In conditile si in limitele prevdzute in norme, este
considerat drept grup fiscal unic un grup de persoane impozabile stabilite
in Roménia care, independente fiind din punct de vedere juridic, sunt in
relatii strdnse una cu alta din punct de vedere organizatoric, financiar si
economic.”,

precum si a pct. 4 alin.(14) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“Fiecare membru al grupului fiscal trebuie:

a) sa depuna declaratia recapitulativa prevazuta la art. 156*4
din Codul fiscal, la organul fiscal de care apartine;

b) sa se supuna controlului organului fiscal de care apartine;

c) sa raspunda separat si in solidar pentru orice taxa datorata
de el sau de orice membru al grupului fiscal pentru perioada cat apartine
respectivului grup fiscal.”

organele de inspectie fiscala competente aveau dreptul de a
verifica SC .X. SCS pentru perioada in care a facut parte dintr-un grup
fiscal unic.

Prin urmare, intrucat potrivit precizarilor directiei de specialitate
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu au fost identificate
motive de nelegalitate cu privire la intocmirea Deciziei de impunere nr. F-IF
X./14.11.2014 la SC .X. SCS, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.
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1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SCS beneficiaza de dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei unor
servicii de expansiune, in conditiile in care nu justifica cu documente
ca aceste servicii au fost efectiv prestate si destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

in fapt, SC .X. SCS, in calitate de beneficiar, a incheiat cu
SC .X. SRL, in calitate de prestator, contractul de prestari servicii din data
de 20.06.2011, care la pct.2 “Obiectul contractului” subpunctul 2.2
stipuleaza: “Prestatorul va furniza servicii si asistenta profesionala catre
beneficiar astfel cum sunt detaliate in Anexa 1 la prezentul contract”.

In baza acestui contract, in perioadele 01.10.2011 -
31.01.2014 si 30.05.2014 — 01.03.2014, SC .X. SRL a emis catre SC .X.
SCS facturi reprezentand “servicii de expansiune”, contestatarul
exercitandu-gsi dreptul de deducere a TVA aferenta in suma de .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. SCS nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
aceste servicii au fost efectiv prestate si destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, facturile emise de SC .X. SRL avand anexate
doar documente denumite “detaliere facturd” cu aceeasi valoare in toata
perioada verificata, fara alte documente justificative.

Avand in vedere cele constatate, in baza prevederilor art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta “serviciilor
de expansiune” facturate de SC .X. SRL.

in drept, conform art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila in perioada supusa verificarii:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine faptul ca o persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Se retine ca art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ
precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155,

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
retine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatjile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in _folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar
a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, se retine ca potrivit anexei 1 la contractul din data de
20.06.2011, sfera serviciilor cuprinde printre altele si:
‘- dezvoltarea sincronizarii optime a actiunilor majore, incluzand
achizitii sau vanzari;
- furnizarea serviciilor administrative si de procesare date in masura
ceruta;
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- asistarea beneficiarului la verificarea necesitatii aprobarii statuare si
la depunerea cererilor pentru aprobare;

- consilierea si asistarea beneficiarului cu privire la managementul
practic, programe de mentenanta, furnizarea personalului de mentenanta si
stadiul serviciilor in cursul ocuparii;

- consilierea si asistarea beneficiarului in relatia sa cu
clientii/agentii/consultantii cu privire la programele de punere in functiune si
dotare; etc.”

De asemenea, se retine ca in anexa la factura nr..X., anexata
in copie la dosarul cauzei, denumita “detaliere factura nr..X. in valoare
de .X. lei” se regasesc urmatoarele informatii:

“Aceasta detaliere a fost intocmita pentru serviciile de asistenta
si expansiune prestate de .X. SRL catre .X. SCS in perioada 1 — 30 aprilie
2014, conform contractului incheiat intre cele douéa societati in data de
20.06.2011.

Serviciile prestate in perioada de facturare au fost dupa cum
urmeaza:

1. Servicii de expansiune si constructii (management al proprietatii):

- administrarea imobilelor;

- asistenta in negocierea cu antreprenori si furnizorii de materiale
necesare constructiei magazinelor, conform standardelor . X.;

- consultanta in negocierea contractelor cu furnizorii de servicii [...].”

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, la momentul efectuarii
inspectiei fiscale, societatea nu a justificat cu documente ca achizitiile de
servicii care au facut obiectul contractului de prestari servicii incheiat la
data de 20.06.2011, astfel cum sunt acestea detaliate in anexa 1 la
contract, au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine ca nici ulterior in sustinerea contestatiei
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte in ce au constat
serviciile facturate, respectiv natura acestora, prin ce modalitati au fost
realizate, rapoarte de lucru, numarul de ore prestate, resurse umane si
materiale folosite in vederea prestarii serviciilor, modalitatea de calcul a
tarifelor, studii de piata, rapoarte de evaluare sal orice alte materiale
corespunzatoare specifice in functie de natura serviciilor prestate.

in spetd se retin considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr..X./2012 potrivit carora “persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

[...] efectuarea corespunzéatoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
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folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate.”

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare
pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificatda in sensul ca natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, In caz contrar
nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul obtinerii de
venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatji.

Prin urmare, se retine ca societatea nu a prezentat nici
organelor de inspectie fiscala si nici in sustinerea contestatiei, documente
din care sa rezulte ca serviciile de expansiune facturate de SC .X. SRL in
baza contractului incheiat la data de 20.06.2011 au fost destinate in folosul
operatiunilor sale taxabile, argumentele contestatarului potrivit carora fara
serviciile de expansiune prestate de SC .X. SRL nu ar fi fost posibila
functionarea in conditii de crestere semnificativa a activitatii sale, nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SCS
impotriva Deciziei de impunere nr.F—-IF .X./14.11.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—IF .X./14.11.2014 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SCS drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiilor destinate realizarii unor
investitii pe terenuri care nu se aflau in proprietatea sa, in conditiile in
care nu au analizat daca aceste investitii au fost efectuate in scopul
desfasurarii activitatii sale economice, respectiv daca au fost
destinate utilizarii in vederea realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, in perioadele 01.10.2011 — 31.01.2014 si 30.05.2014 —
01.03.2014, SC .X. SCS a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” analitic 00019 “Investitii teren strain”, cheltuiel
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cu prestari de servicii reprezentand investitii efectuate pe terenuri care nu
sunt proprietatea societatii, si pentru care aceasta a dedus TVA aferenta.

Potrivit notei explicative din 07.10.2014 data de doamna .X.,
imputernicit al SC .X. SCS, toate cheltuielile inregistrate in contul analitic
628.00019 reprezinta prestari de servicii efectuate pe teren strain, care nu
se afla in proprietatea SC .X. SCS si pentru care societatea a dedus TVA,;
toate aceste lucrari/prestari servicii sunt inregistrate sau urmeaza sa fie
inregistrate in contabilitatea societatii ca si cheltuiala.

De asemenea, potrivit notei explicative din data de 31.10.2014,
doamna .X. a precizat faptul ca “societatea a analizat prin sondaj
documentele justificative pentru investitile efectuate pe teren strain
existente in sediul central [...]. In urma analizei sumare, nu au rezultat
contracte/conventii incheiate intre SC .X. SCS si proprietarii terenurilor pe
care au fost efectuate lucrari [...]. In urma analizei sumare, nu au rezultat
acte incheiate intre societatea .X. SCS si proprietarii terenurilor pe care au
fost efectuate lucrari.”

Avand in vedere notele explicative mai sus mentionate si
urmare verificarii evidentei contabile, organele de inspectie fiscala au
constatat ca pentru investitile efectuate pe terenuri care nu sunt
proprietatea SC .X. SCS, in favoarea altor persoane juridice (primarii,
CNADNR etc.), societatea nu a constituit venituri si nu a colectat TVA,
astfel ca, in conformitate cu pervederile art. 11 alin.(1), art.129 alin.(4) si
art. 146 alin.(1) lita din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare nu poate beneficia de dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta acestor investitii.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata SC .X. SCS sustine ca serviciile achizifionate pentru
realizarea investitiilor pe teren strain au fost utilizate in scopul realizarii de
operatiuni taxabile, intrucat prin efectuarea acestor investitii (reabilitarea
drumurilor de acces la magazinele detinute, amenajare intersectii, inclusiv
sensuri giratorii, amenajare /extindere spatiu parcare, amenajare statii de
transport public) a facilitat accesul la magazinele sale, a fluidizat traficul si
a obtinut beneficii comerciale, precum posibilitatea de a inchiria spatiile
comerciale, imbunatatirea relatiei comerciale cu clientii sai si mentinerea
unui nivel competitiv pe piata.

in drept, potrivit art.145 alin. (1), alin.(2) lit.a) si alin. (3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

(3) Daca nu contravine prevederilor alin. (2), persoana
impozabila are dreptul de deducere a taxei si pentru cazurile
prevazute la art. 128 alin. (8) si la art. 129 alin. (5).”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile. Daca nu contravine acestor prevederi, persoana
impozabila are dreptul de deducere a taxei si pentru cazurile prevazute la
art. 129 alin. (5).

Astfel, se retine ca potrivit art. 129 alin. (4) lit.b si alin. (5) din
acelasi act normativ:

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru
uzul altor persoane, pentru alte scopuri decéat desfasurarea activitatii
sale economice.

(5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata in
sensul alin. (4), fara a se limita la acestea, operatiuni precum:

a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite in
cadrul activitatii economice a persoanei impozabile sau prestarea de
servicii in mod gratuit, in cadrul actiunilor de sponsorizare, mecenat
sau protocol, in conditiile stabilite prin norme;

b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit in scop de reclama sau
in scopul stimularii vanzarilor;

c) serviciile prestate in mod gratuit in cadrul perioadei de
garantie de catre persoana care a efectuat initial livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, sunt asimilate
prestarii de servicii efectuate cu plata serviciile prestate in mod gratuit de
catre o persoana impozabila pentru uzul propriu sau al personalului
acesteia ori pentru uzul altor persoane,_pentru alte scopuri decat
desfasurarea activitatii sale economice.
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Prin urmare, se retine ca serviciile prestate gratuit de o
persoana impozabila pentru uzul altor persoane nu sunt asimilate
prestarilor de servicii cu plata, in sensul art. 129 alin. (4) din Codul fiscal,
daca prestarea acestora este efectuatd in scopul desfasurarii activitatji
economice a persoanei impozabile.

Totodata, se retine ca persoana impozabila isi pastreaza
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitilor efectuate in vederea
prestarii gratuite a serviciilor respective, in situatia in care poate demonstra
ca serviciile prestate gratuit au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii sale economice.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus citate,
rezulta ca realizarea de investitii pe un teren care nu se afla in proprietatea
SC .X. SCS reprezinta operatiuni efectuate in vederea realizarii activitatji
economice a societatii numai in masura in care aceasta nu s-ar putea
desfagsura in conditii optime in lipsa acestor investitii si cheltuielile
efectuate se regasesc ca element de cost in vederea recuperarii in
pretul bunurilor livrate. Astfel ca, In masura in care investitiile
efectuate sunt utilizate de persoana impozabila pentru activitatea sa
economica, aceasta are drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor de
investitii efectuate, in conditiile legii, chiar daca intentia societatii este de la
inceput aceea de a preda investitile realizate catre autoritatile locale,
conform obligatiilor impuse prin legislatia specifica si prin autorizatjile de
construire.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale
de legislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului
Finantelor Publice exprimat prin adresele nr. .X./05.12.2013, nr.
X./25.05.2015 si nr. .X./2015.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IF
X./14.11.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
se retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SCS dreptul
de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta achizitilor efectuate in
vederea realizarii unor investitii pe terenuri care nu erau proprietatea
societatii, pe considerentul ca aceste achizitii nu au fost destinate utilizarii
in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, avand in vedere notele
explicative date de persoana care are calitatea de imputernicit al SC . X.
SCS, prezentate la situatia de fapt, precum si prevederile art. 11 alin.(1),
art.129 alin.(4) si art. 146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, fara sa fie efectuate
verificari din care sa rezulte natura serviciilor achizitionate, daca acestea
au fost efectiv prestate si daca aceste cheltuieli angajate pentru realizarea
investitiilor sunt in stransa legatura cu exercitarea activitatii economice a
societatii, respectiv daca acestea sunt sau nu sunt indispensabile pentru

24/54



desfasurarea in conditii optime a activitatii societatii, agsa cum s-a refinut
mai sus.

De asemenea, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
IF .X./14.11.2014, se retine ca desi organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere a TVA aferenta prestarilor de servicii
achizitionate in vederea realizarii investitilor in cauza si in baza
prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, referitoare la conditiile
de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, care
stipuleaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”, nu au consemnat niciun fel de constatari din care sa rezulte in
ce sens nu au fost acestea respectate, avand in vedere si prevederile pct.
46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, care reglementeaza faptul ca justificarea deducerii taxei se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146
alin.(1) din Codul fiscal care sa contina cel putin informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5) respectiv alin. (19), in functie de perioada incidenta
operatiunilor.

Astfel, se retine ca potrivit acestor prevederi legale citate, orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca aceste achizitii sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul
original al facturii care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile prevazute
la art. 155 alin.(5) sau la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal, in functie de
perioada incidenta operatiunilor.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala nu au procedat la o
analiza temeinica a facturilor de achizitie a bunurilor/serviciilor in cauza,
respectiv.a modului de completare, pentru a se stabili concret, pentru
fiecare factura in parte, care sunt datele si informatile necompletate,
precum si motivele pentru care acestea nu pot dobandi calitatea de
document justificativ in raport cu prevederile legale ale actelor normative
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invocate si daca aceste achizitii sunt aferente realizarii de operatiuni
taxabile, avand in vedere argumentele contestatarului astfel cum au fost
prezentat la situatia de fapt.

In ceea ce priveste invocarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se retine ca potrivit acestor
prevederi legale, autoritatile fiscale, la stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe, au posibilitatea sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are
scop economic sau sa reincadreze forma unei tranzactii pentru a-i reflecta
continutul economic.

De asemenea, se refine ca prevederile legale mai sus citate
dau expresie principiului realitatii economice, astfel ca autoritatiile fiscale,
ce actioneaza in vederea stabilirii sumei unui impozit sau a unei taxe,
trebuie sa surprinda realitatea si nu aparenta, or avand in vedere
constatarile organelor de inspectie fiscala, agsa cum au fost consemnate in
raportul de inspectie fiscala, in cauza nu s-a ridicat problema realitatii
tranzactiilor efectuate de catre societate, respectiv a realitatii economice a
acestora.

Astfel, reincadrarea tranzactiilor in speta, in temeiul
prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a reflecta continutul economic
al acestora, in conditile in care in raportul de inspectie fiscala nu sunt
consemnate constatari cu privire la faptul ca tranzactiile in speta au scop
economic, insa acesta nu reflecta scopul real, continutul real economic, nu
poate fi retinuta.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organul de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
deductibilitati TVA aferenta achizitiilor efectuate de contestatar atata timp
cat organele de inspectiie fiscala nu au analizat daca investitile efectuate
au fost utilizate de SC .X. SCS pentru activitatea sa economica, si anume
daca acestea sunt sau nu sunt indispensabile pentru desfasurarea in
conditii optime a activitatii societatii, nu au verificat indeplinirea de catre
societatea contestatara a tuturor condifilor de fond si forma, avand
caracter obligatoriu si totodatd cumulativ, impuse de legea fiscala privind
deductibilitatea TVA, respectiv nu au analizat operatiunile realizate de
contestatara in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestor operatiuni.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a) si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare si pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004 din interpretarea carora
rezultd ca organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale, iar inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

Totodata, se refine ca societatea are sarcina de a dovedi
actele si faptele care stau la baza declaratiilor sale, respectiv de a prezenta
dovezi obiective in vederea sustinerii exercitarii dreptului de deducere a
TVA aferenta achizitiilor efectuate pentru realizarea investitiilor pe terenuri
care nu erau in proprietatea sa, respectiv sa faca dovada ca acestea sunt
in stransa legatura cu exercitarea activitatii economice a SC .X. SCS.

in consecintd, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IF .X./14.112014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta achizitiilor destinate realizarii unor investitii pe
terenuri care nu se aflau in proprietatea societatii, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de
impunere contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor
documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport
de prevederile actelor normative incidente in materie, si totodata sa aiba in
vedere si sa analizeze argumentele contestatarului, cat si toate
documentele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SCS drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in cuantumul mai sus
mentionat, in conditiile in care nu rezulta motivele care au format
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convingerea organului de inspectie fiscala ca valoarea de
tranzactionare a instalatiei frigorifice refacturata de SC .X. SRL catre
SC .X. SCS nu reflecta pretul de piata al bunului si ca acesta trebuia
stabilit conform prevederilor legale referitoare la tranzactiile realizate
intre persoane afiliate.

in fapt, in data de 30.09.2012 SC .X. SRL a emis catre SC .X.
SCS factura nr. .X. reprezentand ,refacturare instalatie frigorifica .X.”, in
valoare totala de 12.201.712 lei din care TVA in suma de .X. lei.

in baza acestei facturi SC .X. SCS si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectiie fiscala au
constatat ca aceasta instalatie frigorifica a fost initial vanduta de SC .X.
SCS catre SC .X. SRL conform facturii nr. .X./bis/30.09.2011 la o valoare
mai mica de .X. lei si TVA colectata in suma de .X. lei.

De asemenea, s-a constatat ca instalatia frigorifica a fost
amortizata in perioada in care a fost detinutda de SC .X. SRL (octombrie
2011 — august 2012) cu valoarea de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza prevederilor art.11
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct. 41 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea de
tranzactionare a bunului in cauza de la SC .X. SRL la SC .X. SCS este
de .X. lei (.X. lei — .X. lei) si TVA in suma de .X. lei si nu de 12.201.712 lei
din care TVA in suma de .X. lei.

Prin urmare, organele de inspectiie fiscala nu au acordat SC .X.
SCS dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei (.X. lei —.X. lei).

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, SC .X. SCS sustine ca prin aplicarea prevederilor
legale referitoare la impozitul pe profit (preturi de transfer), organele de
inspectie fiscala au impus conditii suplimentare pentru exercitarea dreptului
de deducere a TVA.

De asemenea, prin contestatia formulata, SC .X. SCS
precizeaza ca pentru exercitarea acestui drept a indeplinit toate conditiile
prevazute de titlul VI ,Taxa pe valoarea adaugata” din Codul fiscal.
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in drept, potrivit art.145 alin. (1), alin.(2) lit.a) si alin. (3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma aplicabila in perioada supusa verificarii:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]”.

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, sunt incidente prevederile art. 146 alin. (1) lit. a
din acelasi act normativ si pct. 46 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, mentionate la cap.lll pct.2 din prezenta
decizie, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila, orice
persoana impozabila avand dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca aceste achizitii sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, pentru exercitarea
acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul
original al facturii emisa in conformitate cu prevederile art. 155 alin.(5) din
Codul fiscal.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IF
X./14.11.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestat3,
asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectiie fiscala nu au
acordat SC .X. SCS drept de deducere pentru TVA in suma de .X. lei pe
considerentul ca in data de 30.09.2012, SC .X. SRL a refacturat catre
SC .X. SCS o ,instalatie frigorifica .X.”, achizitie pentru care aceasta a
dedus TVA in suma de .X. lei, desi anterior la data de 30.09.2011 SC .X.
SCS a vandut aceasta instalatie catre SC .X. SRL la o valoarea mai mica,
respectiv .X. lei, pentru care a colectat TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie au stabilit ca valoarea de tranzactionare
a bunului in cauza de la SC .X. SRL la SC .X. SCS este de .X. lei din care
TVA in suma de .X. lei, calculata ca diferenta intre valoarea cu care SC .X.
SCS a vandut instalatia catre SC .X. SRL si valoarea cu care instalatia a
fost amortizata in perioada in care a fost detinuta de SC .X. SRL, respectiv
octombrie 2011 — august 2012 (.X. lei — .X. lei).
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Astfel, TVA in suma de .X. lei pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere, a fost stabilita de organele de
inspectie fiscala ca diferenta intre TVA in suma de .X. lei pentru care
societatea si-a exercitat dreptul de deducere urmare refacturarii de catre
SC .X. SRL a instalatiei frigorifice si TVA in suma de .X. lei, mai sus
explicitata.

Se refine ca organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
impunerea in baza prevederilor art.11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

.(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane roméne si persoane
nerezidente afiliate, precum gi infre persoane romane afiliate, autoritétile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupéa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:|[...]”, precum si pct. 41 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care reglementeaza serviciile de
administrare si conducere din interiorul grupului.

Fata de prevederile legale invocate de organele de inspectie
fiscala pentru neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma de .X. lei,
se retine ca potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) pct.21 si pct. 26 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la ,Definitii ale termenilor comuni”:

,(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]

21. persoane afiliate - o persoana este afiliata cu alta persoana
daca relatia dintre ele este definita de cel putin unul dintre urmatoarele
cazuri:[...]

26. pret de piatd - suma care ar fi platita de un client
independent unui furnizor independent in acelasi moment si in acelasi loc,
pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in conditii de
concurenta loiala;”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale mai sus
mentionate, care reglementeaza tranzactiile intre persoanele afiliate si
pretul de piata nu rezulta motivele care au format convingerea acestora ca
valoarea de tranzactionare a instalatiei frigorifice refacturata de SC .X. SRL
catre SC .X. SCS nu reflecta pretul de piata al bunului si ca acesta trebuia
stabilit conform prevederilor legale referitoare la tranzacfiile realizate intre
persoane afiliate.
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Mai mult, se retine ca potrivit punctului de vedere al Direcfiei
Generale Legislatie Cod Fiscal, exprimat prin adresa nr.
422019/21.11.2011, anexata in copie la dosarul cauzei, prevederile art.11
alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de organul fiscal ca baza legala pentru
ajustarea pretului tranzactiilor intre persoanele afiliate, nu sunt aplicabile si
in ceea ce priveste TVA.

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat daca aceasta achizifie este aferenta
realizarii de operatiuni taxabile ale SC .X. SCS si nu au procedat la o
analiza a facturii de achizitie a bunului in cauza, respectiv a modului de
completare, pentru a se stabili concret motivele pentru care aceasta nu
poate dobandi calitatea de document justificativ in raport cu prevederile
legale ale actelor normative invocate, avand in vedere sustinerile
contestatarului potrivit carora a indeplinit toate conditiile prevazute de
legislatie pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiei
in cauza.

Totodata, din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IF
X./14.11.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
nu rezulta care au fost considerentele pentru care organele de inspectie
fiscala au constatat ca valoarea de tranzactionare a instalatiei frigorifice de
la SC .X. SRL catre SC .X. SCS este de .X. lei si nu de 12.201.712 lei cat a
fost inscris in factura nr. .X./30.09.2012, avand in vedere ca in ceea ce
priveste baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
efectuate in interiorul tarii, art. 137 alin. (1) lit. a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor, precizeaza:

»(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este
constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat
cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida
obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea
cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct
legate de pretul acestor operatiuni; [...]”, iar potrivit art. 128 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Astfel, se retine ca pentru livrarile de bunuri, baza de impozitare
a taxei pe valoarea adaugata este constituita din tot ceea ce constituie
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor din partea
cumparatorului.

Avand in vedere cele refinute mai sus, organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiei efectuata de contestatar atat timp cat
organele de inspectie fiscala nu au verificat indeplinirea de catre societatea
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contestatara a tuturor conditjilor de fonf si forma, avand caracter obligatoriu
si totodatad cumulativ, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea TVA,
nu au analizat operafiunile realizate de contestatara in intregul lor, luand in
considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004 si anume organul de inspectie fiscala avea obligatia ca in
virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala sa verifice
starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IF .X./14.11.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SCS drept de
deducere pentru TVA aferenta achizitiei unor lucrari de amenajare
(rebranding) pentru ,cladirea .X.”, in conditiile in care la dosarul
cauzei sunt anexate documente care conduc catre o alta situatie de
fapt decat cea constatata prin titlul de creanta contestat.
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in fapt, in baza facturii nr. .X./27.02.2013 emisa de SC .X.
SRL reprezentand ,cladire .X. rebranding”, in valoare totala de .X. lei,
SC .X. SCS a dedus TVA in suma de .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectiie fiscala, in
temeiul art. 145 alin.(2) lit.a din Codul fiscal, nu au acordat SC .X. SCS
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat nu a prezentat
rapoarte de lucru detaliate din care sa rezulte ca aceste servicii au fost
efectiv prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, SC .X. SCS precizeaza ca magazinul situat in
orasul .X. a fost achizifionat de la SC .X. SRL, iar lucrarile de amenajare
(rebranding) facturate de aceasta, efectuate in perioada in care avea
calitatea de chirias al acestui bun, in baza unor contracte de inchiriere
incheiate cu parti terte, reprezinta lucrari efectuate in vederea indeplinirii
standardelor grupului .X. in ceea ce priveste imaginea, administrarea si
functionalitatea unui astfel de spatiu.

De asemenea, contestatarul precizeaza ca SC .X. SRL a
refacturat catre SC .X. SCS costul aferent lucrarilor de amenajare avand in
vedere faptul ca la data achizitiei imobilul era deja amenajat si functional si
nu mai necesita imbunatatiri, precum si faptul ca in pretul de vanzare al
imobilului nu erau incluse lucrarile de amenajare, acestea reprezentand
costuri suportate de SC .X. SRL.

La dosarul cauzei este anexat actul aditional la contractul de
vanzare autentificat sub nr. .X./22.02.2013, act aditional autentificat sub
nr. .X./05.03.2013, prin care se precizeaza:

L2Anterior vanzarii catre .X. SCS, .X. SRL a efectuat investitii la
imobilul ce a fost proprietatea sa in suma totala de .X. lei plus TVA.

X. SRL si .X. SCS sunt de acord cu majorarea pretfului
imobilului cu suma de .X. lei plus TVA.”

Astfel, prin actul aditional mai sus mentionat au fost stipulate
urmatoarele:

»,Am decis Tincheierea prezentului act aditional prin care
modificam clauzele contractului de vanzare — cumparare autentificat sub
nr. .X./22.02.2013 de Biroul Notarial .X. dupa cum urmeaza:

|. Se majoreaza pretul imobilului ce a format obiectul vanzarii
cu suma de .X. lei plus TVA, de la .X. lei plus TVA la .X. lei plus TVA.

Il. Diferenta de pret in suma de .X. lei se achita de catre
cumparatoare, astazi, data semnarii prezentului act aditional, prin virament
bancar [...].

lll. Pretul total fiind achitat integral, vanzatoarea declara ca nu
mai are nici un fel de pretentii de la cumparatoare [...]".
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in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (1) si alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionate la pct.2 din prezenta decizie, potrivit
carora dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1)
lit. a) din acelasi act normativ, in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
mentionate de asemenea la pct. 2 din prezenta decizie, potrivit carora orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al
facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin.(19) din
Codul fiscal.

Se retine ca organele de inspecitie fiscala nu au acordat SC .X.
SCS dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat nu a prezentat
rapoarte de lucru detaliate din care sa rezulte ca lucrarile de amenajare
(rebranding) facturate de SC .X. SRL au fost efectiv prestate si destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale SC .X. SCS, insa in sustinerea
contestatiei, asa cum s-a retinut la situatia de fapt, aceasta precizeaza ca
magazinul situat in orasul .X., la care au fost efectuate lucrarile de
amenajare (rebranding), a fost achizitionat de la SC .X. SRL, societate care
a suportat si costurile cu efectuarea acestor lucrari.

La dosarul cauzei este anexat actul aditional incheiat Ia
contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr. .X./22.02.2013, din
analiza caruia, asa cum a fost acesta prezentat la situatia de fapt, rezulta
ca anterior vanzarii catre .X. SCS, .X. SRL a efectuat investitji la imobilul ce
a fost proprietatea sa in suma totala de .X. lei plus TVA, respectiv .X. lei,
aceasta fiind si valoarea inscrisa in factura nr. .X./27.02.2013 emisa de
SC .X. SRL reprezentand ,cladire .X. rebranding”.

De asemenea, se retine ca potrivit acestui act aditional
autentificat sub nr. .X./05.03.2013 au fost modificate clauzele contractului
de vanzare — cumparare autentificat sub nr. .X./22.02.2013 de Biroul
Notarial .X., in sensul ca a fost majorat pretul imobilului ce a format obiectul
vanzarii cu suma de .X. lei plus TVA (.X. lei).

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IF
X./14.11.2014 care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestat3,
se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca factura
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nr. .X./27.02.2013 emisa de SC .X. SRL a avut ca obiect servicii de
rebranding pentru care societatea contestatara nu a demonstrat ca au fost
efectiv prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
fara sa analizeze contractul de vanzare — cumparare autentificat sub nr.
X.[22.02.2013 si actul aditional la acesta, mai sus mentionat si fara sa fie
consemnate constatari din care sa rezulte daca imobilul ,.X.” mentionat in
factura nr. .X./27.02.2013 emisa de SC .X. SRL a fost achizitionat de
contestatar potrivit acestui contract, daca lucrariie de amenajare
(rebranding) la acest imobil au fost efectuate anterior vanzarii catre SC .X.
SCS.

De asemenea, din raportul de inspectie fiscala nu rezulta ca
organele de inspeciie fiscala au analizat modalitatea de inregistrare in
evidenta financiar — contabila de catre contestatar a acestei facturi,
respectiv daca valoarea de achizitie a imobilului ,,..X.”, conform contractului
de vanzare — cumparare autentificat sub nr. .X./22.02.2013, a fost majorata
cu valoarea serviciilor de amenajare (rebranding), potrivit actului aditional
incheiat si daca acest imobil astfel achizitionat a fost utilizat in folosul
operatiunilor taxabile ale SC .X. SCS.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele anexate la
dosarul cauzei si analizate de organul de solutionare a contestatiei, rezulta
o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Astfel, desi prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-IF
X./14.11.2014 s-a constatat ca SC .X. SCS nu a prezentat documente
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de rebranding facturate de
SC .X. SRL, din documentele analizate anterior rezulta ca prin incheierea
contractului de vanzare — cumparare autentificat sub nr. .X./22.02.2013 si a
actului aditional la acesta, factura emisa de SC .X. SRL pentru rebranding
cladire ,.X.” nu reprezinta o prestare de servicii ci 0 majorare a pretului de
vanzare a bunului imobil ,.X.”, astfel ca in speta, in aceasta situatie, nu
poate fi vorba de o prestare de servicii, ci de o achizitie a unui bun imobil.

Prin urmare, fata de cele retinute mai sus si avand in vedere
faptul ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui
organelor de inspecitie fiscala, se impune reanalizarea de catre acestea a
operatiunilor in intregul lor, luand in considerare toate aspectele legate de
efectuarea acestora, respectiv analizarea tuturor informatiilor si
documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului avand in vedere rolul activ conferit de Codul de procedura
fiscala.

in consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-IF .X./14.11.2014 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decéat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere
ca potrivit noului Cod civil, contractul de vanzare incheiat in forma autentica
(la notar) consfinteste transmiterea dreptului de proprietate de la vanzator
la cumparator a unui bun, in schimbul unui pret, pe care cumparatorul se
obliga sa-l plateasca.

Contractul este acordul de vointa dintre doua sau mai multe
persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic, iar
prin incheierea contractului se intelege realizarea acordului de vointa al
partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin
intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a
contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea
ei reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial,
apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se
numeste acordul de vointa.

Potrivit doctrinei, actul aditional este un acord intervenit intre
partile care au incheiat un contract prin care acestea convin asupra
modificarii $i completarii acestuia, facand corp comun cu contractul.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SCS beneficiaza de dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura
nr. .X./22.04.2014 emisa de SC .X. SRL reprezentiand ,refacturare
rebranding depozit .X. - cladire”, in conditiile in care nu justifica cu
documente ca serviciile de amenajare (rebranding) au fost realizate in
beneficiul sau, respectiv in folosul operatiunilor sale taxabile.
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in fapt, in data de 01.04.2014, conform facturii seria .X. nr..X,,
SC .X. SCS a achizitionat de la SC .X. SRL, conform contractului de
vanzare — cumparare autentificat sub nr. .X./01.04.2014, imobilul compus
din hala depozitare si birouri, cabina paza, cladire post trafo, platforma,
teren .X,, situat in satul .X., judetul .X., achizitie pentru care SC .X. SCS si-
a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

Potrivit notei explicative data de .X., imputernicit al SC .X. SCS,
Jlucrarile de rebranding efectuate la depozitul situat in .X., reprezinta lucrari
de amenajare efectuate in vederea indeplinirii standardelor grupului .X. in
ceea ce priveste imaginea, administrarea si functionalitatea unui astfel de
spatiu [...]. Ca urmare a achizitiei imobilului situat in .X. de catre .X. SCS
de la SC .X. SRL, .X. a refacturat valoarea investitiilor (lucrari de
rebranding) catre noul proprietar .X. SCS”.

Astfel, in data de 22.04.2014, SC .X. SRL a emis catre SC .X.
SCS factura nr. .X. reprezentand ,refacturare rebranding depozit .X. —
cladire”, in baza careia aceasta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat SC .X. SCS dreptul de deducere a TVA mai sus mentionata
avand in vedere prevederile art. 145 alin.(2) lit.a din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin. (1) si alin.(2)
litta din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentionate la pct.2 din prezenta decizie, potrivit
carora dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1)
lit. a din acelasi act normativ, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, mentionate de asemenea la pct. 2 din prezenta decizie,
potrivit carora orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost
sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina
exemplarul original al facturii care sa cuprinda, informatiile prevazute la art.
155 alin.(19) din Codul fiscal.
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Se retine ca SC .X. SCS a dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei inscrisa in factura nr. .X./22.04.2014 emisa de SC .X. SRL
reprezentand ,refacturare rebranding depozit .X. — cladire”.

Totodata, se retine ca societatea, prin contestatia formulata
precizeaza ca lucrarile de amenajare (rebranding) au fost efectuate de SC
X. SRL la imobilul situat in satul .X., judetul .X., in perioada in care
aceasta avea calitatea de chirias al acestui bun imobil.

Astfel, intrucat la data efectuarii lucrarilor de amenajare
(rebranding) la imobilul din .X., proprietar al acestuia era SC .X. SRL,
societate de la care contestatarul a achizitionat bunul in cauza, astfel cum
a fost amenajat de SC .X. SRL, se retine ca aceste servicii, denumite
generic de rebranding, nu au fost efectuate in beneficiul SC .X. SCS,
societatea care a beneficiat de lucrarile de amenajare fiind SC .X. SRL in
perioada in care a avut calitatea de chirias al imobilului respectiv.

Se retine ca urmare incheierii contractului de vanzare -
cumparare autentificat sub nr. .X./01.04.2014, SC .X. SCS a achitat catre
SC .X. SRL intreaga contravaloare a imobilului, ulterior datei de 01.04.2014
nemaifiind incheiate acte aditionale la acest contract prin care sa se
prevada o majorare a prefului de vanzare in vederea recuperarii lucrarilor
de amenajare (rebranding) efectuate de SC .X. SRL si o modalitate de
achitare a acestuia catre SC .X. SRL, rezultand astfel ca valoarea acestor
servicii a fost inclusa in pretul achitat de SC .X. SCS vanzatorului, respectiv
SC .X. SRL.

Astfel, nu poate fi refinut in solutionarea favorabila a
contestatiei acordul incheiat la data de 02.04.2014 intre SC .X. SRL si
SC .X. SCS, anexat in copie la dosarul cauzei, prin care partile au fost de
acord ca ,societatea .X. SRL sa factureze catre societatea .X. SCS
valoarea investitiilor efectuate la depozitul mentionat anterior, in valoare de
X. lei”.

Prin urmare, se refine ca servicile denumite rebranding
refacturate catre SC .X. SCS nu au fost efectuate in beneficiul
contestatarului si nu au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor sale
taxabile.

in ceea ce priveste argumentele societatii potrivit carora intre
serviciile prestate si lucrarile de amenajare efectuate de SC .X. SRL si
activitatea desfasurata de SC .X. SCS exista o legatura directa in sensul ca
fara aceste servicii nu ar fi fost posibila functionarea societatii la parametrii
la care aceasta a functionat, respectiv cresterea activitatii desfasurate de
SC .X. SCS, invocand in acest sens hotararile Curtii Europene de Justitie
pronuntate in cauzele C-285/11 si C-.X./05, nu pot fi retinute in

38/54



solutionarea favorabila a contestatiei intrucat pe de o parte, speta analizata
prin aceasta hotarare nu se refera la dreptul de deducere a TVA aferenta
achizitiei unor servicii care nu au fost efectuate in beneficiul persoanei
impozabile si nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile ale
acesteia, iar pe de alta parte, asa cum s-a retinut mai sus, imobilul a fost
achizitionat de la o terta persoana juridica astfel cum a fost amenajat de
SC .X. SRL pe perioada cat a fost chirias.

Referitor la argumentul contestatarului cu privire la faptul ca
organele de inspectie fiscala au incalcat principiul neutralitatii TVA, acesta
nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat potrivit
jurisprudentei europene, Curtea Europeana de Justitie lasa la latitudinea
fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, pentru a
deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unor lucrari de amenajare
(rebranding) acestea trebuiau sa fie prestate in beneficiul SC .X. SCS de
catre o persoana impozabila si destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile, conditii pe care societatea nu face dovada ca le-a indeplinit.

De asemenea, argumentele contestatarului referitoare la faptul
ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul certitudinii impunerii si
au refuzat dreptul de deducere a TVA in baza unor conditii suplimentare,
acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SCS dreptul de
deducere a TVA aferenta serviciilor in cauza ca urmare a nerespectarii
prevederilor art. 145 alin.(2) lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv a faptului ca
aceste achizitii nu erau destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, si nu a unor conditii suplimentare.

Totodata, in ceea ce priveste argumentul societatii referitor la
invocarea principiului proportionalitatii, acesta nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei, intrucat acest principiu nu se aplica
spetei, avand in vedere ca principiul proportionalitatii vizeaza adaptarea
mijloacelor folosite de autoritatile nationale la obiectivele concrete urmarite
pe baza prevederilor comunitare.

In consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SCS
impotriva Deciziei de impunere nr.F—-IF .X./14.11.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—-IF .X./14.11.2014 de organele de
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inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta serviciilor ,licenta IT” si ,mentenanta”, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SCS
beneficiaza de dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura nr.
.X./29.02.2012 emisa de SC .X. SRL reprezentand ,,refacturare licenta
si mentenanta conform anexa”, in conditiile in care nu justifica cu
documente ca aceste servicii au fost efectiv prestate si destinate
realizarii de operatiuni taxabile.

in fapt, in baza contractului de prestari servicii incheiat la data
de 20.06.2011, SC .X. SRL, in calitate de prestator, a emis catre intre
SC X. SCS, in calitate de beneficiar, factura nr. .X./29.02.2012
reprezentand ,refacturare licenta si mentenanta conform anexa”, in baza
careia SC .X. SCS si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de .X.
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la factura nr.
X.[129.02.2012 este anexata o factura emisa de .X. catre SC .X. SRL, in
valoare de .X. euro.

De asemenea, urmare verificarilor efectuate, conform situatiei
mijloace fixe, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in
perioada supusa verificarii SC .X. SCS nu a detinut computere, imprimante,
faxuri etc. si nu a prezentat documente din care sa rezulte ca aceste
servicii au fost efectiv prestate si destinate utilizarii in folosul operatiunilor
sale taxabile.

Prin urmare, in baza prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au acordat contestatarului
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor licenta IT”
si ,mentenanta” refacturate de SC .X. SRL.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.145 alin.(2) lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentionate la pct.1 din prezenta decizie, potrivit carora o
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

Totodata, in speta sunt aplicabile prevederile art. 146 alin. (1)
lit. a din acelasi act normativ, mentionate de asemenea la pct. 1 din
prezenta decizie, potrivit carora, pentru exercitarea dreptului de deducere
pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, persoana impozabila trebuie sa detina o factura
care sa cuprinda informatiile prevazute la art.155.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se
refine ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei
pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta
pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii
in_folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale
citate in speta.

Se refine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar
a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, organul de solutionare a contestatiei retine
faptul ca societatea nu justifica cu documente ca achizitiile de servicii care
au facut obiectul contractului de prestari servicii incheiat la data de
20.06.2011, astfel cum sunt acestea detaliate in anexa 1 la contract,
refacturate de SC .X. SRL, au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale SC .X. SCS.

Astfel, nici la data efectuarii inspectiei fiscale si nici ulterior in
sustinerea contestatiei, societatea nu a prezentat niciun document din care
sa rezulte in ce au constat serviciile, respectiv natura acestora, prin ce
modalitati au fost realizate, rapoarte de lucru, numarul de ore prestate,
resurse umane si materiale folosite in vederea prestarii serviciilor,
modalitatea de calcul a tarifelor, etc.
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Totodata, se retine ca fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala consemnate in raportul de inspectie fiscala, detaliate la
cap.ll lit.d) si retinute la situatia de fapt a prezentei cauze, societatea
sustine ca in perioada 01.01.2011 — 30.06.2011, a avut angajati si a
detinut in proprietate computere, laptopuri, etc., necesare desfasurarii
activitatii economice si pentru utilizarea carora a achizifionat licente IT si
servicii de mentenanta aferente anului 2011 de la .X., conform contractului
cadru incheiat in data de 01.03.2009, in vederea eficientizarii modalitatji
de prestare a serviciilor si de emitere a facturilor serviciile prestate de .X.
find facturate direct SC .X. SRL care in calitate de cumparator —
revanzator i le-a refacturat, fara insa sa inteleaga sa depuna documente in
baza carora sa faca dovada celor afirmate.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
servicile de produse, 1in principal, intangibilitatea serviciilor gi
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, acestea au determinat impunerea unor masuri legale
exprese pentru a putea beneficia de dreptul de deducere al cheltuielilor si
pe cale de consecinta al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, se retine ca
existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea
unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita, contribuabilul
trebuie sa justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre
prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale taxabile.

Se retine ca legiutorul nu a impus un anumit tip de documente
ci a lasat la latitudinea contribuabilului sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite in functie de natura serviciilor prestate, de specificul
activitatii, insa indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acesta trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru
a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat.

in spetd se retin considerentele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, din Decizia nr..X./2012 potrivit carora “persoana impozabila care
pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice prestarea
serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor prestate.

[...] efectuarea corespunzétoare a serviciului trebuie probata,
caci legiuitorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate.”

Se retine ca potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare
pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata Tn sensul ca natura serviciilor
contractate trebuie sa fie in acord cu specificul activitatii, in caz contrar
nemaifiind indeplinit criteriul efectuarii achizitiei in scopul obtinerii de
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venituri, respectiv de operatiuni taxabile, criteriu fundamental al
deductibilitatji.

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste
statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului de deducere a TVA si obligarea persoanei impozabile de a
demonstra acest drept si anume paragraful 23 din decizia pronuntata in
cauza C-110/94 INZO.

insad, asa cum s-a retinut mai sus, societatea nu a inteles s3
depuna nici in timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei,
respectiv in speta in cauza, documente din care sa rezulte ca serviciile
refacturate de SC .X. SRL reprezinta servicii prestate de .X. in beneficiul
sau, respectiv ca licentele IT refacturate erau aferente propriilor
computere/laptop-uri, iar in ceea ce priveste serviciile de mentenanta in ce
au constat acestea, respectiv prin ce modalitati au fost realizate, cum ar fi
rapoarte de lucru sau orice alte documente in functie de specificul acestor
servicii in baza carora sa se stabileasca concret o legatura de cauzalitate
intre serviciile facturate si societate, in calitate de beneficiar a acestora.

Prin urmare, simpla afirmatie a societatii, potrivit careia in
perioada 01.01.2011 - 30.06.2011 a avut angajati si a detinut in
proprietate computere, laptopuri, etc., necesare desfasurarii activitatii
economice si pentru utilizarea carora a achizitionat licente IT si servicii de
mentenanta aferente anului 2011, fara sa fie dovedita cu documente, nu
este de natura sa inlature constatarile organelor de inspecitie fiscala.

in consecinta, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SCS
impotriva Deciziei de impunere nr.F—IF .X./14.11.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—IF .X./14.11.2014 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X.
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

7. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SCS datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta unui avans incasat
si nereturnat urmare stornarii acestuia.
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in fapt, SC .X. SCS a emis factura nr..X./28.06.2013 catre
SC .X. SRL in valoare totala de .X. lei, din care TVA in suma de .X. lei,
reprezentdnd avans ce a fost incasat conform extras de cont nr. .X. din
data de 01.07.2013.

Factura a fost emisa in baza acordului incheiat in data de
28.06.2013 in care se stipuleaza ca se acorda un avans ,pe o perioada de
6 luni si va fi stins pe baza facturilor aferente serviciilor ce vor fi prestate de
SC .X. SCS societatii .X. SRL”.

Societatea contestatara a inregistrat nota contabila cu nr..X. din
data de 28.06.2013 si nota contabila cu nr..X. din data de 31.07.2013
(cont 472.00003 ,venituri inregistrate in avans” = cont 706.00005 ,venituri
din redevente, locatii de gestiune si chirii’) cu sumele de .X. lei,
reprezentdnd, conform situatiei anexate la nota explicativa din data de
31.10.2014, ,avans iunie servicii conform acord”, fara insa sa emita factura
pentru serviciile prestate catre SC .X. SRL aferente lunii iunie, asa cum
prevad dispozitiile art.155 alin.(5) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare.

Sumele de .X. lei (.X. lei+TVA), din datele de 28.06.2013 si
31.07.2013, au fost compensate din avansul incasat in suma totala de .X.
lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectiie fiscala au
constatat ca in data de 30.08.2013, SC .X. SCS a emis factura nr..X. in
valoare de .X. lei, din care TVA in suma .X. lei, reprezentand ,storno avans
conform acord din data de 28.06.2013”, fara ca la data emiterii facturii de
stornare sa returneze suma catre SC .X. SRL.

Din avansul nerestituit SC .X. SCS a efectuat urmatoarele
operatiuni:

In luna august 2013:

- a compensat cu avansul incasat facturile emise in valoare
totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei,

- a inregistrat nota contabila nr. .X. prin care a compensat cu
soldul avansului, TVA de recuperat aferenta lunii august, in suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
de recuperat aferenta lunii august 2013 in suma de .X. lei, care a fost
compensata cu soldul avansului. Astfel la sfarsitul lunii august a rezultat un
avans de restituit in suma de .X. lei.

In luna septembrie 2013:

- a compensat cu avansul incasat facturile emise in valoare
totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
diminuat soldul avansului cu suma de .X. lei pentru care nu a prezentat
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documente justificative, astfel incat acestea nu au luat in considerare
aceasta diminuare.

La sfarsitul lunii septembrie 2013 soldul avansului incasat,
ramas nerestituit, a fost in suma de .X. lei.

In luna octombrie 2013:

- a compensat cu avansul incasat facturile emise in valoare
totala de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei.

- a Tinregistrat nota contabila nr. .X./31.10.2013 prin care a
compensat cu soldul avansului, TVA de recuperat aferenta lunii august, in
suma de .X. lei.

Urmare verificarii, organele de inspectiie fiscala au stabilit TVA
de rambursat aferenta lunii octombrie in suma de .X. lei.

La sfarsitul lunii octombrie 2013 soldul avansului incasat,
ramas nerestituit, a fost in suma de .X. lei.

in luna noiembrie 2013:

- a achitat suma de .X. lei cu care a fost diminuat soldul
incasat, rezultdnd un avans nerestituit in suma de .X. lei pentru care
societatea nu a prezentat documente de compensare.

Avand in vedere faptul ca societatea a stornat avansul fara sa il
restituie in fapt, organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea
taxei pe valoarea adaugata colectata aferenta lunii august 2013 in suma
X. lei tinand cont de prevederile art.13472 alin.(2) lit.b) si art.155 alin.(5)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile urmatoare.

Astfel, avand in vedere taxa pe valoarea adaugata aferenta
avansului incasat si nerestituit in suma de .X. lei, echipa de inspectie
fiscala a colectat in luna august 2013 TVA in suma de .X. lei care a fost
diminuat pe masura compensarii avansului incasat cu facturi emise si TVA
de recuperat, rezultand in final TVA colectata suplimentar in suma de .X.
lei aferenta avansului nereturnat in suma de .X. lei.

in drept, art.1341 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:

“(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau
la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul
capitol.”

iar potrivit art.13472 alin.(1) si alin.(2) lit.a) si lit.b) din acelasi
act normativ:

“(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.
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(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea
taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care
intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in
avans efectuate inainte de data la care intervine faptul generator.
Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestarii
acestora;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor cu exceptiile prevazute de lege, iar exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data la care are loc faptul generator, prin
exceptie la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator sau la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator, avansurile
reprezentand plata partiala sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuata tnainte de data livrarii sau prestarii acestora.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, in baza acordului
incheiat in data de 28.06.2013, SC X. SCS a emis factura
nr..X./28.06.2013 catre SC .X. SRL in valoare totala de .X. lei, din care
TVA in suma de .X. lei, reprezentand avans ce a fost incasat in totalitate in
data de 01.07.2013.

Prin notele contabile din datele de 28.06.2013 si 31.07.2013,
au fost compensate, din avansul incasat in suma totala de .X. lei, sumele
de X. lei (.X. lei+TVA), in total .X. lei (.X. lei+TVA), urmare acestei
compensari ramanand incasata si necompensata suma de .X. lei.

in data de 30.08.2013, SC .X. SCS a emis factura nr..X. in
valoare de .X. lei, din care TVA in suma .X. lei, reprezentand ,storno avans
conform acord din data de 28.06.2013”, fara ca la data emiterii facturii de
stornare sa returneze suma catre SC .X. SRL.

Totodata, se retine ca, asa cum s-a prezentat la situatia de fapt,
in lunile august-septembrie 2013 societatea a compensat cu avansul
incasat facturile emise si TVA de recuperat, iar in luna noiembrie a achitat
o parte din suma, cu care a diminuat soldul incasat, rezultand un avans
nerestituit in suma de .X. lei pentru care contribuabilul verificat nu a
prezentat documente de compensare sau documente justificative pentru
inregistrarea diminuarii avansului (luna septembrie 2013).

Se retine ca in ceea ce priveste avansurile facturate de diversi
furnizori/prestatori, in conformitate cu pct. 72 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

46/54



aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(2) Regularizarea facturilor emise de  catre
furnizori/prestatori pentru avansuri sau in cazul emiterii de facturi
partiale pentru livrari de bunuri ori prestari de servicii se realizeaza
prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii pentru
contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat ori pe aceeasi factura pe care se
evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau
prestarii de servicii. Pe factura emisa se va face o referire la facturile
de avans sau la facturile partiale emise anterior, atunci cand se emit
mai multe facturi pentru aceeasi operatiune, in conformitate cu
prevederile art. 155 alin. (19) lit. r) din Codul fiscal. [...]".

Potrivit acestor prevederi legale, regularizarea facturilor emise
de catre furnizori/prestatori pentru avansuri se realizeaza prin stornarea
facturii de avans la data emiterii facturii pentru contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii, stornarea efectuanu-se separat
sau pe aceeasi factura pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a
livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.

Avand in vedere ca avansurile reprezinta plata partiala sau
integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data
livrarii ori prestarii acestora, faptul ca in luna august 2013 SC .X. SCS a
stornat factura de avans nr. .X./28.06.2013 emisa catre SC .X. SRL pentru
suma de .X. lei, precum si faptul ca TVA aferenta lunii august 2013 a fost
diminuata pe masura compensarii avansului incasat cu facturi emise si
TVA de recuperat, iar societatea nu a prezentat documente care sa infirme
constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste compensarile
care nu au fost luate in considerare, se retine ca in mod legal acestea au
stabilit TVA colectata rezultata aferenta avansului incasat dar nereturnat, in
suma de .X. lei.

in consecintd, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SCS
impotriva Deciziei de impunere nr.F—IF .X./14.11.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F—IF .X./14.11.2014 de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei judetene a finantelor publice .X. in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.
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8. Referitor la contestatia indreptata impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
Decizia de nemodificare a bazei de impunere mai sus mentionata nu a
fost emisa de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala, iar
SC .X. SCS nu are calitatea de mare contribuabil.

in fapt, urmare solutionarii decontului cu sume negative de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr..X./25.03.2014
aferent perioadei 01.02.2014 — 28.02.2014, organele de inspectie fiscala
au emis Decizia de nemodificare a bazei de impunere nr. F-IF
X./14.11.2014.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.(...) ”
coroborat cu prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ:

“Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in ftiltul de creantad sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal’.

Potrivit art.209 alin.1 lit.a) si lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

.(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de
masuri, precum $i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a céror razéa
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de péna la 5 milioane
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lei, precum gi pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de
inspectie/control. [...]

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5
milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale de inspectie/control,
indiferent de cuantum.”

Totodata, potrivit art.88 lit.e) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

~ount asimilate deciziilor de impunere si urmdatoarele acte
administrative fiscale:

e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor solutioneaza numai contestatiile formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare, care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile
formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor
enumerate mai sus, emise de organele centrale de inspectie/control,
indiferent de cuantum.

Avand in vedere prevederile legale citate, faptul ca Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014 nu este un
act administrativ fiscal emis de organe centrale cu atributii de inspectie
fiscala, iar SC .X. SCS nu are calitatea de mare contribuabil, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are competenta materiala de a
solutiona contestatia formulata de SC .X. SCS impotriva Deciziei de
nemodificare a bazei de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014, solutionarea
acestui capat de cerere intrand in competenta structurii specializate cu
atributii de solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X., potrivit art. 209 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in consecintd, pentru capatul de cerere referitor la Decizia
privind nemodificara bazei de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014, dosarul
contestatiei formulata de SC .X. SCS va fi transmis Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice .X. — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X., in calitate de organ emitent al deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere contestata, in vederea inaintarii spre competenta
solutionare structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X..

9. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
in conditiile in care prin contestatie societatea nu aduce nicio
motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin contestatia formulata, in ceea ce priveste decontul
de TVA cu sume negative cu optiune de rambursare nr..X./25.02.2014,
societatea contesta TVA in suma de .X. lei din totalul stabilit suplimentar in
suma de .X. lei, aducadnd argumente, asa cum s-a refinut in cuprinsul
prezentei decizii, doar pentru TVA in suma de .X. lei, rezultand o diferenta
in suma de .X. lei pentru care SC .X. SCS nu prezinta motive de fapt si de
drept sau documente in susiinerea acesteia, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. c) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

,»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.
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Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege
in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora,
,contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
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invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X./2010 in dosarul nr..X./.X./2009,
fnalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca desi
SC .X. SCS contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu
aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind
starea de fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se
substitui contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care a contestat Decizia de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014 cu privire la
aceasta suma, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulata de SC .X. SCS in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, in conformitate cu art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

10. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere
in suma de .X. lei, accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, urmare solutionarii decontului de TVA cu
sume negative de TVA cu optiune de rambursare nr..X./25.02.2014, avand
in vedere ca:

- la pct.1, pct.5, pct.6 si pct.7 din prezenta decizie a fost
respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SCS, la pct.2,
pct.3 si pct.4 din prezenta decizie a fost desfiintata partial Decizia de
impunere nr. F-IF .X./14.11.2014, iar la pct.9 din prezenta decizie a fost
respinsa ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SCS, pentru sume
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala, astfel cum au fost contestate de societate si
care au condus la stabilirea taxei pe valoarea adaugata suplimentara si
ramasa de plata in suma de .X. lei,
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- stabilirea de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in
sarcina contestatarului reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si
intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei, organul de solutionare
a contestatiei nu poate stabili cuantumul accesoriilor in functie de solutiile
pronuntate in prezenta decizie,

- pe baza anexelor la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IF
X./[14.11.2014 organul de solutionare a contestatiei nu poate defalca
accesoriile corespunzatoare taxei pe valoarea adaugata pentru care s-au
pronuntat solutiile de desfiintare partiala a Deciziei de impunere nr. F-IF
X./[14.11.2014, de respingere ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SCS si de respingere ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SCS,

se va desfiinfa Decizia de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014
pentru suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in
suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata si penalitai de
intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, in vederea recalcularii acestora
tinand cont de solutile pronuntate, urménd sa se emita un nou act
administrativ fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) si
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1. lit.a) si lit.b) si pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC .X. SCS impotriva Deciziei de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IF .X./14.11.2014, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-IF
X./14.11.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
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Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IF
X./14.11.2014, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, urméand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de
impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si
de cele precizate in prezenta decizie.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SCS impotriva Deciziei de impunere nr.F-IF .X./14.11.2014
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IF .X./14.11.2014, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr.F-IF
X./14.11.2014 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IF
X./14.11.2014, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata si penalitati de intarziere in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala
sa recalculeze cuantumului obligatiilor fiscale accesorii datorate
bugetului general consolidat, tindnd cont de solutiile pronuntate prin
prezenta decizie si sa emita un nou act administrativ fiscal.

5. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala in ceea ce priveste solutionarea contestatiei
formulata de SC .X. SCS impotriva Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. F-IF .X./14.11.2014 si transmiterea dosarului
cauzei pentru acest capat de cerere Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., in calitate de organ emitent, in vederea
inaintarii acesteia spre competenta solutionare structurii specializate
din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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