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DECIZIA nr. 519 / 2015
privind solutionarea contestatiilor formulate de
SC .X. SRL din .X.,
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A-SLP 2288/28.10.2015

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./21.10.2015,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr. A-SLP 2288/28.10.2015, cu privire la
contestatiile formulate de SC .X. SRL din .X., avand cod de inregistrare
fiscala .X., inmatriculata la Registrul Comertului sub .X., impotriva Deciziilor
de impunere nr.F-.X./30.07.2015 si nr.F-.X./09.09.2015, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./30.07.2015 intocmit de catre
organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X..

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./30.07.2015 a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere
nr. F-.X./30.07.2015, a fost comunicata societatii la data de 31.07.2015,
prin remitere sub semnatura, potrivit mentiunii olografe aplicata pe prima
pagina titlului de creanta mentionat mai sus, iar contestatia a fost
inregistrata la data de 31.08.2015 potrivit stampilei aplicata de Registr.X.ra
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei,
anexata la dosarul cauzei.



Sesizdand eroarea materiala din Decizia de impunere
nr.F-.X./30.07.2015, organele de inspecitie fiscala au procedat la corectarea
acesteia prin emiterea unui nou act administrativ fiscal, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. inlocuind titlul de creanta care continea
erori, fiind emisa in acest sens Decizia de impunere nr.F-.X./09.09.2015.

Ca urmare a acestui fapt, contestatia formulata de societate
impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X./30.07.2015 a ramas fara obiect prin
inlocuirea de catre organele de inspectie fiscala a titlului de creanta
contestat, cu un nou titlu de creanta.

Societatea a contestat si Decizia de impunere
nr.F-.X./09.09.2015 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-.X./30.07.2015, dupa operarea corecitiilor, contestatie
depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr. F-.X./09.09.2015, a fost
comunicata societatii la data de 16.09.2015, prin remitere sub semnatura,
potrivit mentiunii olografe aplicata pe adresa nr.6121/11.09.2015 de
inaintare a titlului de creanta mentionat mai sus, anexata in copie la
dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la data de 28.09.2015
potrivit stampilei aplicata de Registr.X.ra Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

SC X. SRL figureaza la pozitia nr. .X. din “Lista marilor
contribuabili care vor fi administrati de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili incepand cu data de 1 ianuarie 2015, publicata pe
pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3581/2013 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X./09.09.2015, decizie prin care, urmare solutionarii decontului cu
suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare
nr. .X./25.11.2013, a fost aprobata la rambursare TVA in suma de .X. lei, s-
a respins la rambursare si a fost stabilitd suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X./09.09.2015, SC .X. SRL solicita, in temeiul art. 124 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, plata dobanzii pentru



decontul de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune de
rambursare aferent lunii octombrie 2013.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢ din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatjilor este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-.X./09.09.2015.

I. SC .X. SRL din .X. contesta Decizia de impunere nr.
F-.X./09.09.2015 emisa de catre organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., precizand
urmatoarele:

SC .X. SRL solicita, pentru decontul cu suma negativa de taxa
pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare aferent lunii octombrie
2013, plata dobanzii calculate conform ratei prevazute la art. 120 alin. (7)
din Codul de procedura fiscala, incepand cu termenul prevazut la art. 70
alin. (1) din acelasi act normativ pana la data restituirii efective a sumelor
solicitate la rambursare.

1. Referitor la TVA in suméa de .X. lei aferenta serviciilor de
transport persoane la/de la locul de munca, facturate cu titlu de servicii
transport personal cu microbuzul de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL in
baza contractului de prestari servicii transport nr. .X./27.05.2010,
societatea susiine ca exercitarea dreptului de deducere a taxei se
realizeaza conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a din Codul fiscal, iar
printre conditiile prevazute de acest articol nu se specifica obligativitatea de
a include in contractul colectiv de munca o prevedere potrivit careia
societatea se obliga sa asigure transportul angajatilor la/de la locul de
desfasurare a activitatii economice.

Mai mult, imprejurarile speciale nu se refera la conditiile
speciale prevazute de Legea nr. 263/2010, conditii la care face referire
echipa de inspectie fiscala.

De asemenea, societatea precizeaza ca situatia Tn care
aceasta suporta cheltuielile cu serviciile de transport aferente personalului
la / de la locul de munca, la domiciliu sau la un loc prestabilit de comun
acord este absolut similara situatiei in care achizitioneaza/dispune de
mijloace de transport in cadrul unor contracte de leasing financiar sau



operational, iar acele mijloace de transport sunt utilizate in mod gratuit de
catre angajatii SC .X. SRL pentru deplasarea la / de la locul de munca la
domiciliu sau la un loc prestabilit de comun acord.

De asemenea, invocand prevederile pct. 45" alin. (1) lit. f din
Normele de aplicare a Codului fiscal, in vigoare in perioada ianuarie 2010 —
decembrie 2011 si cele ale pct. 45™ alin. (3) din acelasi act normativ, in
vigoare in perioada ianuarie 2012 — octombrie 2013, contestatarul
precizeaza ca transportul personalului a fost efectuat in scopul realizarii
activitatii economice de catre societate atata timp cat angajatii acesteia,
care lucrau in ture si care locuiau in .X., nu aveau niciun alt mijloc de
transport pentru a ajunge la serviciu.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invocé jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-
258/95.

2. Referitor la TVA in suméa de .X. lei aferenta cheltuielilor
achitate catre SC .X. SRL, contestatara sustine ca aceasta este aferenta
cheltuielilor cu managementul cantinei si contravalorii mesei calde
asigurate salariatilor in mod gratuit, care au un regim fiscal distinct.

in ceea ce priveste TVA aferentd servicilor de management
efectuate pentru cantina, societatea precizeaza ca aceasta taxa este
deductibila daca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, deductibilitatea TVA nefiind legata in acest caz de asimilarea
acestor cheltuieli ca reprezentand beneficii de n.atura salariala acordate
angajatilor.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invoca jurispridenta
Curtii Europene de Justitie, respectiv hotararile pronuntate in cauzele
C-258/95 si C-371/07, precum si art. 4.2 din Regulamentul de ordine
interioara al societatii.

De asemenea, SC .X. SRL sustine ca isi desfasoara activitatea
la .X., iar in apropiere nu exista nicio unitate specializata in servirea mesei,
salariatii nu au alte mijloace de a-si asigura masa de pranz in intervalul de
jumatate de ora cat dureaza pauza de care beneficiaza potrivit
Regulamentului intern, astfel incat rezulta in mod clar faptul ca oferirea de
mese angajatilor de catre angajator in spatiu amenajat in acest sens este o
activitate integrata proceselor economice ale afacerii sale si nu are ca scop
sa raspunda interesului angajatilor, intrucat activitatea ar fi fost grav
afectata daca salariatii nu beneficiau de servirea mesei la cantina societatii.

Totodata, neoferirea de catre societate a posibilitatii servirii
mesei de catre salariati ar fi avut efecte negative asupra sanatatii acestora.

In ceea ce priveste servicile de management ale cantinei,
acestea fiind in fapt accesorii activitatilor de servire a mesei, regulile si



conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA sunt aceleasi ca si in
cazul serviciilor constand in acordarea de mese in mod gratuit.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor cu
evenimente organizate pentru angajali Ssi colaboratori, societatea
precizeaza ca taxa aferenta cheltuielilor cu evenimentele organizate de
societate pentru fidelizarea clientilor, precum si in cazul schimburilor de
experienta avute cu colegi din alte tari sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, iar exercitarea dreptului de deducere a
TVA se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) lit. a si
art. 146 din Codul fiscal.

Chiar daca in anexa la factura Fortuna Business .X./14.03.2013
este mentionat si catering, aceste cheltuieli reprezinta tot servicii de
marketing, de organizare eveniment.

In mod eronat organele de inspectie fiscald au considerat ca
aceste cheltuieli sunt cheltuieli de protocol, atata timp cat reprezinta
cheltuieli de marketing, fiind aplicabile prevederile art.128 alin.(8) si art.155
alin.(19)din Codul fiscal.

In sustinerea celor de mai sus, societatea invocd de asemenea,
hotararile pronuntate de Curtea Europeana de Justitie pronuntate in
cauzele C-258/95 si C-371/07, precizand faptul ca detine toate
documentele prin care poate justifica scopul organizarii acestor
evenimente, respectiv: facturi, contracte, referate de necesitate.

Avand in vedere prevederile pct.6 alin.(10) lit.a si pct.7 alin.(7)
din Normele de aplicare a Codului fiscal, societatea precizeaza ca in
situatia in care aceste cheltuieli ar fi considerate cheltuieli de protocol,
echipa de inspectie fiscala trebuia sa realizeze o analiza distincta in cazul
cheltuielilor pentru anul 2013 si sa faca abstractie de faptul ca societatea a
avut pierdere fiscala in perioada analizata.

4. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta exporturilor de
bunuri:

Cu toate ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
bunurile care au facut obiectul achizitiilor de la .X. nu au ajuns niciodata pe
teritoriul Romaniei, acestea au solicitat societatii sa prezinte documentatia
necesara justificarii scutirii de TVA pentru livrari de bunuri pentru care locul
de impozitare este in Roméania, conform prevederilor art.132 alin.(1) lit.a
din Codul fiscal.

Data fiind aceasta stare de fapt, societatea precizeaza ca in
mod legal a emis facturi fara TVA catre beneficiarii sai, livrarile de bunuri
fiind neimpozabile in Romania, locul de livrare al acestor bunuri nu s-a aflat



pe teritoriul Romaniei, intrucat bunurile care au facut obiectul livrarilor nu
au fost niciodata pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin.(1) lit.a din Codul
fiscal, societatea sustine ca pentru toate livrarile de bunuri transportate in
afara comunitatii din alte state membre, locul de impozitare pentru acele
livrari de bunuri este in statele membre respective.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca locul de impozitare
este in afara Romaniei, societatea nu a avut in niciun moment obligatia
probarii scutirii de TVA din perspectiva legislatiei de TVA din Romania,
aceste obligatii existand in statele membre de pe teritoriul carora au fost
livrate catre parteneri din afara comunitatii.

Prin urmare, pentru livrarile de bunuri catre .X. LTD Turcia si
Turkmenistan, o parte din livrarile catre .X. din Serbia, societatea nu are
obligatia probarii scutirii de TVA, atata timp cat detine documentatia
necesara sustinerii faptului ca bunurile livrate catre acesti parteneri au avut
ca loc de livrare alte state membre.

5. In ceea ce priveste TVA in sumd de .X. lei aferents
achizitilor de servicii IT de la .X. Finlanda, societatea precizeaza ca
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitilor de bunuri,
incluzand aici si achizitile intracomunitare de bunuri sau servicii, se
realizeaza cu respectarea prevederilor art.145 si art.146 din Codul fiscal,
niciunul din aceste articole de lege neimpunand ca si conditie pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA faptul ca tranzacfiile dintre partile
afiliate trebuie sa fie la nivelul preturilor de transfer.

in susiinerea celor de mai sus, societatea invoca si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, respectiv hotararile pronuntate in
cauzele conexe C-621/10 si C-129/11.

De asemenea, societatea sustine ca in dovedirea realitatii si
prestarii efective a acestor servicii detine documente justificative, conform
anexei D3 la contestatjie.

6. Referitor la TVA inscriséa in facturile emise de SC .X. SRL si
SC .X. SRL, societatea precizeaza ca facturile emise de .X., in care a fost
inscrisa TVA in suma de .X. lei, reprezinta contravaloarea unor servicii de
marketing.

De asemenea, societatea precizeaza ca inregistrarea acestor
facturi nu s-a realizat pe cheltuieli de protocol, ci pe cheltuieli de marketing
sau cheltuieli cu intretinerea si reparatiile.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015,
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-.X./09.09.2015,



organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala a avut ca obiect reverificarea TVA aferenta
perioadei 01.01.2010 — 31.10.2013 urmare Deciziei nr..X./06.04.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei
de impunere nr. F-.X./22.09.2014 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-.X./22.09.2014.

Prin Decizia nr. .X./06.04.2015, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala de Solutionare a Contestatjilor a
decis desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. F-.X./22.09.2014
intocmita de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie, sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale, si totodata sa reanalizeze operatiunile
realizate de SC .X. SRL, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si
sa efectueze incadrarea corecta a acesteia avand in vedere prevederile
legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin decizia de
solutionare.

1. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
fransport inscrise in facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, avand in
vedere art.26 alin.(1) lit.b din Directiva 2006/112/CE organele de inspectie
fiscala au constatat ca oferirea cu titlu gratuit a transportului de catre
angajator angajatilor intre domiciliul acestora si locul desfasurarii activitatii,
cu vehicule inchiriate de societate, serveste in principal scopurilor private
ale angajatilor si astfel, serveste in alte scopuri decat cele ale cifrei de
afaceri.

Faptul ca SC .X. SRL isi desfasoara activitatea la km .X. al
Autostrazii .X. — .X., distanta la care este situat locul de desfasurare al
activitatii fatd de cel mai apropiat oras nu reprezinta un criteriu pentru a
considera ca activitatea se desfasoara in imprejurari speciale. Astfel, s-a
constatat ca societatji 1i sunt aplicabile prevederile pct.70 alin.(1) lit.d din
Normele metodologice de aplicare a art.155 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au mentionat conditiile
speciale de munca definite la art.30 din Legea nr.263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice.



Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca transportul la si de la locul desfasurarii activitatii constituie
prestare de servicii conform art.129 alin.(4) din Codul fiscal, fapt pentru
care au procedat la colectarea TVA in suma de .X. lei.

2. Referitor la TVA inscriséa in facturile de leasing operational
emise de SC .X. SRL, intrucat contractul nr. .X./21.06.2010 incheiat cu
aceasta societate a avut ca obiect inchiriere autoturisme in sistem pro-
lease, avand in vedere prevederile pct.7 alin.(3) din Normele metodologice
de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal, faptul ca la data de 30.10.2013
niciun autoturism ce a facut obiectul acestui contract nu a trecut in
proprietatea SC .X. SRL, precum si Circulara Ministerului Finantelor
Publice nr. 420167/2012 privind aplicarea unitara a prevederilor fiscale
care au intrat in vigoare la data de 01.01.2012 prin care se precizeaza ca
Jlimitarea dreptului de deducere nu se aplica si pentru prestarile de servicii
legate direct de vehiculele in cauza cum ar fi serviciile de reparatii Si
intretinere a vehiculelor sau ratele de leasing [...]", organele de inspectie
fiscala au analizat documentele prezentate de societate in vedere stabilirii
dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor de inchiriere autoturisme
in sistem pro-lease, respectiv daca acestea au fost efectiv prestate si
destinate in folosul realizarii de operatiuni taxabile ale societatii.

Astfel, din analiza documentelor finregistrate in evidenta
contabila, prezentate de societate, s-a constatat ca in perioada iunie 2012
— octombrie 2013 au fost inchiriate doua autoturisme care nu au concurat
la realizarea de venituri impozabile, in sensul ca acestea erau inchiriate ca
autoturisme de rezerva, astfel ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor de
catering, inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL, s-a
constatat ca distanta la care este situat locul de desfasurare a activitatii
societatii, respectiv .X., nu reprezinta un criteriu pentru a considera ca
activitatea se desfasoara in ,imprejurari speciale” (cauza C-371/07
Danfoss A/S si AstraZeneca A/S) intrucat:

- majoritatea societatilor comerciale au pauza de masa
negociata prin contractul colectiv de munca, de o jumatate de ora, si nu
pretind ca ar trebui incadrati in imprejurari speciale, pentru a considera ca
masa acordata salariatilor cu titlu gratuit ar constitui o activitate adiacenta
activitatii economice si in consecinta sa nu colecteze TVA, altfel s-ar ridica
problema incalcarii unui principiu al fiscalitatii prevazut la art.3 din Codul
fiscal,

- in cazul SC .X. SRL nu este vorba de reuniuni de lucru
desfasurate la sediul intreprinderii cu parteneri de afaceri si cu personalul



propriu, care se pot intinde pe durate mai mari ce pot ajunge pana la
cateva zile,

- mesele in discutie in cazul Danfoss constau in sandwich-uri si
mancare rece servite in sala de reuniune, pentru a permite limitarea
cauzelor de intrerupere a reuniunilor.

Avand in vedere ca pentru facturile de achizitii privind masa
calda acordata salariatilor societatea a dedus TVA, organele de inspectie
fiscala au constatat ca oferirea salariatilor, cu titlu gratuit, a meselor calde
constituie livrare de bunuri, conform prevederilor art.128 alin.(4) lit.b din
Codul fiscal.

Intrucat la inregistrarea facturilor de achizitie s-a dedus TVA,
s-a constatat ca la acordarea catre salariafi a mesei calde se va colecta
TVA intrucat aceste operatiuni constituie livrari de bunuri, respectiv livrari
catre sine, fapt pentru care s-a procedat la colectarea TVA in suma de .X.
lei.

4. Referitor la TVA aferenta cheltuielilor cu evenimentele
organizate pentru angajati si colaboratori, organele de inspectie fiscala au
constatat, urmare analizarii documentelor prezentate de societate, faptul ca
facturile care au inscrisa TVA in suma totala de .X. lei au fost inregistrate
in contul 623 ,cheltuieli de protocol”.

Astfel, avand in vedere prevederile pct.6 alin.(15) lit.a din
Normele de aplicare a art.128 alin.(8) lit.f din Codul fiscal, organele de
inspectie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere pentru TVA in
suma de 36.149 lei aferenta perioadei 2010 — 2012. S-a constatat ca
potrivit pct.69 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004, societatea avea
obligatia sa intocmeasca autofactura.

Intrucat in raportul de inspectie fiscald anterior s-a stabilit ca
factura nr. .X./14.03.2013 a avut inscrisa TVA in suma de .X. lei, dar in
realitate aceasta a avut inscrisa atat TVA cu cota de 9% céat si cu cota de
24%, rezultand total TVA inscrisa in factura ca fiind suma de .X. lei si nu
X. lei, organele de inspecitie fiscala au constatat ca valoarea totala a TVA
deductibila ce trebuie reverificata pentru acest punct este de .X. lei si nu .X.
lei, diferenta de 1.000 lei provenind de la factura nr. .X..

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit suplimentar in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei.

5. Referitor la achizitia de bunuri din statul membru Polonia

urmata de exporturi catre parteneri non UE, pentru care formalitatile de
export au fost efectuate de .X. in numele .X.:



a) organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru facturile
emise in anul 2011 catre .X. LTD Turcia cu locul de descarcare
Turkmenistan, SC .X. SRL nu justifica aplicarea scutirii de TVA prevazuta
la art.143 alin.(1) lit.a si lit.b din Codul fiscal, fapt pentru care au stabilit
suplimentar in sarcina societatii TVA in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste anul 2012, s-a constatat c& documentele de
export pentru facturile emise catre .X. LTD Turcia cu locul de descarcare
Turcia, nu sunt certificate de catre biroul vamal de iesire din Comunitate,
iar in raspunsul la SCAC 2004 in relatie cu .X., transmis de catre statul
membru Polonia, nu se regasesc facturile in cauza, fapt pentru care
organele de inspecitie fiscala nu au acordat societatii dreptul de deducere a
TVA in suma de .X. lei.

b) Pentru facturile de export in suma de .X. lei emise de SC .X.
SRL urmare achizitiilor de bunuri din Polonia, urmate de exportul acestora
catre .X. Serbia, fara de destinatie fiind Croatia, pentru care formalitatile
vamale au fost efectuate de .X. in numele .X., avand conditii de livrare FCA
Oborniki, in vederea justificarii scutirii de TVA, societatea nu a prezentat
documentele prevazute la art.2 alin.(1) si alin.(2) din OMFP nr.2222/2006,
fapt pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat societatii
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

c) Pentru exporturile inregistrate de SC .X. SRL catre .X. Serbia
ce au avut ca loc de plecare statul membru Polonia cu destinatia Serbia,
conditia de livrare FCA Zyardow, in vederea justificarii scutirii de TVA,
societatea nu a prezentat documentele prevazute la art.2 alin.(1) si alin.(2)
din OMFP nr.2222/2006, fapt pentru care organele de inspecitie fiscala au
stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei.

6. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta serviciilor IT
facturate de .X. Finlanda, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a prezentat documente justificative din care sa rezulte ca
serviciile au fost efectiv prestate in folosul SC .X. SRL, fiind aplicabile
prevederile art.145 alin.(2) lit.a din Codul fiscal.

S-a constatat ca in sustinerea punctului de vedere formulat la
proiectul de raport de inspectie fiscala societatea a prezentat diverse
rapoarte de acces la platforma SAP, precum si diverse informatii rezultate
din aceasta platforma.

Conform documentelor prezentate de societate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu rezulta daca serviciile prestate de .X.
Finlanda sunt servicii de dezvoltare implementare soft sau doar servicii de
monitorizare, avand in vedere faptul ca aceste doua societati sunt afiliate,
precum si faptul ca .X. Finlanda nu este proprietarul sistemului SAP.

Totodata, s-a constatat ca nu rezulta daca .X. Finlanda
refactureaza aceste servicii sau doar monitorizeaza acest program SAP,



avand in vedere ca proprietarul platformei SAP este un producator german
de solutii software si business.

Prin urmare, organele de inspectie fiscalda nu au acordat
societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

7. Referitor la facturile prezentate in copie, urmare reverificarii
efectuate organele de inspecitie fiscala au constatat ca societatea detine
duplicate pentru aceste facturi, incadrandu-se in prevederile pct.46 alin.(1)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Urmare reverificarii efectuate asupra facturilor prezentate in
copie conform cu originalul, s-a constatat ca societatea a inregistrat in
contul 623 ,cheltuieli de protocol reclama si publicitate”, noua facturi emise
de SC .X. SRL in baza contractului cadru de publicitate nr..X./01.04.2011,
taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceste facturi fiind de .X. lei.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si prevederile pct.6
alin.(15) lita si pct.69 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr.44/2004,
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia sa
intocmeasca autofactura, fapt pentru care au stabilit suplimentar in sarcina
acesteia TVA in suma de .X. lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de .X. lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X.
SRL dreptul de deducere a TVA aferenta serviciilor de transport a
salariatilor la/de la sediul societatii si serviciilor de catering, in
conditiile in care acestea nu au pus in executare Decizia nr.
X./04.06.2015 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor, in sensul ca nu au analizat daca societatea isi
desfasoara activitatea in imprejurari normale sau speciale, conform
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie.

in fapt, in vederea solutionarii decontului cu suma negativa de
taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare nr. .X./25.11.2013,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.09.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.



F-.X./22.09.2014, constatandu-se ca in ceea ce priveste cheltuielile
efectuate de SC .X. SRL in perioada ianuarie 2010 — octombrie 2013 cu
transportul de personal la/de la sediul societatii si serviciile de catering,
aceasta nu are drept de deducere a TVA aferenta intrucat cheltuielile si
serviciile in cauza nu au fost prevazute in contractul individual de munca al
salariatilor, reprezentand avantaje acordate acestora conform prevederilor
art. 55 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./22.09.2014, SC .X.
SRL a formulat contestatie, solutionata prin emiterea Deciziei nr.
X./04.06.2015, decizie prin care Directia generala de solutionare a
contestatilor a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr.
F-.X./22.09.2014 intrucat din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.09.2014 a rezultat ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat:

- indeplinirea de catre societate a conditiilor prevazute la art.
145 si art. 146 din Codul fiscal si posibilitatea Tncadrarii operatiunilor in
imprejurari normale sau imprejurari speciale, conform hotararilor Curtji
Europene de Justitie pronuntate in cauzele C-258/95 si C-371/07 si
punctului de vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, exprimat intr-o speta similara prin adresa
nr..X./23.03.20009,

- documentele prezentate de societate 1in sustinerea
contestatiei, pentru a stabili daca in baza acestora serviciile in cauza au
fost efectiv prestate si daca se justifica necesitatea efectuarii cheltuielilor cu
aceste servicii, din analiza acestor documente de catre organul de
solutionare a contestatiei rezultdnd o alta situatie de fapt decat cea
constatata de organele de inspecitie fiscala.

Astfel, in ceea ce priveste transportul de personal la/de la
sediul societatii, organele de inspectie fiscala nu au analizat daca
transportul a fost asigurat cu mijloace de transport proprietatea SC .X. SRL
sau cu mijloace de transport inchiriate, daca in cazul vehiculelor utilizate
pentru transportul angajatilor exista dificultati evidente in folosirea altor
mijloace de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in
comun, decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fata de
programul de lucru al societatii, daca societatile pentru care, conform
anexei la raportul de inspectie fiscala, la rubrica ,explicatii” a fost mentionat
JLransport’, au prestat servicii de transport pentru SC .X. SRL si daca
facturile mentionate in aceasta anexa reprezinta contravaloarea unor astfel
de servicii, caz in care societatea trebuie sa faca dovada prestarii efective
a acestora si ca serviciile in cauza au fost destinate utilizarii exclusiv in
folosul operatiunilor sale taxabile, in aceasta situatie fiind, conform



sustinerilor societatii, servicile de transport personal cu microbuzul
facturate de furnizorii SC .X. SRL si SC .X. SRL.

Prin urmare, s-a dispus ca organele de inspectie fiscala, printr-
o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, care sa aiba in vedere considerentele
Deciziei nr. .X./04.06.2015.

Urmare Deciziei nr. .X./04.06.2015, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./30.07.2015 in baza caruia au
emis Decizia de impunere nr.F-.X./30.07.2015, corectata prin emiterea unui
nou act administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere
nr.F-.X./09.09.2015.

Prin Decizia de impunere nr.F-.X./09.09.2015, contestata, si
care face obiectul prezentei solutionari, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au stabilit in sarcina
SC .X. SRL:

A. Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
cheltuielilor cu transportul de personal la/de la sediul societatii, facturate de
SC .X. SRL in perioada 16.06.2010 — 31.10.2013, in baza contractului de
prestari servicii nr. .X./27.05.2010 si de SC .X. SRL in perioada 29.01.2010
—14.09.2010, in baza contractului de prestari servicii nr. .X./30.09.2009, pe
considerentul ca in contractul colectiv de munca nu este prevazuta
acordarea transportului personalului la/de la locul desfasurarii activitatii, iar
activitatea SC .X. SRL nu se desfasoara in imprejurari speciale, conditiile
speciale de munca fiind definite la art.30 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, societatea neincadrandu-se in niciuna din
aceste conditii.

De asemenea, la stabilirea TVA in suma de .X. lei, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere faptul ca aceste cheltuieli reprezinta
prestari de servicii efectuate cu plata, conform art.129 alin.(4) lit.b din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fiind aferente achizitilor de bunuri
acordate gratuit sub forma de transport angajatilor, iar societatii i sunt
aplicabile prevederile pct.70 alin.(1) lit.d din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca avea obligatia sa autofactureze
prestarile de servicii catre sine.

B. Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta
serviciilor de catering facturate de SC .X. SRL si SC .X. SRL in perioada
29.01.2010 — 31.12.2010, pe considerentul ca societatea nu isi desfasoara




activitatea in “imprejurari speciale” potrivit Deciziei Curtii Europene de
Justitie emisa in cazul C-371/07 Danfoss, AstraZenecca intrucat in cazul
SC .X. SRL nu este vorba de reunuiuni de lucru desfasurate la sediul
intreprinderii cu parteneri de afaceri si cu personalul propriu, care se pot
intinde pe durate mai mari ce pot ajunge pana la cateva zile, iar mesele in
discutie in cazul Danfoss constau in sandwich-uri si in mancare rece
servicte in sala de reuniune, pentru a permite limitarea cauzelor de
intrerupere a reuniunilor.

La stabilirea TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere faptul ca potrivit art.128 alin.(4) lit.o din Codul
fiscal, oferirea cu titlu gratuit salariatilor a meselor calde, constituie livrare
de bunuri supusa TVA, respectiv livrari catre sine.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca:

- in ceea ce priveste transportul personalului, acesta a fost
efectuat in scopul realizarii activitatii economice, atata timp cat angajatii
societatii, care lucrau in ture, si care locuiau in .X., nu aveau niciun alt
mijloc de transport pentru a ajunge la serviciu, avand in vedere ca
societatea isi desfasoara activitatea la .X., invocand in acest sens hotararea
Curtii Europene de Justitie pronuntata in cauza C-258/95 Fillibeck;

- in ceea ce priveste oferirea de mese angajatilor, aceasta
reprezinta o activitate integrata proceselor economice ale societatii si nu are
ca scop sa raspunda intereselor angajatilor intrucat activitatea ar fi fost grav
afectata daca salariatii nu beneficiau de servirea mesei la cantina societatii,
avand in vedere ca SC .X. SRL isi desfasoara activitatea la .X., iar in
apropiere nu exista nicio unitate specializata in servirea mesei, salariatji
neavand alte mijloace de a-gi asigura masa de préanz in intervalul de o
jumatate de ora cat dureaza pauza de care beneficiaza potrivit
Regulamentului intern. Societatea invoca in sustinerea acestor argumente
hotararile Curtii Europene de Justitie pronuntate in cauzele C-258/95 si C-
371/07;

- in ceea ce priveste servicile de management ale cantinei,
acestea reprezinta accesorii ale activitatii de servire a mesei, regulile si
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA fiind aceleasi ca si in
cazul serviciilor constand in acordarea de mese in mod gratuit.

in drept, potrivit art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul admi-
nistrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act adminis-



trativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutio-
nare.

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.5 si pct.11.6 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare la data efectuarii
controlului, care stipuleaza:

“11.5. In situatia in care se pronuntd o solutie de desfiintare to-
tald sau partialad a actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta
numai motivele care au condus la desfiintare.

11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si_acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a _emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Potrivit acestor prevederi legale, prin noul act admnistrativ fiscal
intocmit urmare a deciziei de desfiintare care va fi pusa in executare in
termen de 30 zile de la data comunicarii nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat, iar
noua verificare se va efectua numai pentru aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.

Se retine ca prin Decizia nr. .X./04.06.2015, prin care a fost
desfiinfata Decizia de impunere nr. F-.X./22.09.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X./22.09.2014, s-a retinut ca atat in
ceea ce priveste transportul personalului personalului la/de la locul
desfasurarii activitatii cat si serviciile de catering, organele de inspectie
fiscala nu au analizat posibilitatea incadrarii operatiunilor in imprejurari
normale sau imprejurari speciale, respectiv daca societatea indeplineste
conditiile pentru aplicarea hotararilor Curtii Europene de Justitie pronuntate
in cauzele C-258/95 Fillibeck si C-371/07 Danfoss, AstraZenecca.

Urmare desfiintarii Deciziei de impunere nr. F-.X./22.09.2014,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au stabilit suplimentar in sarcina SC .X. SRL taxa pe
valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta serviciilor privind
transportul de personal la/de la sediul societatii si serviciilor de catering,
astfel cum au fost acestea prezentate la situatia de fapt, pe considerentul ca



in contractul colectiv de munca nu este prevazuta acordarea transportului
personalului la/de la locul desfasurarii activitatii, iar activitatea SC .X. SRL
nu se desfasoara in imprejurari speciale.

Astfel, se retine ca:

A. In cazul transportului personalului, organele de inspectie
fiscala au constatat ca desfasurarea activitatii la .X., distanta la care este
situat locul de desfasurare a activitatii fata de cel mai apropiat oras, nu
reprezintd un criteriu pentru a considera ca activitatea se desfasoara in
imprejurari speciale, deoarece conditiile speciale de munca sunt definite la
art.30 alin.(1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, care precizeaza:

“(1) In sensul prezentei legi, locurile de muncd in conditii

speciale sunt cele din:

a) unitatile miniere, pentru personalul care isi desfasoara activitatea in
subteran cel putin 50% din timpul normal de munca in luna respectiva;

b) activitatile de cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a
materiilor prime nucleare, zonele | si Il de expunere la radiatii;

c¢) activitatile din domeniul apararii nationale, ordinii publice si sigurantei
nationale, prevazute de actele normative cu regim clasificat emise pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi;

d) aviatia civila, pentru personalul navigant prevazut in anexa nr. 1;

e) activitatile si unitétile prevazute in anexele nr. 2 §i 3;

f) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevazute in anexa nr. 4.”,

iar societatea nu se incadreaza in niciuna din aceste conditji.

Or, prin Decizia nr..X./04.06.2015 s-a dispus analizarea de
catre organele de inspectie fiscala a indeplinirii de catre societate a
conditiilor pentru aplicarea hotararilor Curtii Europene de Justitie mai sus
mentionate, respectiv incadrarea in imprejurari speciale sau normale din
punct de vedere fiscal.

Astfel, se retine ca potrivit art.145 alin. (1) si alin.(2) lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizitfionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar potrivit art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act
normativ, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost
sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, pentru



exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina
exemplarul original al facturii care sa cuprinda, informatiile prevazute la art.
155 din Codul fiscal.

Avand in vedere ca legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, se retine ca potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii Europene de Justitie, articolul 6 (2) din a sasea directiva
este interpretat in sensul ca ,transportul asigurat cu titlu gratuit de catre
angajator angajatilor, intre casele lor si locul de muncéa intr-un vehicul al
societétii serveste, in principal scopurilor private ale angajatilor si, astfel,
serveste in alte scopuri decét cele de afaceri. Cu toate acestea, aceasta
dispozitie nu se aplica in cazul in care, avand in vedere anumite
conditii, cum ar fi dificultatea de a gasi alte mijloace de transport,
conditiile de afaceri fac necesara pentru angajator asigurarea
transportului pentru angajati, caz in care furnizarea acestor servicii
de transport nu este efectuata pentru alte scopuri decat cele de
afaceri.

in astfel de imprejurdri speciale, transportul este organizat
de cdatre angajator, in scopuri care nu sunt altele decét cele legate de
activitatea economica. Beneficiul personal obtinut de angajati dintr-
un_astfel de transport pare a fi doar de importanta secundara in
comparatie cu nevoile de afaceri.”, potrivit Hotararii pronuntate in cauza
C-258/95 — Fillibeck.

De asemenea, relevante in speta sunt si Hotararile Curtii
Europene de Justitie pronuntate in cauza C-118/11, prin care la pct.51 si
pct.52 se precizeaza:

“62. Curtea a statuat deja ca imprejurarea ca deplasarea de la
domiciliu la locul de munca reprezinta o conditie necesara pentru prezenta
la muncéa si, asadar, pentru indeplinirea acesteia nu constituie un element
determinant pentru a se considera ca ftransportul salariatului de la
domiciliul sau la locul de muncéa nu ar fi in folosul propriu al salariatului in
sensul articolului 26 alineatul (1) din Directiva TVA. Astfel, ar fi contrar
scopului acestei dispozitii ca o astfel de legétura indirecta séa fie suficienta,
prin ea insasi, pentru a exclude ca deplasarea s& fie asimilatd cu o
prestare efectuata cu titlu oneros (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
16 octombrie 1997, Fillibeck, C-258/95, Rec., p. I-5577, punctul 27).

52. In schimb, in imprejuréri speciale, cerintele intreprinderii pot
impune ca angajatorul s& asigure el insusi transportul salariatilor de la
domiciliul acestora la locul de munca, astfel incat organizarea transportului
de catre angajator nu este efectuata in alte scopuri decéat cele ale




intreprinderii (a se vedea in acest sens Hotarérea Fillibeck, citata anterior,
punctele 29 si 30).”,

precum si in cauza C-124/12, prin care la pct.29 se retine:

“[...] transportul gratuit al salariatilor, asigurat de angajator intre
domiciliul acestora si locul lor de munca, prin intermediul unui vehicul
alocat intreprinderii, indeplineste in principiu nevoile private ale salariatilor
Si serveste deci unor scopuri straine de intreprindere. Cu toate acestea, in
situatiile in care cerintele intreprinderii impun ca, tinand seama de anumite
imprejuréri speciale — cum ar fi dificultatea de a utiliza alte mijloace de
transport adecvate, precum si existenta unor locuri de muncéa cu localizare
variabila —, angajatorul sa asigure el insugsi transportul salariatilor, aceasta
prestatie nu poate fi consideratd ca fiind indeplinita in alte scopuri decéat
pentru desfasurarea activitatii intreprinderii (a se vedea in acest sens
Hotérérea Fillibeck, citata anterior, punctul 34).”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine
ca transportul de personal la/de la sediul societatii, a fost efectuat de:

« SC .X. SRL in perioada 16.06.2010 — 31.10.2013, in baza
contractului de prestari servicii nr. .X./27.05.2010, anexat in copie la dosarul
cauzei, care a avut ca obiect: “Prestatorul se obliga sa puna la dispozitia
beneficiarului microbuze marca .X. (16-22 locuri, an fabricatie 2008-2009,
aer conditionat, clasificare 3*) si autocare marca .X. (33-40 locuri, an
fabricatie 2008-2009, aer conditionat, clasificare 4*), cu sofer, pentru
asigurarea transportului angajatilor beneficiarului, conform graficului din
Anexa 1, care este parte integranta in acest contract”. In aceasta anexa
sunt mentionate numarul persoanelor, orele si statiile de imbarcare.

« SC X. SRL in perioada 29.01.2010 — 14.09.2010, in baza
contractului de prestari servicii nr. .X./30.09.2009, anexat in copie la dosarul
cauzei, care a avut ca obiect “efectuarea de de catre prestator a unor
servicii de transport de persoane apartinand beneficiarului. Transportul se
efectueaza cu microbuze de 19 locuri conform orarului si rutelor specificate
in anexa contractului”, anexa in care sunt mentionate mijlocele de
transport , orarul si traseul.

Totodata, avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, mai sus mentionata, se retine ca desi prin Decizia nr.
.X./04.06.2015 s-a dispus analizarea de catre organele de inspectie fiscala
a documentelor depuse de societate in sustinerea contestatiei si
argumentelor prezentate de societate, respectiv:

- adresa nr. .X./02.10.2014 emisa de Primaria comunei .X.
catre contestatar, prin care se precizeaza ca ,nu au existat si nu exista din



anul 2010 si pana in prezent curse de transport public de stat pentru
persoane pe ruta .X. — comuna .X.-Deal, sat .X.-Deal”,

- faptul ca in sustinerea contestatiei societatea precizeaza ca
nici Regia Autonoma de Transport .X. nu a avut si nu are nici in prezent
curse preorasenesti care sa acopere zona in care se afla fabrica societatii,
aceste informatii fiind disponibile pe site-ul oficial al regiei,

- Decizia nr. .X./2010 prin care societatea a decis asigurarea
deplasarii ,din localitatea .X. la sediul fabricii din comuna .X., judetul .X.,
tuturor salariatilor sai, atat cei cu contract de munca, cat si celor angajati
prin intermediul firmelor de inchiriere personal. Transportul se va asigura
cu microbuze/autobuze inchiriate in acest scop”,

- Regulamentul intern prin care la Capitolul 7 ,Beneficiile
angajatilor” pct. 7.7 ,Alte tipuri de beneficii” s-a prevazut: ,conducerea
societatii poate stabili alte tipuri de beneficii pentru angajati [...]", iar la
Capitolul 18 este prevazuta ,Politica de utilizare a autoturismelor
companiei’,

organele de inspectie fiscala nu au analizat aceste documente,
respectiv. nu au analizat daca in cazul vehiculelor utilizate pentru
transportul angajatilor exista dificultati evidente in folosirea altor mijloace
de transport adecvate, cum ar fi lipsa mijloacelor de transport in comun,
decalajul orarului mijloacelor de transport in comun fatad de programul de
lucru al societatii, avand in vedere ca SC .X. SRL isi desfasoara activitatea
de productie la o distanta considerabila de cel mai apropriat oras, respectiv
X..

Constatarile organelor de inspectie fiscala au avut la baza
prevederile Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, mai
sus mentionate, insa analiza si incadrarea activitatii desfasurate de
societate in imprejurari speciale nu se realizeaza din punct de vedere al
acestor prevederi legale care reglementeaza locurile de munca in conditii
speciale, Curtea Europeana interpretand aceste imprejurari in sensul ca in
anumite situatii cerintele intreprinderii impun ca, tinand seama de anumite
imprejurari speciale cum ar fi dificultatea de a utiliza alte mijloace de
transport adecvate, angajatorul sa asigure el insusi transportul salariatilor,
situatie in care aceasta prestatie nu poate fi considerata ca fiind indeplinita
in alte scopuri decét pentru desfasurarea activitatii intreprinderii.

B. in cazul serviciilor de catering facturate de SC .X. SRL si
SC .X. SRL, s-a constatat ca societatea nu isi desfasoara activitatea in
“imprejurari speciale” potrivit Deciziei Curtii Europene de Justitie emisa in
cazul C-371/07 Danfoss, AstraZenecca intrucat in cazul SC .X. SRL nu
este vorba de reunuiuni de lucru desfasurate la sediul intreprinderii cu



parteneri de afaceri si cu personalul propriu, care se pot intinde pe durate
mai mari ce pot ajunge pana la cateva zile, iar mesele in discutie in cazul
Danfoss constau in sandwich-uri si in mancare rece servicte in sala de
reuniune, pentru a permite limitarea cauzelor de intrerupere a reuniunilor,
fara insa ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o analiza a
documentelor prezentate de societate in sustinerea contestatiei, asa cum s-
a dispus prin Decizia nr. .X./04.06.2015, respectiv:

- Regulamentul de ordine interioara al SC .X. SRL, prin care la
pct. 4.2 ,Timpul de lucru” s-a prevazut dreptul angajatilor la o pauza de
jumatate de ora in fiecare zi, pentru pauza de pranz, -
,Procesul verbal de numarare a optiunilor exprimate de salariati in legatura
cu acordarea de tichete masa versus masa calda” incheiat in data de
18.12.2009, prin care s-a prevazut ca ,80% dintre angajatii SC .X. SRL
care isi desfasoara activitatea in sediul .X. au optat pentru inlocuirea
tichetelor de masa cu o masa calda de pranz”.

Totodata, se retine ca desi prin Decizia nr. .X./06.04.2015 s-a
dispus analizarea posibilitatii incadrarii operatiunilor in imprejurari normale
sau imprejurari speciale, respectiv daca societatea indeplineste conditiile
pentru aplicarea hotararii Curtii Europene de Justitie pronuntata in cauza
C-371/07 Danfoss, AstraZenecca, organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca exista posibilitatea servirii mesei de catre angajatii societatii in
pauza de masa in cadrul termenului de o jumatate de ora alocat in acest
sens, avand in vedere ca imobilul in care se desfasoara activitatea de
productie a societatii este situat la o distanta considerabila de cel mai
apropriat oras, respectiv .X..

Se retine ca potrivit hotararii Curtii Europene de Justitie
pronuntatd in cauza C-371/07 Danfoss, AstraZeneca avand ca obiect
tratamentul din punct de vedere al TVA aferenta serviciului privind oferirea
de mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri si personalului cu ocazia
desfasurarii de reuniuni de lucru:

,of7. [...] oferirea de mese angajatilor are drept scop, in
principiu, sa raspunda unui interes propriu si este la alegerea personala a
acestora din urma in privinta caruia angajatorul nu intervine. Din aceasta
rezulta ca , in imprejurari normale, prestarile de servicii care constau in
oferirea de mese cu titlu gratuit angajatilor raspund unui interes propriu al
acestora din urma in sensul articolului 6 alineatul (2) din a VI a Directiva.

58. In schimb, in imprejurari speciale, interesul intreprinderii
poate impune ca angajatorul insusi sa asigure oferirea de mese” [...]

62. in astfel de imprejurdri speciale, oferirea de mese
angajatilor de catre angajator nu are ca scop sa raspunda unui
interes propriu al acestora din urma si nu este efectuata in alte
scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice. Avantajul



personal pe care angajatii il au din aceasta nu apare ca fiind decéat un
accesoriu in raport cu interesul intreprinderii.

63. In consecintd, specificatiile proprii organizarii
intreprinderii constituie un indice conform caruia prestatiile care
constau in oferirea de mese oferite cu titlu gratuit angajatilor nu sunt
efectuate in alte scopuri decadt pentru desfasurarea activitatii
economice.

65. Avand in vedere consideratiile de mai sus, articolul 6
alineatul (2) din a sasea directiva trebuie interpretat in sensul ca
aceasta dispozitie, pe de o parte, nu vizeaza oferirea de mese cu titlu
gratuit in cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia
unor reuniuni care se desfasoara la sediile acestor intreprinderi, din
moment ce din informatii obiective — acest aspect trebuie verificat de
instanta de trimitere — ca aceste mese sunt oferite in scopuri strict
profesionale. Pe de alta parte, dispozitia mentionata se refera in
principiu la oferirea de mese cu titlu gratuit de catre o intreprindere
personalului acestuia, la sediile sale, cu exceptia cazului - aspect care
trebuie de asemenea stabilit de instanta de trimitere - in care nevoile
intreprinderii, precum aceea de a garanta continuitatea si buna
desfasurare a reuniunilor de lucru, necesita ca oferirea de mese sa fie
asigurata de catre angajator.”

Se retine ca prin analogie cu hotararea pronuntata in cauza
C-258/95 Fillibeck, in imprejurari normale, respectiv atunci cand angajatului
ii revine alegerea naturii, a orei exacte sau a locului in care serveste masa,
cand angajatorul nu intervine in aceste alegeri, angajatul avand doar
obligatia sa revina la locul sau de munca la orele convenite si sa efectueze
in acest loc munca sa obisnuita, oferirea de mese poate fi considerata ca
fiind efectuata in scopul personal al angajatilor si nu in scopul desfasurarii
activitatii economice a intreprinderii. ins&, in imprejurérile speciale descrise
mai sus, oferirea de mese cu titlu gratuit personalului societatii, reprezinta
activitati accesorii activitatii economice principale a intreprinderii.

In sensul celor de mai sus este si punctul de vedere al directiei
de specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, exprimat intr-o
speta similara prin adresa nr..X./23.03.2009, anexata in copie la dosarul
cauzei.

Astfel, organele de inspecitie fiscala nu au analizat daca exista
posibilitatea servirii mesei de catre angajatii societatii in pauza de masa in
cadrul termenului de o jumatate de ora alocat in acest sens, avand in
vedere ca imobilul in care se desfasoara activitatea de productie a societatji
este situat la o distanta considerabila de cel mai apropriat oras, respectiv
X..



De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca oferirea de mese angajatilor de catre SC .X. SRL a avut ca
scop evitarea disconfortului si pierderea de timp, cauzata de cautarea altor
posibilitati ale angajatilor de a servi masa, angajatorul fiind cel care
garanteaza continuitatea si buna desfasurare a procesului de productie,
daca a contribuit nemijlocit la asigurarea unor conditii de munca de nivel
competitiv si la cresterea motivarii salariatilor, cu efecte directe in sporirea
calitatii si productivitatii muncii, aspecte care sunt indisolubil legate de
scopul economic productiv al societatii sau a avut ca scop sa raspunda unui
interes propriu al salariatilor.

Prin urmare, in situatia in care scopul acordarii meselor
salariatilor este sa raspunda interesului societatii si sa deserveasca
activitatii economice a acesteia, nu are relevanta natura meselor servite,
respectiv reci in cazul Danfoss, Astra Zeneca, sau daca acestea sunt
servite in cadrul reuniunilor de lucru sau in cadrul intervalului de timp alocat
pentru pauza de masa, pentru a incadra activitatea societatii in conditji
normale sau speciale in functie de care se stabileste tratamentul fiscal din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
catering.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia s-ar pune problema incalcarii unui principiu al fiscalitatii
prevazut la art.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat in zona “majoritatea societatilor comerciale au pauza de
masa negociata prin contractul colectiv de muncéa de o jumatate de ora si
nu pretind céa ar trebui incadrati in imprejuréri speciale pentru a considera
cd masa acordata salariatilor cu titlul gratuit ar constitui o activitate
adiacenta activitatii economice si in consecintd sa nu colecteze taxa pe
valoarea adaugata”, nu poate fi retinut, intrucat criteriul de a fi incadrat in
“Imprejurari speciale” nu consta doar in durata pauzei de masa, ci in
particularitatile pe ansamblu, ale locului de munca.

Totodata, se retine ca desi prin Decizia nr. .X./06.04.2015 s-a
retinut ca societatea a sustinut ca in cauza este vorba si despre servicii de
management ale cantinei si ca acestea reprezinta in fapt accesorii
activitatilor de servire a mesei, regulile si conditile de exercitare a dreptului
de deducere a TVA fiind aceleasi ca si in cazul serviciilor constand in
acordarea de mese in mod gratuit, organele de inspectie fiscala nu au
efectuat constatari cu privire la aceste cheltuieli si daca acestea se cuprind
in cheltuielile cu serviciile de catering analizate prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-.X./30.07.2015, avand in vedere ca potrivit contractului de



prestari servicii incheiat in data de 30.09.2010 cu SC .X. SRL, in calitate de
prestator-vanzator, ,spatiul pus la dispozitie de catre beneficiar si in care
prestatorul presteaza serviciile catre acesta face obiectul unui contract de
comodat in care beneficiarul are calitatea de comodant iar prestatorul are
calitatea de comodatar”.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a) si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004 din interpretarea carora
rezultd ca organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt
fiscale, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale, iar inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a Finantelor Publice .X. nu au pus in
executare Decizia nr. .X./06.04.2015 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-.X./09.09.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-.X./30.07.2015 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta serviciilor de transport a salariatilor la/de la sediul
societatii si serviciilor de catering, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie, si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze



argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SRL nu poate
beneficia de scutirea de TVA prevazuta pentru exporturile de bunuri,
in conditiile in care acestea nu au pus in executare Decizia nr.
X./04.06.2015 emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor, in sensul ca nu au analizat daca bunurile care au facut
obiectul exporturilor inregistrate catre societatile .X. Ltd din Turcia,
X. si .X. DOO din Serbia au fost transportate in afara comunitatii de pe
teritoriul altor state membre si nu au stabilit daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru a considera operatiunile in cauza
impozabile in Romania.

in fapt, asa cum s-a retinut la pct.1 din prezenta decizie, in
vederea solutionarii decontului cu suma negativa de taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare nr. .X./25.11.2013, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./22.09.2014 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-.X./22.09.2014, prin care s-a
constatat ca in ceea ce priveste exporturile declarate de SC .X. SRL catre
societatile .X. Ltd din Turcia, .X. si .X. DOO din Serbia, in evidenta
autoritatilor vamale aceste exporturi nu figureaza cu confirmare de iesire a
marfurilor de pe teritoriul comunitar sau au fost constatate diferente fata de
evidenta autoritatilor vamale, fapt pentru care organele de inspecitie fiscala
au stabilit in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata aferenta
intrucat societatea nu a justificat exporturile de bunuri mai sus mentionate
cu documentele prevazute la art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii
de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144* din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./22.09.2014, SC .X.
SRL a formulat contestatie, solutionata prin emiterea Deciziei nr.
X./04.06.2015, decizie prin care Directia generala de solutionare a
contestatilor a dispus desfiintarea Deciziei de impunere nr.
F-.X./22.09.2014 intrucat din analiza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./22.09.2014 a rezultat ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca bunurile care au facut obiectul exporturilor inregistrate catre



aceste societati au fost transportate in afara comunitatii de pe teritoriul altor
state membre, daca in speta sunt aplicabile prevederile art. 132 alin. (1) lit.a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile prevazute la art. 126 din acelasi act normativ, pentru ca
operatiunile sa fie considerate impozabile in Romania.

Prin urmare, s-a dispus ca organele de inspecitie fiscala, printr-
o alta echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, care sa aiba in vedere considerentele
Deciziei nr. .X./04.06.2015.

Urmare Deciziei nr. .X./04.06.2015, organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./30.07.2015 in baza caruia au
emis Decizia de impunere nr.F-.X./30.07.2015, corectata prin Decizia de
impunere nr.F-.X./09.09.2015.

Prin Decizia de impunere nr.F-.X./09.09.2015, contestata, si
care face obiectul prezentei solutionari, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au constatat ca
societatea nu a justificat aplicarea scutirii de TVA pentru exporturile de
bunuri mai sus mentionate, cu documentele prevazute la art. 2 alin. (1) si
alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2)
si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. In cazul societdti .X. Ltd din Turcia s-a mai
constatat si faptul ca exporturile in suma de .X. lei nu au fost certificate de
catre biroul vamal de iesire din Comunitate, iar in raspunsul la SCAC 2004
in relatia cu .X. transmis de catre statul membru Polonia, nu se regasesc
facturile in care au fost consemnate aceste exporturi.

Prin urmare, organele de inspectiie fiscala au stabilit in sarcina
SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, astfel:

- pentru exporturile inregistrate catre societatea .X. Ltd din
Turcia, TVA in suma de .X. lei, ca urmare a neprezentarii documentelor
prevazute de Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 si TVA in
suma de .X. lei ca urmare a faptului ca o parte din exporturi nu au fost
certificate de biroul vamal de iesire din Comunitate;

- pentru exporturile inregistrate catre societatea .X. din Serbia,
TVA in suma de .X. lei;

- pentru exporturile inregistrate catre societatea .X. DOO din
Serbia, TVA in suma de .X. lei.



Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin
contestatia formulata, SC .X. SRL sustine ca nu are obligatia justificarii
scutirii de TVA prevazuta pentru exportul de bunuri intrucat bunurile care au
facut obiectul exporturilor catre societatile mai sus mentionate au avut ca
loc de livrare alte state membre, operatiunile in cauza nefiind impozabile in
Romania, ci in statele membre de pe teritoriul carora bunurile au fost livrate
catre parteneri din afara comunitatji.

in drept, sunt incidente prevederileart.216 alin.(3) si alin.(3*)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.5
si pct.11.6 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, mentionate la pct. 1 din prezenta decizie, potrivit carora, prin noul
act admnistrativ fiscal intocmit urmare a deciziei de desfiinfare care va fi
pusa in executare in termen de 30 zile de la data comunicarii nu se pot
stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din
actul desfiintat, iar noua verificare se va efectua numai pentru aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, urmare desfiintarii
Deciziei de impunere nr. F-.X./22.09.2014, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au stabilit
suplimentar in sarcina SC .X. SRL taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de .X. lei, pe considerentul ca societatea nu a justificat aplicarea
scutirii de TVA pentru exporturile de bunuri in cauza cu documentele
prevazute la art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in cazul
societatii .X. Ltd din Turcia si ca urmare a faptului ca exporturile in suma
de .X. lei nu au fost certificate de catre biroul vamal de iesire din
Comunitate, in raspunsul la SCAC 2004 in relatia cu .X. transmis de catre
statul membru Polonia, neregasindu-se facturile in care au fost consemnate
aceste exporturi.

Or, prin Decizia nr. .X./04.06.2015 s-a retinut ca in ceea ce
priveste exporturile inregistrate de SC .X. SRL catre societatile .X. Ltd din
Turcia, .X. si .X. DOO din Serbia, organele de inspectie fiscala nu au
analizat daca bunurile care au facut obiectul exporturilor inregistrate catre
aceste societati au fost transportate in afara comunitatii de pe teritoriul altor
state membre, daca in speta sunt aplicabile prevederile art. 132 alin. (1)



lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2012, potrivit carora:

“(1) Se consideréa a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se géasesc bunurile in momentul cand incepe
expedierea sau transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau
transportate de furnizor, de cumparator sau de un tert; [...]”,

si daca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute la art. 126
din acelasi act normativ,care precizeaza:

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urméatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Roménia, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabild, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sé rezulte din una
dintre activitétile economice prevéazute la art. 127 alin. (2),”.

Astfel, desi asa cum rezulta din analiza raportului de inspectie
fiscala care a stat la baza deciziei de impunere contestate, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru exporturile declarate catre
societatile mai sus mentionate, SC .X. SRL a prezentat:

1. 1n cazul .X. Ltd din Turcia:

- declaratia pe propria raspundere a comisionarului polonez .X.
din Polonia prin care se confirma faptul ca livrarile catre aceasta societate
“cuprinse in listele anexate au fost efectuate de catre .X. in conformitate cu
termenii de livrare stipulati in comenzile .X. SRL [...]",

-contractul cadru incheiat la data de 02.01.2008 intre .X., in
calitate de vanzator si SC .X. SRL, in calitate de cumparator,

- facturi de livrare emise de SC .X. SRL catre .X. Ltd din Turcia,
conditia de livrare fiind FCA Zyrardow, tara de destinatie fiind
Turkmenistan/Turcia,

- facturi (invoice) emise de .X. catre SC .X. SRL ce au inscise la
adresa de livrare societatea .X. Ltd cu locul de descarcare a marfurilor
Turkmenistan/Turcia,

- comenzile de vanzare nr. .X./23.02.2011 pentru cantitatea de
117.957,1 kg si nr..X./26.09.2012 pentru cantitatea de 112.935,7 kg,



- documente de transport, documente de tranzit insotitor,

- pentru factura nr..X./20.11.2012, traducerea realizata de un
traducator autorizat dupa documentele intocmite de autoritatea vamala
poloneza.

2. in cazul .X. din Serbia, s-a constatat c& SC .X. SRL a
efectuat achizitii de bunuri din Polonia, urmate de exportul acestora catre
X., tara de destinatie fiind Croatia, pentru care formalitatile vamale au fost
efectuate de .X. in numele SC .X. SRL, avand conditi de livrare FCA
Oborniki.

3. In cazul .X. DOO din Serbia, s-a constatat c& exporturile
inregistrate catre aceasta societate au avut ca loc de plecare statul membru
Polonia, cu destinatia Serbia, conditia de livrare fiind FCA Zyardow,

stabilirea in sarcina societatii a TVA in suma de .X. lei a avut la
baza faptul ca societatea nu a prezentat documentele prevazute de lege
pentru aplicarea scutirii de TVA pentru exporturile de bunuri, in conditiile in
care potrivit art.1 alin. (2) din Anexa 1 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr.2222/2006, in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2010:

., (2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) -
i), art. 143 alin. (2) si art. 144™1 din Codul fiscal se face de céatre persoana
impozabila care poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz,
de beneficiar. Scutirea de taxd pe valoarea addugatad se aplicd numai in
Situatia in care locul operatiunii se considerd a fi in Roménia, conform
prevederilor art. 132 si 133 din Codul fiscal. [...]".

Or, asa cum s-a retinut mai sus, locul livrarii de bunuri este
locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea sau
transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de
furnizor, de cumparator sau de un tert.

Prin urmare, desi prin Decizia nr. .X./04.06.2015 s-a dispus
analizarea locului livrarii pentru a stabili daca operatiunile in cauza sunt
impozabile in Romania, respectiv daca sunt intrunite conditiile prevazute la
art. 126 din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au efectuat o
astfel de analiza cu toate ca asa cum rezultd chiar din documentele
mentionate de acestea in raportul de inspectie fiscala, societatea a efectuat
o achizitie de bunuri de pe teritoriul unor state membre, fara ca marfa sa fie
livrata in Romania, urmata de o livrare catre societati din afara spatiului
comunitar, bunurile fiind livrate direct catre societatile din afara comunitatii
(.X. Ltd din Turcia, .X. si .X. DOO din Serbia) de pe teritoriul statelor
membre de la care SC .X. SRL a efectuat achizitiile, societati care au
efectuat si formalitatile de export.



Spre exemplificare, in sustinerea contestatiei, in cazul societatji
X. Ltd, la factura nr. .X./20.11.2012 societatea a anexat documentul de
export nr. .X. emis la data de 20.11.2012, intocmit in limba poloneza, in
care la rubricile privind exportatorul si destinatarul sunt mentionate SC .X.
SRL, respectiv .X. Ltd, cantitatea bruta a bunurilor inscrisa fiind de 17.243
kg, precum si documentul “.X.” in care sunt mentionate cantitatea de
17.243,490 kg si invoice nr. .X., locul de plecare fiind Polonia, iar locul de
destinatie fiind Turcia.

Mai mult, se retine ca prin contestatia formulata societatea
precizeaza faptul ca printr-o dispozitie de masuri, organele de inspectiie
fiscala au dispus SC .X. SRL sa rectifice declaratiile rectificative 390 prin
care aceasta a declarat in mod eronat achizitii intracomunitare de bunuri de
la .X., rezultand astfel ca bunurile nu au ajuns pe teritoriul Romaniei.

Totodata, se retine ca desi organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu justifica scutirea de TVA cu documentele
prevazute de lege, in anumite cazuri, constatarile sunt in sensul ca
societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata (in cazul
TVA in suma de .X. lei aferenta exportului catre .X. Ltd din Turcia si in cazul
exportului catre .X. Serbia).

Astfel, din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata nu rezulta ce operatiuni au
fost analizate, respectiv achizitiile de bunuri din statele membre sau livrarile
acestor bunuri catre tarile din afara comunitatii.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a) si art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, mentionate la pct. 1 din
prezenta decizie.

in consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, precum si faptul ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei judetene a Finantelor Publice .X. nu au pus in
executare Decizia nr. .X./06.04.2015 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei



Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-X./09.09.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr. F-.X./30.07.2015 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta exporturilor inregistrate catre societatile .X. Ltd din
Turcia, .X. si .X. DOO din Serbia, urmand ca organele de inspectie fiscala,
printr-o altd echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere
contestata, sa efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor
normative incidente in materie, si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA aferenta serviciilor IT facturate de societatea .X. din
Finlanda, in conditiile in care din analiza raportului de inspectie fiscala
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata rezulta
constatari contradictorii privind situatia de fapt fiscala.

in fapt, in perioada 01.01.2011 — 31.10.2013, SC .X. SRL a
inregistrat in evidenta contabila achizifii intracomunitare de servicii IT de la
X. din Finlanda.

Urmare verificarilor efectuate, avand in vedere prevederile art.
145 alin.(2) lit. a si art. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, pe
considerentul ca societatea nu a prezentat documente justificative din care
sa rezulte faptul ca serviciile au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor
sale taxabile, existand suspiciuni in ceea ce priveste realitatea operatiunilor
inregistrate in evidenta contabila, respectiv a serviciilor IT.

La baza acestor constatari organele de inspectie fiscala au avut
in vedere si documentele prezentate de societate in sustinerea punctului
de vedere formulat la proiectul de raport de inspectie fiscala.

Fata de constatarile organelor de inspecitie fiscala, societatea

precizeaza ca a prezentat organelor de inspectie fiscala documente care
justifica prestarea efectiva a serviciilor IT.



De asemenea, fatda de constatarile organelor de inspectie
fiscala, societatea precizeaza ca potrivit opiniei directiei de specialitate din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, ,legislatia in domeniul taxei pe
valoarea adaugata permite anularea dreptului de deducere daca organele
de inspectie fiscala stabilesc in mod justificat ca operatiunile derulate de
persoanele impozabile in cauza nu sunt reale, insa in acesta situatie, nu se
mai poate pune problema nici a mentinerii taxei pe valoarea adaugata
colectata, cu atat mai mult in cazul in care operatiunea a fost inregistrata
prin mecanismul taxarii inverse”.

in drept, potrivit art. 157 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare incepand cu data de 01.01.2011:

»(1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata
organelor fiscale pana la data la care are obligatia depunerii unuia
dintre deconturile sau declaratiile prevazute la art. 156"2 si 1563.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana
impozabila inregistrata conform art. 153 va evidentia in decontul
prevazut la art. 15672, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, in limitele si in conditiile stabilite Ia art. 145 - 14771, taxa
aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor si serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile art. 150 alin. (2) - (6)”,

iar in conformitate cu prevederile art. 150 alin. (2) si art. 151
alin. (1) din acelasi act normativ:

»ART 150

(2) Taxa este datorata de orice persoana impozabila,
inclusiv de catre persoana juridica neimpozabila inregistrata in
scopuri de TVA conform art. 153 sau 153”1, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestarii in Roméania conform art. 133 alin. (2)
si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila care nu este
stabilita pe teritoriul Romaniei sau nu este considerata a fi stabilita
pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 125*1 alin. (2), chiar daca este inregistrata in
Romania conform art. 153 alin. (4) sau (5). [...]”

»ART. 151

(1) Persoana care efectueaza o achizitie intracomunitara de
bunuri care este taxabila, conform prezentului titlu, este obligata la
plata taxei.”



Se retine ca, in conformitate cu prevederile stipulate la pct.82
alin.(3), respectiv, in functie de perioada incidenta operatiunilor, alin.(4), din
Normele metodologice de aplicare a Titlului VI Taxa pe valoarea adaugata
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004:

“(3) Inregistrarea taxei de cétre cumpdrdtor atat ca taxd
colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa este denumita
autolichidarea taxei pe valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea
adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatéa cu plata taxei catre
furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte
situatii in care se aplica taxare inversa.”

Din interpretarea acestor prevederi legale, se retine ca
persoana impozabila, care este beneficiar al serviciilor care au locul
prestarii in Romania si care sunt furnizate de catre o persoana impozabila
care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei, este obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata, avand totodata si drept de deducere, in limitele si in
conditiile stabilite la art. 145 - 1477 din Codul fiscal, prin aplicarea
mecanismului de taxare inversa.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 145 alin.(2) lit.a
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile,’.

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.
146 alin. (1) lit. b din acelasi act normativ, in vigoare incepand cu
01.01.2011 care precizeaza:

,Pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este
obligata la plata taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele
prevazute la art. 155”1 alin. (1)”, iar potrivit pct. 46 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu
31.12.2010, potrivit caruia:



»Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila sau persoana juridica neimpozabila, obligata la
plata taxei in conditiile art. 150 alin. (2) - (4) si (6) si art. 151 din Codul
fiscal, trebuie sa detina o factura care cuprinde cel putin informatiile
prevazute la art. 155 din Codul fiscal sau o autofactura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155”1 alin. (1) sau (2) din Codul
fiscal.”

Incepand cu 08.11.2012, aceste prevederi legale sunt stipulate
la alin. (7) al pct.46.

In conformitate cu aceste prevederi legale, orice persoana
impozabila, care este obligata la plata taxei conform prevederilor art.150
alin.(2) - (6) din Codul fiscal, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o
factura emisa in conformitate cu prevederile art.155 sau documentele
prevazute art. 155”1 alin. (1) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a
acestuia.

Din analiza constatarilor organelor de inspectie fiscala
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015, asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, avand in vedere ca SC .X. SRL nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte faptul ca serviciile IT facturate de
X. din Finlanda au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor sale taxabile,
existand suspiciuni in ceea ce priveste realitatea acestor operatiuni,
organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere
a TVA in suma de .X. lei.

Se retine ca la baza acestei impuneri, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere, urmare analizarii documentelor prezentate de
societate in sustinerea punctului de vedere formulat la proiectul de raport
de inspectie fiscala (diverse rapoarte de acces la platforma SAP, precum si
diverse informatii rezultate din aceeasi platforma), faptul ca:

- “nu rezulta ca serviciile prestate de .X. sunt servicii de
dezvoltare implementare soft sau doar servicii de monitorizare, tindnd cont



de faptul ca .X. din Finlanda si SC .X. SRL sunt persoane afiliate”, iar
societatea din Finlanda nu este proprietarul sistemului SAP,

- ,nu rezulta nici cum/daca .X. din Finlanda refactureaza aceste
servicii sau monitorizeaza acest program SAP, avand in vedere faptul ca
proprietarul platformei SAP este un producator german de solutii software
de business”,

De asemenea, s-a constatat ca din documentele puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala de catre societate (contractul de
prestari servicii incheiat cu .X. din Finlanda , facturi) nu au rezultat
informatii din care sa se poata stabili volumul serviciilor facturate, n.X.ra
serviciilor, tipul serviciilor furnizate, pretul pentru fiecare eventual serviciu.

Se retine ca potrivit pct.3 ,Modalitatea in care vor fi furnizate
serviciile” din contractul de prestari servicii incheiat cu .X. din Finlanda:

.Serviciile se vor furniza la cererea beneficiarului serviciilor sau
la initiativa proprie a furnizorului de servicii. Furnizorul de servicii trebuie,
totugi, sa aiba dreptul de a selecta ordinea de prestare a serviciilor.
Furnizorul de servicii va oferi beneficiarului serviciile pe baza necesitatii”, iar
potrivit pct.4 ,Descrierea serviciilor’ din acelasi contract:

.Furnizorul de servicii va furniza si pune la dispozitia
beneficiarului serviciilor, la cererea acestuia, pe parcursul perioadelor si
pentru compensarile stabilite in continuare, urmatoarele servicii: servicii IT”.

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca in cazul
serviciilor pentru care beneficiarul are obligatia plati TVA prin taxare
inversa, in situatia in care operatorii economici nu au drept de deducere a
TVA aferenta achizitiilor efectuate ca urmare a faptului ca acestea sunt
destinate utilizarii pentru alte operatiuni decat cele prevazute la art.145 alin.
(2) din Codul fiscal, se mentine obligatia aplicarii masurii taxarii inverse,
respectiv inscrierea TVA in decont atat ca taxa deductibila cat si ca taxa
colectata, insa aceasta suma nu va fi mentionata in decont ca taxa dedusa.

De asemenea, daca pe parcursul verificarilor efectuate se
constata ca achizitiile intracomunitare pentru care operatorii economici si-
au exercitat dreptul de deducere prin mecanismul taxarii inverse si au
dedus integral aceasta taxa au alocat in fapt aceste achizitii pentru alte
operatiuni decéat cele prevazute la art.145 alin.(2) din Codul fiscal organele
de control pot anula taxa dedusa, in conditiile legii.

In situatia in care se constatd ca achizitiile intracomunitare nu
sunt reale, iar beneficiarul are si obligatia platii TVA si are si dreptul de
deducere, conform prevederilor specifice taxarii inverse, atata timp céat
operatiunea nu este considerata reala de catre organul de inspecitie fiscala,
nici TVA nu este datorata.



Astfel, doar in situatia in care in care achizitiile intracomunitare
nu ar fi reale, se justifica masura anularii taxei deductibile evidentiate prin
aplicarea mecanismului taxarii inverse dar si anularea taxei colectate.

In astfel de situatii, exista alte mijloace legale de sanctionare a
acestor fenomene, in primul rand stabilind cauza care a determinat platile
dintre cele doua societati.

In situatia in care operatiunea este considerata nereala, in
sensul ca nu au fost prestate serviciile, organul fiscal trebuie sa redea
continutul economic al tranzactiei si sa stabileasca ce fel de operatiune a
generat fluxurile financiare dintre cele doua societati.

In sensul celor de mai sus este si opinia constanta a directiei de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice, exprimata prin
adresele nr. .X./15.10.2008 si nr. .X./02.06.2015, anexate in copie la
dosarul cauzei.

Prin urmare, se retine ca intr-adevar deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor, in speta de servicii, este
conditionata de indeplinirea cerintelor de fond - serviciile achizitionate sa
fie utilizate Tn folosul operatiunilor taxabile ale beneficiarului - si de forma -
detinerea de documente justificative emise in conformitate cu prevederile
legale — (conditie formala care nu face obiectul prezentei cauze), iar
obligatia platii taxei pe valoarea adaugata de achizitionarea serviciilor in
beneficiul persoanei impozabile careia ii revine aceasta obligatie, or,
potrivit celor consemnate de organele de inspectie fiscala in raportul de
inspectie fiscala, documentele prezentate de societate in vederea justificarii
n.X.rii serviciilor facturate de furnizorul .X. din Finlanda si a prestarii lor
efective in beneficiul SC .X. SRL nu au dovedit prestarea efectiva in folosul
operatiunilor sale taxabile, constatari ce intra in contradictie cu faptul ca
echipa de inspectie fiscala a mentinut obligatia platii taxei pe valoarea
adaugata, respectiv taxa pe valoarea adaugata colectata de societate.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
efectuat constatari din care sa rezulte daca pentru aceste operatiuni, SC
X. SRL, in calitate de persoana impozabila obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata, conform prevederilor art.150 alin.(2) din Codul fiscal, a
aplicat ,taxarea inversa”, inregistrand taxa pe valoarea adaugata aferenta
atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata prin articolul contabil 4426
,laxa pe valoarea adaugata deductibilda” = 4427 ,Taxa pe valoarea
adaugata colectata”, potrivit prevederilor art.157 alin.(2) din Codul fiscal,
mai sus mentionate.

De asemenea, din analiza raportului de inspectie fiscala care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata se retine ca pe de o
parte organele de inspeciie fiscala au constatat ca serviciile IT facturate de



societatea din Finlanda nu sunt reale, nu au fost efectiv prestate, iar pe de
alta parte procedeaza la analiza documentelor prezentate de societate in
sustinerea punctului de vedere formulat la proiectul de raport de inspectie
fiscala, asa cum au fost acestea mentioante anterior, constatand faptul ca
nu rezulta daca servicille prestate de .X. sunt servicii de dezvoltare
implementare soft sau doar servicii de monitorizare, iar societatea din
Finlanda nu este proprietarul sistemului SAP, precum si faptul ca nu rezulta
nici cum/daca .X. din Finlanda refactureaza aceste servicii sau
monitorizeaza acest program SAP, avand in vedere ca proprietarul
platformei SAP este un producator german de solutii software de business,
fara ca in baza acestor documente sa stabileasca natura serviciilor in cauza
si in functie de acestea sa stabileasca daca sunt aferente operatiunilor
taxabile ale societatii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca exista
constatari contradictorii ale organelor de inspectie fiscala, respectiv, pe de
o parte, ca societatea nu justifica prestarea serviciilor facturate de .X.
Finlanda, iar pe de alta parte nu rezulta natura serviciilor prestate, respectiv
daca sunt servicii de dezvoltare implementare soft, servicii de monitorizare
sau refacturari ale acestor servicii.

Totodata, fata de constatarile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora din documentele puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala de catre societate (contractul de prestari servicii incheiat cu .X. din
Finlanda , facturi) nu au rezultat informatii din care sa se poata stabili
volumul serviciilor facturate, natura serviciilor, tipul serviciilor furnizate,
pretul pentru fiecare eventual serviciu, se retine ca in sustinerea
contestatiei societatea a anexat ,confirmari ale serviciilor si tarifelor ICT
aplicate de .X. catre SC .X. SRL”.

Astfel, spre exemplificare, prin “Confirmarea serviciilor si
tarifelor ICT aplicate de .X. catre SC .X. SRL pentru anul 2013” se
precizeaza:

“X. (Servicii IT Corporative .X.) presteaza urmatoarele servicii
pentru toate societatile .X. din toate tarile in care .X. functioneaza:

1. Infra: telecomunicatii, platforme IT, IT birouri

2. Aplicatji: aplicatii web, aplicatii nucleu Inc. SAP, lucru cu date
si instrumente

3. Servicii de suport: servicii CIS comune.

Costurile aerviciilor de proiect sunt alocate in principal
proiectelor si agsadar excluse de la facturarea serviciilor ICT.”

De asemenea, se precizeaza ca “serviciile ICT catre intreaga
corporatie .X. si tarifele de la .X. (serviciile IT Corporative .X.) catre SC .X.
SRL in 2013 au fost aplicate de .X. — 20% si de furnizori externi — 80%:



1.1 Telecomunicatji:

Costurile pentru serviciile de telecomunicatii in cadrul .X. au fost
2.248 mEUR/2013.

Costurile pentru serviciile de telecomunicatii la nivelul SC .X.
SRL au fost de 46.365 eur/2013”, fiind mentionate urmatoarele servicii de
telecomunicatii: “protectie si acces de la distanta”, “WLAN si LAN”, Telefon”,
“WAN”. De asemenea, se mentioneaza ca prestatorul de servicii principal
este “TeliaSonera”.

Se retine ca in acest document sunt mentionate tarifele si
prestatorii principali de servicii pentru toate serviciile mai sus precizate.

Intrucat organele de inspectie fiscald nu au stabilit, in baza
documentelor prezentate de societate, natura serviciilor facturate de .X.
Finlanda si daca acestea au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile
ale SC .X. SRL si nu au avut in vedere ca in situatia in care se constata ca
operatiunile nu sunt reale se anuleaza taxa deductibila evidentiata prin
aplicarea mecanismului taxarii inverse dar si taxa colectata, in speta devin
incidente prevederile art.7 alin.(2) si ale art.94 alin.(1) si alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mentionate la pct.1
din prezenta decizie, din interpretarea carora se retine ca administrarea si
aprecierea probelor trebuie facuta in primul rand de catre organul de
inspectie fiscala, care are obligatia ca, in virtutea rolului activ conferit de
Codul de procedura fiscala, sa verifice starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului.

Totodata, se refine ca, in conformitate cu dispozitiile art.106
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, si contribuabilul are obligatia sa
colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale, este obligat sa dea
informatii, sa prezinte toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul
art.216 alin.(3) si alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.6. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr.F-.X./09.09.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr.F-.X./30.07.2015, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in



suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la
o noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala in
functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea
corecta a acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si
totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de
contestatara in sustinerea cauzei, precum si toate documentele relevante
pentru impunere.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X.
SRL poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de protocol inregistrate in
lunile decembrie 2011 si decembrie 2012, in conditiile in care in
aceasta perioada societatea a inregistrat pierdere.

in fapt, in baza facturilor nr..X./16.12.2011, nr. .X./16.12.2011
si nr. .X./12.12.2011 emise de SC .X. SRL, precum si a facturii nr.
X./[17.12.2012 emisa de SC .X. SRL, societatea contestatara si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat contravaloarea cheltuielilor inscrise in
aceste facturi, respectiv organizare mese si evenimente, in contul 623
“Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, acestea reprezentand
cheltuieli de protocol.

Avand in vedere ca la 31.12.2011 si 31.12.2012 societatea a
inregistrat pierdere, in baza prevederilor art.128 alin.9 lit.f si art. 21 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspeciie fiscala nu
au acordat societatii dreptul de deducere a TVA in suma de .X. lei.

in drept, potrivit art.128 alin.9 lit.f din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

,»(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

f) acordarea de bunuri de mica valoare, in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, de mecenat, de
protocol/reprezentare, in conditiile stabilite prin norme.”

La pct.6 alin.(15) din Normele metodologice de aplicare a Legii

nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, se precizeaza:



»(15) In sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:

a) bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol
nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in
care aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe profit,
astfel cum este stabilit la titlul Il din Codul fiscal. Aceleasi prevederi
se aplica si in cazul microintreprinderilor sau al persoanelor
impozabile care nu trebuie sa depuna situatii financiare anuale
conform prevederilor legale;”.

Fata de prevederile legale invocate mai sus, se retine ca nu
reprezinta livrare acordarea de bunuri cu titlu gratuit, in cazul actiunilor de
protocol, cu conditia ca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul
unui an calendaristic sa fie sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il
al Codului fiscal.

In ceea ce priveste determinarea profitului impozabil, se retine
ca potrivit art.21 alin.3 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:

»(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicata
asupra diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si
totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, altele decat
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;”.

iar potrivit pct. 33 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004:

,Baza de calcul la care se aplica cota de 2% o reprezinta
diferenta dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.
Astfel, din cheltuielile totale se scad cheltuielile cu impozitul pe profit
curent si amanat, cheltuielile de protocol, cheltuielile aferente
veniturilor neimpozabile, iar din totalul veniturilor se scad veniturile
neimpozabile.”

Fata de cele de mai sus se refine ca societatea poate deduce
cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei
dintre totalul veniturilor si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor
contabile, la care se efectueaza ajustarile fiscale.



Din analiza raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca desi in lunile decembrie 2011 si decembrie 2012,
SC .X. SRL a inregistrat pierdere in suma de .X. lei, respectiv .X. lei, a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei aferenta
cheltuielilor de protocol inregistrate de societate in contul 623 “Cheltuieli de
protocol, reclama si publicitate”, asa cum s-a retinut la situatia de fapt.

Prin urmare, intrucat asa cum au constatat organele de
inspectie fiscala si asa cum rezulta si din documentele depuse de societate
in sustinerea contestatiei, respectiv jurnalele intocmite pentru perioadele
01.01.2012 — 17.12.2012 si 01.01.2011 — 16.12.2011 aceasta a inregistrat
cheltuielile inscrise in facturile emise de SC .X. SRL si SC .X. SRL,
prezentate la situatia de fapt, in categoria cheltuielilor de protocol, iar in
perioadele in care au fost emise si inregistrate aceste facturi, SC .X. SRL a
inregistrat pierdere, fapt necontestat de societate, se retine ca aceasta nu
putea sa evidentieze in contabilitate aceste cheltuieli, deoarece, agsa cum
este stipulat la art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, cota de 2% se aplica la profitul
realizat de societate, respectiv asupra diferentei dintre totalul veniturilor si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile.

Astfel, cheltuielile de protocol nefiind deductibile la calculul
profitului impozabil, nici taxa pe valoarea adaugata aferenta nu este
deductibila.

In ceea ce priveste argumentele societatii referitoare la
invocarea hotararilor Curtii Europene de Justitie pronuntate in cauzele
C-258/95 si C-371/07, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei intrucat in speta cheltuielile au fost incadrate de societate in
categoria cheltuielilor de protocol.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca argumentele societatii nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta
ca acestea in mod legal nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta cheltuielilor de
protocol inregistrate de societate in lunile decembrie 2011 si decembrie
2012, motiv pentru care in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a din



Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pentru acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.
F-.X./09.09.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X. in baza Rapotrului de inspecitie fiscala nr. F-.X./30.07.2015.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de
deducere a TVA in cuantumul mai sus mentionat, in conditiile in care
exista contradictii intre constatarile organelor de inspectie fiscala
consemnate in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata si documentele anexate la dosarul
cauzei.

in fapt, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma totala de .X. lei inscrisa in facturile emise in perioada 22.03.2010 —
14.03.2013 de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, astfel cum sunt
detaliate in anexa 2.3 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015
care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata.

De asemenea, SC .X. SRL si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA in suma totala de .X. lei inscrisa in facturile emise de SC .X. SRL in
perioada 30.06.2011 — 23.12.2011, asa cum sunt acestea prezentate in
anexa ,Situatia privind facturile in copie utilizate de SC .X. SRL” la Raportul
de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a inregistrat contravaloarea cheltuielilor inscrise in
aceste facturi, in contul 623 “Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”,
acestea reprezentand cheltuieli de protocol.

Avand in vedere ca la 31.12.2011 si 31.12.2012 societatea a
inregistrat pierdere, in baza prevederilor art.128 alin.9 lit.f si art. 21 alin.(3)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu
au acordat societatii dreptul de deducere a TVA in suma totala de .X. lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
sustine ca in cazul SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL aceste
cheltuielile reprezinta cheltuieli de marketing, iar in cazul SC .X. SRL atat
cheltuieli de marketing cat si cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, si nu
cheltuieli de protocol asa cum in mod eronat au constatat organele de
inspectie fiscala.



in drept, in ceea ce priveste TVA aferentd cheltuielilor de
protocol, sunt incidente prevederile art.128 alin.9 lit.f si art.21 alin.3 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.6 alin.(15) si pct. 33 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, mentionate la pct.4 din prezenta decizie, potrivit carora nu
reprezinta livrare acordarea de bunuri cu titlu gratuit, in cazul actiunilor de
protocol, cu conditia ca valoarea totala a bunurilor acordate gratuit in cursul
unui an calendaristic sa fie sub plafonul in care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul Il
al Codului fiscal.

Referitor la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
se retine ca potrivit art.145 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
aplicabila Tn perioada supusa verificarii:

»(1) Dreptul de deducere ia nagstere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se
retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in
momentul in care taxa devine exigibila si este conditionat de utilizarea
bunurilor/serviciilor achizifionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Cu privire la conditiile de exercitare a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata, art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ
precizeaza:

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau
achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau



serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabila, daca aceste achiziii sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui drept persoana
impozabila avand obligatia sa detina exemplarul original al facturii care sa
cuprinda in mod obligatoriu informatjile prevazute la art. 155 din Codul
fiscal.

Asa cum s-a retinut la situatia de fapt, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina SC .X. SRL TVA in suma totala de .X. lei
inscrisa in facturile emise deSC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X.
SRL, pe considerentul ca societatea a inregistrat contravaloarea
cheltuielilor inscrise in aceste facturi, in contul 623 “Cheltuieli de protocaol,
reclama si publicitate”, acestea reprezentand cheltuieli de protocol.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca in cazul SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL aceste cheltuielile reprezinta cheltuieli
de marketing, iar in cazul SC .X. SRL atat cheltuieli de marketing cat si
cheltuieli cu intretinerea si reparatiile, anexand in acest sens in sustinerea
contestatiei:

e pentru societatile SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL:
jurnalele intocmite pentru perioadele 01.10.2010 — 31.12.2010, 01.01.2013
- 14.03.2013, 01.01.2012 - 17.12.2012, 01.01.2010 - 03.05.2010,
01.01.2011 — 16.12.2011; contractul cadru de publicitate, conceptie si
productie publicitara nr. .X./15.02.2010 incheiat cu SC .X. SRL (SC .X.
SRL), in calitate de agentie; facturi; referate eveniment marketing; invitatii
intalnire top distribuitori .X., referate actiuni marketing; referate eveniment
resurse umane.

Din analiza documentelor mai sus mentionate, se retine ca
societatea a inregistrat contravaloarea facturilor emise de aceste societati
in contul 623.05 “Cheltuieli marketing”.

Astfel, spre exemplificare, factura nr. .X./22.03.2010 emisa de
SC .X. SRL, potrivit jurnalului intocmit pentru perioada 01.10.2010 —
31.12.2010, a fost evidentjata in contul 623.05 “Cheltuieli marketing”.

Mai mult, din constatarile organelor de inspectie fiscala si din
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca facturile emise SC .X.
SRL au avut la baza contractul cadru de publicitate, conceptie si productie
publicitara nr. .X./15.02.2010, in care SC .X. SRL are calitatea de client.
Potrivit art. 1 “Obiectul contractului”:

“1.1 Agentia realizeaza pentru client proiecte de strategie,
creatie/productie in domeniul publicitar, servicii care sunt detaliate in Anexe
— parti integrante la prezentul contract. Pentru fiecare serviciu in parte,



agentia elaboreaza cate o anexa care cuprinde: serviciile efectuate,
valoarea acestora, comisionul agentiei, termen de realizare etc. [...]

1.4 Totodata, obiectul prezentului contract il constituie
furnizarea de catre agentie pentru client a urmatoarelor servicii legate de
plasarea meterialului publicitar pe spatiul de emisie a mediei, stabilite de
catre client de comun acord cu agentia: [...]". Astfel, serviciile cuprind
printre altele si:

“- rezervarea de la media, conform comenzii de la client, a
spatiului publicitar necesar pentru difuzarea reclamelor in conditiile
prezentului contract

- organizare evenimente

- planificarea campaniilor de de presa/TV/radio/Ooh etc.

- analiza/evaluarea trimestriala impreuna cu clientul a activitatii
media etc.”

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste SC .X. SRL, in
calitate de prestator, organele de inspecfiie fiscala au constatat ca facturile
emise de aceasta au avut la baza contractul de prestari servicii nr.
X./12.03.2010 care a avut ca obiect inchirierea de echipamente de
videoproiectie sonorizare, video si iluminare, asigurarea asistentei tehnice
pentru corecta instalare si utilizare a echipamentelor inchiriate.

Spre exemplificare, factura nr. .X./22.03.2010 emisa de SC .X.
SRL a avut ca obiect ,Servicii organizare eveniment conform contract nr.
X./15.02.20107, iar factura nr. .X./03.05.2010 emisa de SC .X. SRL a avut
ca obiect “contravaloare servicii eveniment 06 mai conform Anexa 2 la
contractul nr. .X./12.03.2010".

e pentru SC .X. SRL: facturi; contractul cadru de publicitate
nr. .X./01.04.2011; note contabile.

Din analiza acestor documente, se refine ca societatea a
inregistrat contravaloarea facturilor emise de acest furnizor in conturile
623.03 “Servicii outdoor/servicii marketing”, 623.05 “Servicii agentie/servicii
marketing”, 611003 “reparatii si intretinere”.

Spre exemplificare, factura nr. .X./30.06.2011 a fost inregistrata
in contul 623.03 “servicii outdoor iunie 2011”.

Asa cum rezulta din constatarile organelor de inspectie fiscala,
facturile emise de SC .X. SRL au avut la baza contractul cadru de
publicitate nr..X./01.04.2011, anexat in copie la dosarul cauzei, care a avut
ca obiect furnizarea de catre agentie pentru client de spatii publicitare
outdoor conform comenzilor de difuzare preluate de client pentru fiecare
campanie in parte.



Astfel spre exemplificare, facturile nr. .X./30.06.2011 si nr.
X./30.06.2011 au avut ca obiect ,sevicii outdoor conform contract”,
respectiv ,chirie outdoor conform contract’, iar factura nr. .X./31.10.2011 -
,Spatiu radio”.

Totodata, din analiza balantei de verificare intocmita de SC .X.
SRL la 31.12.2012, anexata in copie la dosarul cauzei, rezulta inregistrarea
in evidenta contabila a cheltuielilor in contul 623 “Cheltuieli de protocol,
reclama si publicitate”, in analitice distincte, respectiv: 623.03 ,cheltuieli de
marketing — adv”, 623.04 ,cheltuieli de marketing — exp”, 623.05 , cheltuieli
de marketing — altele”.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine ca exista contradictii intre constatarile organelor de
inspectie fiscala si documentele anexate la dosarul cauzei, in sensul ca
organele de inspectie fiscala au constatat, ,conform datelor comunicate de
societate” faptul ca SC .X. SRL a inregistrat cheltuieli de protocol in contul
623, iar din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca aceste
cheltuieli au fost inregistrate, asa cum s-a retinut mai sus, in analitice
distincte ale acestui cont, iar facturile in baza carora au fost inregistrate
aceste cheltuieli au avut la baza contracte de publicitate, de prestari
servicii, respectiv inchirierea de echipamente de videoproiectie sonorizare,
video si iluminare, asigurarea asistentei tehnice pentru corecta instalare si
utilizare a echipamentelor inchiriate.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au
analizat documentele din evidenta financiar — contabila a societatii si nici
documentele care au stat la baza acestor inregistrari, astfel cum au fost
mentionate anterior, pentru a stabili natura cheltuielilor inregistrate de
societate, respectiv protocol, merketing, publicitate sau reparatii si
intrefinere.

Astfel, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat
documentele prezentate de societate in sustinerea contestatiei, pentru a
stabili daca in baza acestora, cheltuielile in cauza sunt de natura celor
mentionate de societate, mai sus precizate, situatie in care nu s-a analizat
de catre organul fiscal daca acestea sunt aferente operatiunilor taxabile ale
societatii, in cazul unor prestari de servicii daca acestea au fost efectiv
prestate si daca se justifica necesitatea efectuarii acestor cheltuieli,
conform prevederilor legale anterior invocate.

Atata timp cat organele de inspectie fiscala nu au analizat
aceste documente, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra deductibilitati TVA aferenta



cheltuielilor in cauza, respectiv asupra naturii acestora si daca au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile art.7 alin.(2),
art.94 alin.(2) lit.a), art.105 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cele ale pct.102.1 din Normele
metodologice de aplicarea a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1050/2004, potrivit carora organele de inspectiie fiscala, pentru stabilirea
starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii
obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legii fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

In consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3)
si alin.(3M) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.6. din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala si se va desfiinta partial
Decizia de impunere nr. F-.X./09.09.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr. F-.X./30.07.2015 in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa
efectueze o noua verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi
perioada si acelasi tip de impozit, in raport de prevederile actelor normative
incidente in materie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze
argumentele contestatarului, cat si toate documentele relevante in vederea
clarificarii starii de fapt fiscale.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
cauza supusa solutfionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere,



in conditiile in care prin contestatie societatea nu aduce nicio
motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de
inspectie fiscala nu au acordat SC .X. SRL dreptul de deducere a TVA in
suma de .X. lei intrucat au constatat ca in perioada iunie 2012 — octombrie
2013 societatea a inchiriat doua autoturisme care nu au concurat la
realizarea de venituri impozabile, in sensul ca acestea erau inchiriate ca
autoturisme de rezerva.

Prin contestatia formulata, SC .X. SRL desi contesta si taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta serviciilor de inchiriere
autoturisme, nu prezinta argumente de fapt si de drept sau documente in
sustinerea acesteia, care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si lit.
d) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; ”’

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in

suma totala de .X. lei, societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a depus niciun document in sustinerea propriei



cauze, nu a prezentat situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege
in apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art.250 ,dovada unui act juridic sau a unui
fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturalad si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr.3250/2010 in dosarul nr.935/57/2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in considerentele sale cé
“motivarea contestatiei in procedura administrativd se poate face sub
sanctiunea decaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelagi termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca SC .X.
SRL desi contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea de
fapt si de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie



fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr. F-.X./09.09.2015 cu privire la aceasta
suma, conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu
se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”, se va respinge
ca nemotivata contestatia formulata de SC .X. SRL pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, in conformitate cu art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1
lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

7. In ceea ce ce priveste cererea SC .X. SRL formulatd in
temeiul art. 124 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la plata dobanzilor pentru decontul de taxa pe valoarea
adaugata cu suma negativa cu optiune de rambursare aferent lunii
octombrie 2013, dobanda calculata incepand cu termenul prevazut la art.
70 alin. (1) din acelasi act normativ si pana la data restituirii efective a
sumelor solicitate, se refine:

Potrivit pct. 9.9 din  Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“In cazul in care contestatiile sunt astfel formulate incét au si alt
caracter pe langa cel de cale administrativa de atac, pentru aceste aspecte
cererea se va inainta organelor competente de céatre organul investit cu
Solutionarea caii administrative de atac, dupa solutionarea acesteia, acest
fapt urmand a fi prevazut gi in dispozitivul deciziei de solutionare.”

Astfel, intrucat prin contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-.X./09.09.2015, SC .X. SRL a solicitat, astfel cum s-a
precizat mai sus, si plata dobanzilor pentru decontul de TVA aferent lunii
octombrie 2013, iar Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu are
competenta sa solutioneze astfel de cereri, ci numai contestatiile formulate



impotriva actelor administrativ fiscale limitativ prevazute la art. 209 alin.(1)
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cererea in
cauza va fi inaintata organului fiscal competent, respectiv Directiei
Generale de Administrare a Marilor Contribuabili, in calitate de organ fiscal
in a carui administrare se afla contribuabilul.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale
invocate in cuprinsul prezentei decizii gi in baza art. 216 alin. (1), alin. (3) si
alin. (3*) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a), lit. b) si pct.11.6 din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./30.07.2015 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. ca urmare a
inlocuirii de catre organele de inspectie fiscala a titlului de creanta
contestat cu un nou titlu de creanta reprezentat de Decizia de
impunere nr.F-.X./09.09.2015.

2. Desfiinfarea partiala a Deciziei de impunere nr.
F-.X./09.09.2015 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015
in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiasi tip de impozit, {inand
cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
refinute in motivarea prezentei decizii.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./09.09.2015 emisa
de Administratia Judefeana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.



4. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-.X./09.09.2015 emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-.X./30.07.2015, in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei.

5. Constatarea necompetentei Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor in ceea ce priveste cererea SC .X. SRL
formulata in temeiul art. 124 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la plata dobanzilor pentru
decontul de taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa cu optiune
de rambursare aferent lunii octombrie 2013 si transmiterea acesteia
spre competenta solutionare Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
X.
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