DECIZIA NR. 482/2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L.,din mun. X, jud. X,
inregistrate la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 4930/14.02.2018, respectiv 5176/15.02.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, a fost sesizata de catre A.J.F.P. X - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa
nr. 398/07.02.2018 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 4930/14.02.2018, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. X S.R.L., avand C.U.l. X si domiciliul fiscal in mun. X, str. 1
Decembrie 1918, bl. 18, sc. JB, ap. 15, judetul X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 4788/02.02.2018, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/21.11.2017,
emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/21.11.2017 si are ca obiect
suma totala de X lei compusa din:

- | lei impozit profit;
- T lei taxa pe valoarea adaugata;
- D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

Totodata, prin adresele nr. 4398/12.02.2018 si 4796/15.02.2018, inregistrate la D.G.R.F.P.
Brasov sub nr. 5176/15.02.2018 si 5639/20.02.2018, A.J.F.P. X- Serviciul de Evidenta pe Platitor
Persoane Juridice sesizeaza D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii, cu privire la
contestatiile formulate de S.C. X S.R.L., impotriva impunerii/stingerii platilor efectuate, respectiv
impotriva individualizarii scadentei de 05.02.2018 in fisa sintetica a platitorului, pentru debitele
aferente deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii prin publicitate a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/21.11.2017, respectiv data de 07.01.2018 si data depunerii
contestatiei la organul fiscal emitent, respectiv data de 02.02.2018, asa cum rezulta din stamKa
acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Contestatiile sunt formulate prin imputernicit BD si prezinta in original semnatura
acestuia.

In urma inspeciiei fiscale, inspectori din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
au transmis Parchetului de pe langa Tribunalul X Sesizarea nr. 3285/27.11.2017 formulata
impotriva S.C. X S.R.L., prin imputernicit BD CNPX.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal investita
sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X.

|.  Prin contestatia inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 4788/02.02.2018 si
la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 4930/14.02.2018, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se
indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017 emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice X— Activitatea de Inspectie Fiscald in baza Raportului de
inspectie fiscald F-X/21.11.2017 i solicitd anularea acesteia pentru suma totala X lei.

A) Aspecte de procedura



In prezentarea situatiei de fapt societatea precizeazad ca in perioada 15.01.2015-
19.03.2015 si 09.06.2015, DGAF 7 Sibiu a efectuat un control operativ avand ca obiect perioada
decembrie 2012-09.06.2015, la finalizarea caruia a intocmit Procesul verbal FN/09.06.2015. Prin
acest proces verbal organele antifrauda au stabilit urmatoarele:

- societatea nu are drept integral de deducere pentru cheltuielile cu combustibilul si
pentru TVA aferenta acestora. Urmare a acestei constatari a fost stabilit ca societatea
datoreaza profit suplimentar in suma de 11 lei si TVA T1 lei.

- au fost stabilite obligatii suplimentare cu titlu de impozit pe veniturile din salarii si
contributii sociale in cuantum total de C lei.

- A fost intocmita Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. 4913/09.06.2015, iar
prin incheierea pronuntatd la data de 04.09.2015 in Dosarul nr. X/305/2015,
Judecatoria X a admis suspendarea executarii silite formulata de catre societate,
dispunand suspendarea executarii silite,

- Prin Sentinta civila nr. X/23.10.2015, pronuntata in acelasi dosar, instanta a dispus
anularea in parte a Deciziei nr. 4913/09.06.2015 a ANAF- DGAF in ceea ce priveste
instituirea popririi asiguratorii asupra sumelor datorate de S.C. X S.R.L.

Reprezentantul societatii precizeaza ca, ulterior acestor actiuni, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. X au demarat inspectia fiscala, fiind comunicat Avizul de inspectie
fiscala nr. 1603/07.06.2017 si considera ca prin aceasta au fost incalcate prevederile art. 213
alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile art.
352 alin. 9 din acelasi act normativ.

Referitor la faptul ca prin Avizul de inspectie fiscala nr. 116/23.10.2017, inspectia a fost
extinsa si asupra impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, petenta
considera ca aceasta extindere nu este justificata deoarece pe parcursul inspectiei fiscale initiale
nu au fost constatate deficienfe in ceea ce priveste constituirea si virarea acestui impozit la
bugetul de stat.

Totodata, societatea sustine ca nu au fost respectate prevederile Codului de procedura
fiscala cu privire la urmatoarele aspecte:

1) Petenta sustine ca organele de control au depasit durata de efectuare a inspecitiei
fiscale prevazuta la art. 126, alin. (1) lit. ¢) din Legea 207/2015, si considera ca potrivit art. 185
din Codul de procedura civila, actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

2) Prin decizia de impunere contestata au fost stabilite sume suplimentare care
depasesc cu mult sumele cuprinse in procesul verbal intocmit de catre inspectorii antifrauda,
societatea considerand ca organele de inspectie fiscala nu puteau devia atat de la constatarile
inspectorilor antifrauda si ca lipsa de coeziune intre constatarile celor doua organe de control
induce ideea ca au avut loc doua controale care au vizat aceleasi tipuri de creante fiscale si
aceleasi perioade, cu incalcarea prevederilor art. 118 alin. (3) din Legea 207/2015.

3) Organele de inspectie au utilizat, in vederea determinarii starii de fapt fiscale, mijloace
de proba si informatii din cauze penale fapt care ar fi condus la transformarea inspeciei fiscale
intr-o constatare tehnico-stiintifica, cu consecinta incalcarii prevederilorart. 55 si urmatoarele si
ale art. 73 alin. (2) din Legea 207/2015.

Societate considera ca prevederile art. 349 si 350 din Legea 207/2015 nu functioneaza si in
sensul ca organele judiciare ar putea sau ar fi obligate sa furnizeze informatii si probe organelor
fiscale.

4) Sesizarea organelor de cercetare penala de catre organele antifrauda si inceperea
urmaririi penale in rem constituia un impediment pentru emiterea deciziei de impunere.
Petenta sustine ca potrivit dispozitiilor art. 132 din Legea 207/2015, organul de inspeciie fiscala
are obligatia de a sesiza organele judiciare in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia
inspectiei si care ar putea intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, situatie in care
trebuie sa intocmeasca un proces verbal si nu un raport de inspeciie fiscala.

5) Societatea sustine ca inspectia fiscala s-a efectuat cu incalcarea dispozitiilor art. 213
alin. (7), coroborate cu ale art. 352 alin. (9) din Legea 207/2015, respectiv ca nu s-a efectuat in
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termen de maxim un an de la intrarea in vigoare a acestor prevederi legale, astfel ca potrivit art.
185 din Codul de procedura civila actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

B) Pe fond societatea precizeaza ca din punctul sau de vedere nu exista dispozitie
legala care sa prescrie conduita pretinsa de organele de inspeciie fiscala. Astfel:

1) Referitor la constatarile preluate din procesul verbal intocmit de inspectorii antifrauda

Societatea precizeaza ca prevederile art. 27 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de aplicare a
OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice reglementeaza obligatia de eliberare a
foii de parcurs dar nu cuprinde o dispozitie imperativa, ci prescrie o conduita alternativa,
permitdnd intocmirea fie a unui ordin de deplasare, fie a unei foi de parcurs. Aceste dispozitji
legale nu traseaza coordonate exprese privind data la care trebuiesc intocmite sau cu privire la
perioada pentru care trebuiesc intocmite.

Totodata societatea face trimitere la prevederile art. 14 alin. (3) din Legea 207/2015 si
incrimineaza faptul ca tratamentul fiscal aplicat de catre organele fiscale nu a avut la baza doar
legislatia fiscala, care are propriile dispozitii privind intocmirea foilor de parcurs si care nu obliga
la intocmirea zilnica a foilor de parcurs (pct. 45*1 alin. 2 din HG 44/2004).

2) Referitor la analiza rentabilitatii pentru fiecare client si la constatarile cu privire la
modul de optimizare a costurilor

Petenta considera ca exced cadrului de reglementare a Codului fiscal si ca reprezinta o
imixiune in gestiunea afacerilor. Aceasta precizeaza ca normele metodolocice de aplicare a
Legii 227/2015 definesc o tranzactie fara scop economic ca fiind orice activitate ,care nu este
destinata sa produca avantaje economice” si ca dreptul de deducere a TVA este conditionat de
imprejurarea ca achizitiile sa fie destinate operatiunilor taxabile (art. 297 alin. (4) lit. a) din Legea
227/2015), dreptul de deducere nefiind conditionat de rentabilitatea operatiunilor (art. 301 alin. 4
din Legea 227/2015).

Societatea sustine ca toate contractele incheiate au avut scop economic, nu exista relatie
de afiliere iar prestatiile sunt reale, fiind recunoscute si platite de catre clienti. In sustinere
petenta invoca jurisprudenta europeana in Cauza C-285/10, pe care o interpreteaza in sensul ca
faptul ca o tranzactie este realizata la un pret mai mic decat pretul de cost nu este in masura sa
infirme caracterul oneros al tranzactiei si sa conduca la ajustarea bazei de impozitare in functie
de alte criterii decat cel al pretului efectiv platit.

3) n privinta constatarilor cu privire la relatile comerciale derulate cu ET SRL si cu EF
SRL, contestatara precizeaza ca i se pare excesiv ca pornind de la motivatia ca societatile si-au
mutat sediul in perioada de referina, sa se traga concluzia ca foile de parcurs au fost
completate artificial.

4) Referitor la analiza consumurilor pentru autoturismul VW Golf cu nr. de Tnmatriculare
CV60X, reprezentantul societatii afirma ca a oferit explicatiile necesare cu privire la consumuri,
care corespund unei cantitati de aproximativ un plin de carburant pe luna, dar acestea au fost
rastalmacite de catre organele de control.

5) 1n ceea ce privesc informatiile primite de la RAR, petenta considera ca acestea nu pot
servi drept referinta pentru deducerea consumului de carburant si precizeaza ca aceste
informatii sunt inexacte din moment ce in unele cazuri acestea denota un numar de kilometri
superior celui inregistrat in foile de parcurs iar in unele cazuri un numar mai mic de kilometri.

6) Referitor la masurile aplicate de organele de control, societatea sustine ca nu se
explica tratamentul fiscal diferit aplicat in cazul autoturismelor pentru care RAR a transmis un nr.
de kilometri mai mic decat cel evidentiat in foile de parcurs, fata de autoturismele pentru care
RAR a transmis un nr. de kilometri mai mare decéat cel evidentiat in foile de parcurs, aceasta
considerand ca organele de control ar fi trebuit sa aplice deducerea limitata la 50% in ambele
cazuri.

7) Referitor la situatia in care nu au fost completate foi de parcurs, societatea considera
ca neadmiterea in totalitate a deducerii este contrara dispozitiilor Codului fiscal, in situatia



nejustificarii utilizarii, in totalitate, a mijloacelor de transport pentru activitatea economica,
sanctiunea ce trebuia a fi aplicata fiind limitarea deducerii.

8) Referitor la achizitiile de combustibil in baza unor bonuri care nu indeplinesc cerintele
prevazute de lege, respectiv nu contin denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului, societatea precizeaza ca aceasta cerinta prevazuta de pct. 46, alin. 2 din
Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/2004, a fost eliminata incepand cu
data de 14.03.2013 prin HG 84/2013. De la aceasta data, conform dispozitiilor pct. 46 alin. 3 din
HG 44/2004, pentru justificarea deducerii in baza bonului fiscal pentru carburanti trebuie inscris
pe bon, cu casa de marcat electronica, codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului.

9) Referitor la sumele incadrate la dividend, contestatara invedereaza ca dispozitiile art.
7 pct. 12 din Legea 571/2003 invocate de organul de control au fost in vigoare numai pana la
data de 01.01.2016, dupa aceasta data fiind incidente prevederile Legii 227/2015. De
asemenea, aceasta precizeaza ca organele de control nu au facut dovada ca sumele au fost
platite asociatilor.

Societatea precizeaza ca prin neadmiterea la deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta,
concomitent cu reconsiderarea acelorasi operatiuni ca avand natura unei distribuiri de dividende,
s-a efectuat o dubla impozitare, cu impozitul pe profit si cu impozitul pe dividende.

Totodata, prin contestatiile inregistrate la A.J.F.P. X sub nr. 4866/02.02.2018 si nr.
5592/08.02.2017, si la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 5639/20.02.2018, respectiv
5176/15.02.2018, S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva impunerii/ stingerii platilor efectuate
si impotriva individualizarii scadentei de 05.02.2018 in fisa sintetica a platitorului, pentru
debitele aferente deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/21.11.2017, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit suplimentar de
plata in sarcina S.C. X S.R.L., un impozit pe profit in suma totala de | lei, TVA suplimentara
de plata in suma de T lei si impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor
fizice in suma de D lei.

Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2011- 31.12.2016 pentru impozitul pe profit si
01.12.2011-30.04.2017 pentru TVA si pentru impozitul pe veniturile din dividende.

Conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspeciie fiscala F-
X/21.11.2017, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, in perioada verificata S.C. X S.R.L.
a inregistrat venituri din activitate de prestari de servicii de paza, protectia persoanelor gi
supravegherea bunurilor si valorilor, servicii asigurate cu personalul angajat si mijloace proprii,
prin paza la post fix, patrulare, monitorizare si interventie la obiectivele pazite.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarele deficiente de
natura sa influenteze obligatiile fiscale datorate de catre S.C. X S.R.L.:

a) Cheltuieli cu combustibilul si TVA aferenta incadrate la nedeductibile deoarece au fost
Inregistrate in baza unor foi de parcurs completate artificial

In perioada ianuarie 2012- aprilie 2017 societatea a inregistrat in evidentele financiar-
contabile cheltuieli cu combustibilul achizitionat pe baza de bon fiscal in suma totala de X1 lei,
cu TVA aferenta T2 lei, din care achiziti de combustibil pentru autovehicule pentru care s-au
Tntocmit foi de parcurs in valoare de X2 lei, cu TVA aferenta in suma de T3 lei.

Organele de control precizeaza ca activitatea de patrulare la obiectivele pentru care s-au
incheiat contracte de paza, s-a efectuat cu autovehicule luate Tn comodat de la 9 persoane
fizice, din care 8 au calitatea de angajati ai societatii. Societatea a prezentat contracte de
comodat pentru 16 autovehicule (14 autoturisme si 2 motociclete) cu numerele de inregistrare
CV11X, CV12X, CV20X, CV21X, CV22X, CV25X, CV30X, CV40X, CV60X, CV62X, CV77X,
CV80X, CVv88X, CV89X, CVv88Y si CV02Z. Pentru 14 autovehicule (cu exceptia CV88Y si
CV02Z) au fost prezentate centralizatoare tip foi de parcurs in format electronic, aferente
perioadei 2012- noiembrie 2014, care contin informatii despre categorie vehicul, nr.
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inmatriculare, nume sofer, scopul si locul deplasarii (client-obiectiv-distanta-nr. deplasari), km.
parcursi, norma proprie de consum/km., la nivel de luna. Documentele mai contin informatii
referitoare la numarul/data/valoarea bonurilor fiscale, precum si cantitatea alimentata lunar pe
fiecare autovehicul in parte. Aceste documente au fost intocmite ulterior efectuarii propriu-zise a
deplasarilor.

Echipa de control precizeaza ca din interpretarea prevederilor art. 27 alin. 2, lit. b) din HG
1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a OUG 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, rezulta ca pentru fiecare deplasare zilnica exista obligatia completarii foii de
parcurs care sa justifice distanta parcursa la fiecare cursa, consumul de carburant si utilizarea
autovehiculului in scopul desfasurarii activitatii economice a societatii.

Inspectorii fiscali mai mentioneaza ca in Procesul verbal nr. 3790/09.06.2015, organele

antifrauda sesizeaza urmatoarele aspecte referitor la documentele prezentate la control:

- bonurile fiscale apartindnd anumitor autoturisme sunt pentru achiziia altui tip de
combustibil decat cel utilizat de acestea. Inspectorii antifrauda sesizeaza ca pentru
autoturismele cu nr. de inmatriculare CV20X, CV22X, CV30X, CV40X, CV44X, CV60X,
CV62X, CVB0X, CV89X, societatea a inregistrat alimentare cu combustibil alternativ
cum ar fi: GPL si motorina, GPL si benzina, benzina si motorina, dar nu a facut dovada
faptului ca sunt dotate cu instalatie alternativa de alimentare;

- Societatea nu are o evidenta a consumului de carburant pentru fiecare masina si nu
poate justifica cu documentele prezentate utilizarea autoturismelor in scopul activitatji
economice desfasurate;

- Lipsa corelatiilor in centralizatorul tip ,foaie de parcurs” cu privire la informatiile
referitoare la sofer si lipsa traseului pe care se efectueaza cursa in zilele in care se
alimenteaza;

- Alimentarile cu carburant se fac pe cantitati modice, in conditiile in care autovehiculul
este dotat cu un rezervor cu o capacitate mai mare si in conditiile in care in aceeasi zi
se realizeaza mai multe alimentari succesive;

- Existd neconcordante intre Pontajul angajatilor, perioada efectiva de activitate a
mijlocului de transport si perioada deplasarilor autoturismului, in sensul ca desi
conform pontajului soferul este in concediu/zi de odihna, pe foaia de parcurs figureaza
ca a efectuat curse;

- In centralizatoarele tip ,foaie de parcurs” intocmite ulterior, sunt evidentiati ca soferi
custodele masinii inscris in Procesul verbal de predare-primire si in Decizia de
repartizare. Acestia sunt pontati cu timp efectiv de lucru de 2, 4 sau 8 ore, dar aceste
masini alimenteaza cu combustibil la intervale orare diferite, care nu acopera timpul de
lucru normat;

- Exista documente justificative tip Bon fiscal pe care nu este inscris CUI si nu se

justifica in niciun fel consumul;
Inspectorii antifrauda au concluzionat ca societatea nu poate justifica utilizarea
mijloacelor de transport exclusiv in scopul desfasurarii activitatii.

ull\

Din analiza centralizatoarelor tip ,foaie de parcurs” prezentate pentru 15 autovehicule,

organele de inspecitie fiscala au constatat urmatoarele:

- in lipsa completarii zilnice a documentului, nu se pot stabili corelatii intre
distantele/traseele zilnice parcurse si consumurile aferente, pentru fiecare ruta fiind
inscrisa doar distanta dus-intors si numarul lunar de rute, fapt care nu permite sa se
cunoasca in ce zi au fost efectuate deplasarile pe o anumita ruta si cu fiecare auto in
parte;

- nu se pot stabili corelatii intre orele si zilele lucrate de soferi si orele pontate pentru
acestia;

- se evidentiaza lunar deplasari pe ruta X- Q, reprezentand patrulari pentru clientii N
SRL, E SA si DM SRL, dar aceste patrulari sunt evidentiate ca fiind efectuate distinct
pentru fiecare client, desi ratiunea economica ar presupune deplasarea in localitatea
de destinatie (Q), dupa care se revine la punctul de plecare (X);
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- 1n baza Foilor de parcurs, a contractelor de prestari servicii prezentate si a facturilor
emise de societatea verificata s-a constatat ca prestarea serviciilor de paza cu post
fix+ patrulare+ monitorizare prevazute in contracte, au generat cheltuieli directe
(salariale, de deplasare) peste veniturile facturate catre parteneri;

- In foile de parcurs se evidentiaza deplasari lunare pe ruta X-Turia-B (45,2 km)
reprezentand patrulari la obiectivul Imperial Hotel Mn SRL din Turia- B, in conditiile n
care aceasta ruta intersecteaza localitatea Q, fapt care permitea ca obiectivul din
Turia- B sa fie inclus in traseul de patrulare a obiectivelor din Q;

- in foile de parcurs prezentate pentru perioada 2012- aprilie 2017 se evidentiaza
deplasari regulate pe ruta X- Zt (jud. Harghita- 102 km) cu destinatia ET SRL si pe ruta
X- OS (jud. Harghita- 97 km) cu destinatia EF SRL. Organele de control precizeaza ca
in conformitate cu prevederile contractului incheiat cu ET SRL, serviciile se realizeaza
printr-un post fix de paza+monitorizare+interventie, la punctul de lucru Depozit de
autocamioane din Ch DN 11, jud. X, iar pentru EF SRL obiectivul la care s-au asigurat
serviciile de ,monitorizare a sistemelor electronice de alarmare la efractie” este situat
in mun. X. Asadar, organele de control au constatat ca nu se justifica deplasarile
regulate ale autovehiculelor in OS (sediul EF SRL- 220 deplasari in 2014) si in
comuna Zt (sediul ET SRL 307 deplasari in 2012, 224 in 2013 si 153 in 2014).
Reprezentantul contribuabilului a declarat in scris ca aceste deplasari au fost efectuate
in scopul informarii si raportarii catre conducerea celor doua societati a modului in
care decurge activitatea de paza si protectie obiective.

Totodata, organele de control constata ca au fost efectuate deplasari in OS si in
comuna Zt si in perioada 2015-2016 si sesizeaza ca incepand cu data de 07.12.2015
SC EF SRL si-a mutat sediul din OS, in mun. X, iar ET SRL figureaza din 12.10.2007
cu sediul in sat Ch, com. Ch, jud. X.

In sustinerea caracterului fictiv al deplasarilor intre aceste doua localitati, inspectorii
fiscali precizeaza ca prin procesul verbal nr. 466792/29.01.2016, intocmit pe numele
SC EF SRL, organele de politie constata ca societatea in cauza nu mai exista la
adresa din mun OS la data intocmirii PV, fiind mutata in X din dec. 2015, dar cu toate
acestea, SC X SRL a decontat combustibil pentru deplasarea la OS si dupa
decembrie 2015.

O situatie similara a fost constatatda de organele de politie si la ET SRL, acestia
consemnand in procesul- verbal de cautare nr. 465401/03.02.2016 ca la adresa din
com. Zt se afla un complex turistic, proprietarul complexului declarand ca nu are
cunostinta despre nicio societate comerciala cu acest nume. De altfel, s-a constatat ca
pe raza comunei Zt nu exista nicio societate comerciala cu denumirea SC ET SRL.

Deoarece din documentele si explicatiile prezentate de societate, organele de control nu
au putut stabili care este situatia de fapt fiscala, au fost solicitate de la Registru Auto Roman
informatii privind situatia inspectiilor tehnice periodice ale autovehiculelor utilizate de societate in
perioada supusa inspecitiei si kilometrajul inregistrat la bord cu ocazia acestor inspeciii.

Din analiza datelor transmise de RAR inspectorii fiscali au constatat urmatoarele:

1) Autoturismul marca Jeep Asia Rocksta cu nr. de Tnmatriculare CV11X este proprietatea
angajatului BD, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 417/06.05.2012 si
a fost repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui BD (angajat cu contract de munca pe 8
ore/zi) in data de 01.05.2012. Conform foilor de parcurs prezentate, dl BD este soferul acestui
autoturism din iunie 2012, iar in perioada iunie 2012- aprilie 2017 s-au intocmit documente
pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent
unei distante totale de 124.361 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 11.765, fatd de 124.361 km evidentiati in foile de parcurs. in baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul Tn suma de X lei si TVA X lei.



2) Autoturismul marca VW Passat cu nr. de inmatriculare CV20X este proprietatea angajatului
SM, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 325/10.03.2011 si a fost
repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui RV (angajat cu contract de munca pe 8 ore/zi) in
data de 15.03.2011. Conform foilor de parcurs prezentate dl RV este soferul acestui autoturism
din 2012, iar in perioada ianuarie 2012- aprilie 2017 s-au intocmit documente pentru justificarea
unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei
distante totale de 236.913 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 73.535, fatd de 236.913 km evidentiati in foile de parcurs. in baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

3) Autoturismul marca VW Passat cu nr. de inmatriculare CV21X este proprietatea angajatului
CIA si a fost repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui Sl in data de 15.03.2011. Conform
foilor de parcurs prezentate dl Sl este soferul acestui autoturism din 2011, iar in perioada
ianuarie 2012- aprilie 2017 s-au intocmit documente pentru justificarea unui consum de
combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de
106.272 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulatj
de 29.802, fatd de 106.272 km evidentiati in foile de parcurs. in baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

In cazul autoturismului cu nr. de inmatriculare CV21X, condus de cétre Sl, inspectorii antifrauda
au consemnat ca in luna iunie 2012 dl Sl nu a prestat nicio ora de munca dar conform foilor de
parcurs prezentate se deplaseaza in interes de serviciu efectuand un numar de 5.104 km. De
asemenea, acestia precizeaza ca in declaratia scrisa data de dl Sl acesta afirma ca ,din 15
martie 2014 Tmi desf&sor activitatea la SC X SRL in calitate de agent de interventie ...In tot acest
timp am lucrat pe 2 masgini, CV77X si BV88Y”

4) Autoturismul marca Opel Frontera cu nr. de Tinmatriculare CV22X este proprietatea
angajatului RV, a fost dat in folosinta societatji prin contractul de comodat nr. 261/01.01.2013 si
a fost repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui RE (angajat cu contract de munca pe 8
ore/zi) in data de 01.01.2013. Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012-
aprilie 2017 s-au intocmit documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare
totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 259.063 km.
Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 36.394, fatd de 259.063 km evidentiati in foile de parcurs. In baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

5) Motocicleta marca Kawasaki ZX900-C cu nr. de inmatriculare CV25X este proprietatea
angajatului SM, a fost dat in folosinta societatii si a fost repartizat conform Deciziei de
repartizare d-lui RV (angajat cu contract de munca pe 8 ore/zi). Conform foilor de parcurs
prezentate in perioada aprilie 2013- aprilie 2017 s-au Tntocmit documente pentru justificarea
unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei
distante totale de 45.215 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 13.003, fatd de 45.215 km evidentiati in foile de parcurs. In baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

6) Autoturismul marca VW Passat cu nr. de inmatriculare CV30X este proprietatea angajatului
SM, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 327/15.03.2011 si a fost
repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui KA (angajat cu contract de munca pe 2 ore/zi) in
data de 15.03.2011. Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012- aprilie
2017 s-au intocmit documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala
de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 247.794 km.



Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 40.974 km, fatad de 247.794 km evidentiati in foile de parcurs. in baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

n cazul autoturismului cu nr. de inmatriculare CV30X, condus de catre KA, inspectorii antifrauda
au consemnat ca in conformitate cu pontajele intocmite de societate, in luna octombrie 2012 dI
KA nu a prestat nicio ora de munca dar conform foilor de parcurs prezentate se deplaseaza in
interes de serviciu efectudnd un numar de 4.918 km. De asemenea, acestia precizeaza ca in
lunile ianuarie 2013 si mai 2014 acesta este pontat cu 2 ore/zi si nu justifica discrepantele orare
de alimentare zilnica mai mari decat programul de lucru iar in lunile ianuarie- aprilie 2012
respectiv septembrie —august 2012 angajatul KA nu a fost pontat cu ore lucrate insa exista foi
de parcurs pentru o distanta de 28.506 km.

7) Autoturismul marca VW Passat cu nr. de inmatriculare CV40X este proprietatea angajatului
BC, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 328/01.09.2013 si a fost
repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui AR (angajat cu contract de munca pe 8 ore/zi) in
data de 01.09.2013. Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012- aprilie
2017 s-au intocmit documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala
de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 245.054 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul inregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 16.153 km, fatéd de 245.054 km evidentiati in foile de parcurs. In baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

Tn cazul autoturismului cu nr. de inmatriculare CV40X, condus de catre AR, inspectorii antifrauda
au consemnat ca in lunile septembrie 2012, ianuarie 2013 si septembrie 2013 dl AR nu este
pontat cu nicio ora de lucru efectuata dar conform foilor de parcurs prezentate a efectuat cu
autoturismul de serviciu 3.901 km, 5.388 km respectiv 2.386 km. De asemenea, in mai 2014
acesta este pontat cu 1 ora pe zi dar efectueaza un numar de 4.788 km cu autoturismul de
serviciu din care 1.347 km in regim de oras-patrulare, inspectorii antifrauda concluzionand ca
exista discrepante majore intre alimentarea si consumul de combustibil si orele pontate pentru
soferul consemnat ca deserveste autoturismul.

In procesul verbal intocmit de DGAF 7 Sibiu, se mai precizeazéa ca in declaratia scrisa data de dl
BC acesta afirma ca ,din anul 2013 imi desfasor activitatea la SC X SRL in calitate de sofer
...Am fost cu auto, CV77X si CV40X... Autoturismul CV40X este pe numele meu, dar de obicei
merge cu acesta fiul meu, BD”, fapt care contrazice documentele prezentate de societate,
conform carora autoturismul cu nr. CV40X a fost repartizat d-lui AR.

8) Autoturismul marca VW Golf 4 Variant cu nr. de Tnmatriculare CV60X este proprietatea
angajatului Bl Lazar, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr.
346/15.11.2011 si a fost repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui RZ in data de
15.11.2011. Soferul acestui vehicul este Bl, angajat cu contract de munca pe 8 ore/zi.

8.1) Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012- ianuarie 2015,
corespunzatoare intervalului dintre inspectiile tehnice 1-3, s-au intocmit documente pentru
justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent
parcurgerii unei distante totale de 131.733 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspectiilor tehnice periodice 1, 2 si 3 (perioada ianuarie 2012- ianuarie 2015), organele de
control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati de 40.887 km, fata de 131.733 km
evidentiati in foile de parcurs. In baza acestor informatii, s-a determinat o diferentd nejustificata
de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

8.11) Conform foilor de parcurs prezentate in perioada februarie 2015- ianuarie 2017,
corespunzatoare intervalului dintre inspecitiile tehnice 3 si 4, s-au intocmit documente pentru
justificarea unui consum de combustibil aferent parcurgerii unei distante totale de 14.491 km,
dar conform datelor primite de la RAR kilometrajul efectiv parcurs a fost de 22.998 km, rezultand
o diferenta de 8.507 km care au fost efectuati in afara activitatii societatii, astfel ca societatea nu



poate justifica utilizarea Th mod exclusiv Th scopul activitatii de paza a autoturismului in acest
interval de timp.

In cazul acestui autoturism, inspectorii antifrauda precizeaza cé desi in octombrie 2012, ianuarie
2013 si mai 2014, dI BI, nu apare ca pontat cu nicio ora lucrata, in foile de parcurs s-a evidentiat
consum de combustibil, si ca pentru acest vehicul s-au decontat atat alimentari cu motorina cat
Si cu benzina.

9) Autoturismul marca VW Golf cu nr. de Tnmatriculare CV62X este proprietatea angajatului GA-
Odon, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 348/15.11.2011 si a fost
repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui GA-Odon (angajat cu contract de munca pe 8
ore/zi) in data de 15.11.2011. Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012-
aprilie 2017 s-au intocmit documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare
totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 202.515 km.
Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 41.645 km, fatd de 202.515 km evidentiati in foile de parcurs. in baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

In legatura cu deplasarile acestui autovehicul organele antifrauda consemneazé ca in luna mai
2014 dl GA-Odon nu apare pontat cu ore lucrate dar in foaia de parcurs lunara apare ca ar fi
parcurs in interes de serviciu distanta de 6.568 km.

10) Autoturismul marca Opel Vectra cu nr. de inmatriculare CV77X este proprietatea angajatului
BB, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 712/01.01.2008 si a fost
repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui CL (angajat cu contract de munca pe 8 ore/zi) in
data de 01.01.2008.

10.I) Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012- ianuarie 2016,
corespunzatoare intervalului dintre trei ITP-uri consecutive, s-au Tntocmit documente pentru
justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de X lei, aferent
parcurgerii unei distante totale de 140.644 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul inregistrat la bord cu prilejul
inspectiilor tehnice periodice (ITP1/25.01.2012- ITP 3/09.02.2016), organele de control au
determinat un nr. efectiv de kilometri rulati de 7.884 km, fata de 140.644 km evidentiati in foile
de parcurs. In baza acestor informatji, s-a determinat o diferentd nejustificatd de cheltuieli cu
combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

10.11) Conform foilor de parcurs prezentate Tn perioada februarie 2016- aprilie 2017,
corespunzatoare intervalului de dupa inspectia tehnica 3 si data de sfarsit a perioadei verificate,
s-au intocmit documente pentru justificarea unui consum de combustibil aferent parcurgerii unei
distante totale de 36.636 km. Organele de control au solicitat kilometrajul autoturismului la data
de 09.10.2017, stabilind pentru intervalul 09.02.2016 (data ITP 3) si 09.10.2017 un kilometraj
efectiv parcurs de 218.776 km, din care distanta de 164.070 km rulati in perioada februarie
2016- aprilie 2017. In baza acestor informatii, s-a determinat o diferentd de 127.434 km
nejustificata in scopul activitatii de paza.

Tn cazul acestui autoturism, inspectorii antifrauda precizeaza ca desi in octombrie 2012, ianuarie
2013 si mai 2014, dl BI, nu apare ca pontat cu nicio ora lucrata, in foile de parcurs s-a evidentiat
consum de combustibil, si ca pentru acest vehicul s-au decontat atat alimentari cu motorina cat
si cu benzina.

Informatiile inregistrate in ,Foile de parcurs” respectiv in ,Decizia de repartizare”
completate pentru autoturismul cu nr. CV77X, sunt contrazise de declaratiile angajatilor Sl si BC,
luate de organele de politie in urma investigarii faptelor penale sesizate de catre organele
antifrauda ca urmare a efectuarii controlului incheiat prin procesul-verbal nr. 3790/09.06.2015, si
anume:

- angajatul Sl a declarat ca ,din 15 martie 2014 imi desfasor activitatea la SC X SRL in

calitate de agent de interventie ...In tot acest timp am lucrat pe 2 masini, CV77X si
BV88Y”. in legatura cu modul de alimentare a autovehiculelor, dl S a precizat c&
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»<alimentarea autoturismului CV77X se face aproximativ de 2/3 ori pe saptamana cu
suma de aproximativ 300 lei. Banii de alimentare ii primesc de la numitul BD”. Se
constata ca intre afirmatiile angajatului si informatiile inscrise in foile de parcurs exista
neconcordante in sensul ca in cazul auto CV77X in evidente au fost inregistrate
alimentari de regula intre 50-100 lei/alimentare, existand alimentari zilnice si nu de 2/3
ori pe saptamana.

- Angajatul BC a declarat ca ,din anul 2013 imi desfagor activitatea la SC X SRL in
calitate de sofer.... Am fost cu auto CV77X, CV40X,” de unde rezulta ca documentele
prin care autoturismul cu nr. CV77X a fost repartizat d-lui CL din data de 01.01.2008 si
foile de parcurs in care acesta este mentionat ca sofer, sunt contrazise de cele doua
declaratii.

11) Motocicleta marca Suzuki Hayabusa cu nr. de inmatriculare CV80X este proprietatea
persoanei fizice BB, a fost data in folosinta societatii prin contractul de comodat nr.
347/15.11.2011 si a fost repartizata conform Deciziei de repartizare d-lui BD in data de
11.11.2011, insa conducatorul acestui vehicul este BC (angajat cu contract de munca pe 2
ore/zi).

Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012-aprilie 2017 s-au intocmit
documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de
X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 50.815 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 15.515 km, fatd de 50.815 km evidentiati in foile de parcurs. in baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.
Organele de control precizeaza ca informatiile inscrise in ,foile de parcurs” si in ,Decizia de
repartizare” completate prentru acest vehicul sunt in neconcordanta cu declaratia angajatului BC
luata de organele de politie, care afirma ca ,din anul 2013 imi desfasor activitatea la SC X SRL
in calitate de sofer.... Am fost cu auto CV77X, CV40X,” in aceste conditii nefiind cunoscuta
persoana care a condus vehiculul si nici daca acesta a fost utilizat in scopul activitatii economice
desfasurate de societate.

12) Autoturismul marca BMW X5 cu nr. de Tnmatriculare CV88X este proprietatea angajatului
BG, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 341/01.10.2013 si a fost
repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui BC.

12.1) Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012- februarie 2014,
corespunzatoare intervalului dintre [TP1/06.02.2012 si 1TP2/12.03.2014, s-au intocmit
documente pentru justificarea unui consum de combustibil aferent parcurgerii unei distante
totale de 64.747 km iar kilometri efectivi parcurgi au fost 89.603 km, rezultédnd o diferenta de
24.856 km parcursi si nejustificati cu foi de parcurs, de unde rezultd ca societate nu poate
justifica utilizarea Tn mod exclusiv a autovehiculului in scopul activitatii desfasurate in acest
interval.

12.11) Conform foilor de parcurs prezentate in perioada martie 2014- aprilie 2017, s-au intocmit
documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu TVA de
X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 163.097 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul inregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
Tn perioada martie 2014- aprilie 2017 ca fiind 47.267 km, fata de 163.097 km evidentiati in foile
de parcurs. In baza acestor informatii, s-a determinat o diferenti nejustificata de cheltuieli cu
combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

Organele de control precizeaza ca informatiile inscrise in ,foile de parcurs” si in ,Decizia de
repartizare” completate prentru acest vehicul sunt in neconcordanta cu declaratia angajatului BC
luata de organele de politie”, acesta neprecizdnd ca ar fi avut repartizat autoturismul cu nr.
CV88X.

13) Autoturismul marca VW Passat cu nr. de inmatriculare CV89X este proprietatea angajatului
SM, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr. 357/01.12.2011 si a fost
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repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui SM (angajat cu contract de munca pe 8 ore/zi) in
data de 01.12.2011.

Conform foilor de parcurs prezentate in perioada ianuarie 2012-aprilie 2017 societatea a
intocmit documente pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu
TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 258.834 km.

Considerand datele primite de la RAR cu privire la kilometrajul Tnregistrat la bord cu prilejul
inspecitiilor tehnice periodice, organele de control au determinat un nr. efectiv de kilometri rulati
de 103.011 km, fata de 258.834 km evidentiati in foile de parcurs. In baza acestor informatii, s-a
determinat o diferenta nejustificata de cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei si TVA X lei.

In legatura cu deplasarile acestui autovehicul organele antifrauda consemneazé ca in luna mai
2014 dl SM nu apare pontat cu ore lucrate dar in foaia de parcurs lunara apare ca ar fi parcurs
in interes de serviciu distanta de 6.312 km.

14)Autoturismul marca VW Passat cu nr. de inmatriculare CV88Y (initial BV88Y) este
proprietatea angajatului Sl, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat in data de
15.05.2011, soferul fiind dl SI.

Conform foilor de parcurs prezentate societatea a intocmit foaie de parcurs pentru luna
decembrie 2015, pentru justificarea unui consum de combustibil in valoare totala de X lei, cu
TVA de X lei, aferent parcurgerii unei distante totale de 920 km.

Ca urmare a celor constatate, s-a stabilit ca in perioada ianuarie 2012- aprilie 2017,
pentru 15 autovehicule utilizate, societatea a completat foi de parcurs pentru o distanta totala de
2.382.639 km, fata de distanta efectiv parcursa de acestea conform informatiilor RAR, de
840.800 km, din care:

- 479.055 km reprezinta distanta efectiv parcursa de autovehicule (raportate la intervale
de timp dintre 2 ITP-uri), pentru care societatea a inregistrat 2.213.230 km in foile de
parcurs completate, rezultdnd o diferenta de 1.734.175 km peste kilometrii efectivi
parcursi de autovehicule (78%);

- 361.744 km reprezinta distanta efectiv parcursa de autovehicule (CV12X, CV60X,
CV77X si CV88X), pentru care societatea a intocmit foi de parcurs doar pentru
169.409 km, nefiind astfel justificata utilizarea exclusiva pentru activitatea desfasurata.

Ca urmare a acestor constatari, pentru perioada ianuarie 2012- aprilie 2017, organele de
control au stabilit ca societatea a completat in mod artificial centralizatoarele de tip ,Foi de
parcurs” pentru deducerea de cheltuieli si TVA peste valoarea reala a consumului aferent
kilometrilor parcursi efectiv de cele 15 autovehicule, determinand aferent distantei de 1.734.175
km, cheltuieli nejustificate Th suma de X4 lei, din care X5 lei aferent perioadei ianuarie 2012-
decembrie 2016 si TVA T4 lei.

b) Cheltuieli cu combustibilul si TVA aferentd deductibile limitat deoarece nu rezulta
utilizarea exclusiva pentru activitatea desfasurata

Asa cum s-a aratat anterior la pct. a), pentru autovehicule cu nr. de Tnmatriculare CV60X
(in RIF pg. 17 pct. b) este inscris gresit CV62X), CV77X si CV88X, societatea nu a justificat
utilizarea exclusiva pentru activitatea desfasurata (in anumite perioade RAR a transmis
informatii privind un numar mai mare de kilometrii rulati decat nr. de kilometri pentru care au fost
intocmite foi de parcurs de catre societate).

Aceasta situatie se regaseste si pentru auto cu nr. de inmatriculare CV12X, pentru care
pentru toata perioada pentru care s-au prezentat foi de parcurs (sept. 2014- apr. 2017), RAR a
transmis informatii privind un numar mai mare de kilometrii rulati decat nr. de kilometri pentru
care au fost intocmite foi de parcurs de catre societate.

Drept urmare, in baza prevederilor art. 1451 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, mentinute
de art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si pct. 68 din HG nr. 1/2016 si ale art. 21
alin. (4) lit. t) din Legea 571/2003, mentinute de art. 25 alin. 3 lit. I) din Legea 227/2015, in timpul
inspectiei s-a stabilit ca in perioada ianuarie 2012- decembrie 2016 societatea nu are drept de
deducere pentru cheltuieli in suma de X6 lei (X7 lei x50%), iar TVA fara drept de deducere este
de T5 lei, aferenta intervalului ianuarie 2012- aprilie 2017.
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c) Cheltuieli cu combustibilul si TVA aferenta pentru care nu au fost prezentate foi de
parcurs

Pe langa cele 15 autovehicule pentru care a completat foi de parcurs, societatea a mai
luat Tn comodat in baza contractului 11/05.02.2010, de la angajatul SM, auto marca Dacia break
cu nr. de inmatriculare CV02Z pentru care in perioada ianuarie- februarie 2012 a inregistrat
achizitii de combustibil in valoare de X, cu TVA X lei.

Organele de control precizeaza ca pentru acest autovehicul soaietatea nu a prezentat foi
de parcurs, astfel ca deoarece societatea nu a justificat utilizarea exclusiva pentru activitatea
desfasurata, in baza prevederilor art. 1451 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si ale art. 21 alin. (4)
lit. t) din Legea 571/2003, organele de control au limitat la 50% dreptul de deducere, stabilind
baza impozabila suplimentara in suma de X8 lei si TVA fara drept de deducere in suma de T6
lei.

d) Cheltuieli cu combustibilul si TVA aferenta fara justificarea consumului

d.l) Organele de control au constatat ca in perioada 2012-2014, din valoarea totala a
combustibilului Tnregistrata pe cheltuieli, de X lei, cu TVA aferenta de X lei, societatea
repartizeaza combustibil in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei pentru 29 de
autovehicule pentru care nu au fost prezentate contracte de comodat si nici foi de parcurs
(CV10X, CV16X, CV23X, CV26X, CV27X, CV29X, CV33X, CV36X, CV41X, CVv44X, CV46X,
CV47X, CV50X, CV61X, CV63X, CV66X, CV67X, CV68X, CV69X, CV70X, CV78X, CV81X,
CV82X, CV84X, CV86X, CVI0X, CV92X, CVI8X, CVI9X).

Conform informatiilor transmise de A.J.F.P. X- SIF privind istoricul autovehiculelor, s-a
constatat ca din cele 29 autovehicule, 18 nu figureaza inscrise in Sistemul National de Evidenta
Auto, iar celelate 11 sunt inregistrate ca fiind Th proprietatea unor persoane fizice.

In explicatiile scrise formulate de reprezentantul societatii, acesta a declarat ca cele 29 de
numere de Tnmatriculare sunt greseli de tehnoredactare, fapt care conduce la concluzia ca
reprezinta consum nerepartizat aferent autovehiculelor la care s-a facut referire anterior, si care
exced kilometrilor reali parcursi de acestea.

Ca urmare, pentru achizitiile de combustibil repartizate in perioada 2012- 2014 pentru
cele 29 de mijloace de transport, in suma de X9 lei, cu TVA aferenta in suma de T7 lei,
organele de control au constatat ca societatea nu poate justifica consumul in scopul realizarii de
venituri impozabile/taxabile, fiind incalcate prevederile art. 21 alin. 1) si art. 145 alin. 2 lit a) din
Legea 571/2003.

d.l) Tn urma verificarilor s-a constatat c& din total achiziti de combustibil inregistrate de
societate in perioada 2015- aprilie 2017, in suma de X lei, cu TVA X lei, conform foilor de
parcurs au fost repartizate pentru cele 15 autovehicule consumuri de combustibil Tn suma de X
lei, cu TVA X lei.

Deoarece pentru diferenta de X lei, cu TVA T8 lei, nu au fost prezentate documente care
sa justifice consumul, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 1), mentinute la art. 25 alin. 1)
din Legea 227/2015 si art. 145 alin. 2 lit a) din Legea 571/2003, a fost stabilitd o baza
impozabila suplimentara in suma de X10 lei (pentru perioada 2015- decembrie 2016) si TVA
fara drept de deducere in suma de T8 lei (perioada 2015-aprilie 2017).

d.lll) In perioada 2012-2014 societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile
achizitii de benzina in suma de X11 si TVA in suma de T9 lei (19.106 litri) in baza unor bonuri
fiscale care nu contin elementele obligatorii prevazute la art. 146 din Legea 571/2003 coroborate
cu pct. 46 alin. (2) si (3) din HG 44/2004, respectiv denumirea cumparatorului si numarul de
Tnmatriculare al autovehiculului, iar incepand cu luna martie 2013, codul fiscal al clientului inscris
electronic.

Reprezentantul societatii a precizat ca acest combustibil a fost utilizat pentru producerea
de curent pe baza de generatoare sau pentru incalzire, dar organele de control au constatat ca
societatea nu are in patrimoniu astfel de echipamente de producere curent si de incalzire si nici
nu a prezentat documente pentru detinere de astfel de echipamente si care sa justifice modul de
consumare a combustibilului destinat acestor echipamente.
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Drept urmare, pentru achizitile de combustibil din perioada 2012-2014, in suma de X11
lei, cu TVA aferenta in suma de T9 lei, organele de control au constatat ca societatea nu poate
justifica consumul in scopul realizarii de venituri impozabile/taxabile, fiind incalcate prevederile
art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) si art. 145 alin. 2 lit a) din Legea 571/2003.

e) Cheltuieli cu amortizarea unor bunuri care nu fac parte din patrimoniul societatii

In perioada cuprinsa intre trim. | 2012 si trim. 11l 2013, societatea a dedus cheltuieli in
suma totala de X12 lei (700 lei/lunda) cu amortizarea unui autoturism Dacia Logan (nr. de
Tnmatriculare CV25K) care nu este proprietatea societatii. Drept urmare in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. 3) lit. i) si ale art. 24 alin. 1) si 2) aceste cheltuieli au fost incadrate de
catre organele de control la cheltuieli nedeductibile fiscal.

Ca urmare a deficientelor mai sus descrise, in urma inspectiei fiscale organele de control
au deteminat baza impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma totala de X13 lei,
pentru care au determinat impozit pe profit suplimentar in suma de | lei, si au respins la
deducere TVA in suma totala de T lei.

f) In baza prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, preluate la art. 11 alin. (1) din
Legea 227/20015, platile aferente achizitilor de combustibil justificate prin foi de parcurs
completate artificial si platile aferente achizitiilor de carburanti fara justificarea utilizarii in scopul
activitatii economice desfasurate si a modului de consum, au fost asimilate de catre organele de
control unor plati in favoarea asociatului unic.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 12 din Legea 571/2003 in vigoare
pana la 31.12.2015, si ale art. 7, alin. 11 din Legea 227/2015, platile efectuate in perioada
ianuarie 2012- aprilie 2017 pentru aceste achizitii, in suma totala de D1 lei (D2 lei+ D3 lei+ D4
lei) au fost asimilate dividendelor nete, fiind determinat impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma totala de D lei, prin aplicarea cotei de impozit in vigoare la
data efectuarii platilor.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Aspecte de procedura
Cauza supusa solutionarii este daca aspectele de procedura invocate de societate
sunt intemeiate si pot atrage nulitatea deciziilor de impunere contestate.

1) Referitor la sesizarea societatii ca ar fi fost depasit termenul de demarare a inspectiei
fiscale prevazut la art. 213 alin. (7) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

In contestatia formulatd societatea precizeaza ca urmare a controlului operativ efectuat
de inspectorii antifrauda din cadrul DGAF 7 Sibiu, acestia au intocmit Decizia de instituire a
masurilor asiguratorii nr. 4913/09.06.2015. Petenta mai precizeazd c& prin Incheierea
Judecatoriei X pronuntata la data de 04.09.2015 in dosarul X/305/2015, s-a dispus suspendarea
executarii silite a Deciziei 4913/09.06.2015 si a actelor de executare emise in temeiul acesteia.
Totodata, prin Sentinta civila nr. X/23.10.2015, in acelasi dosar, instanta a dispus anularea in
parte a Deciziei nr. 4913/09.06.2015 in ceea ce priveste instituirea popririlor asiguratorii asupra
tertilor.

Contestatara precizeaza ca ulterior controlului efectuat de catre organele antifrauda si
demersurilor juridice de suspendare a deciziei de masuri asiguratorii, organele de control au
demarat inspectia fiscala, si considera ca astfel au fost incalcate dispozitile art. 213 alin. 7
coroborate cu dispozitiile art. 352 alin. (9) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

In drept, conform prevederilor legale invocate de petenta:
art. 213 Poprirea si sechestrul asigurator

[..]
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(7) In situatia in care méasurile asigurétorii au fost luate inainte de emiterea titlului de creants
acestea inceteaza daca titlul de creanta nu a fost emis si comunicat in termen de cel mult 6 luni
de la data la care au fost dispuse mésurile asigurétorii. In cazuri exceptionale, acest termen
poate fi prelungit pdna la un an, de organul fiscal competent, prin decizie. Organul fiscal are
obligatia sa emita decizia de ridicare a masurilor asiguratorii in termen de cel mult doua zile de
la Tmplinirea termenului de 6 luni sau un an, dupd caz, iar in cazul popririi asiguratorii sa
elibereze garantia.

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in situatia in care au fost instituite masuri asiguratorii
si au fost sesizate organele de urmarire penala potrivit legii, masurile asiguréatorii subzista pana
la data solutionarii cauzei de céatre organele de urmarire penald sau de instanta de judecata.
Dupéa comunicarea solutiei date de céatre organele de urmarire penalé sau hotararii judecéatoresti,
in cazul in care masurile asiguratorii instituite de céatre organul fiscal competent nu se transforma
in masuri executorii potrivit legii, acestea se ridica de catre organul care le-a dispus.

art. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi
(9) Prevederile art. 213 alin. (7) se aplica si masurilor asiguratorii aplicate inainte de 1 ianuarie
2016. In acest caz, termenele de 6 luni sau 1 an incep sé curga de la 1 ianuarie 2016.

Se retine, ca prevederile legale invocate de societate stabilesc ca in cazul in care
masurile asiguratorii au fost luate inainte de emiterea titlului de creanta, acestea inceteaza daca
titlul de creantd nu a fost emis si comunicat in termen de cel mult 6 luni (1 an in cazuri
exceptionale) de la data la care au fost dispuse masurile asiguratorii. De asemenea, legea
prevede ca aceste prevederi se aplica si pentru masurile asiguratorii constituite Thainte de 1
ianuarie 2016, caz in care termenele de 6 luni sau 1 an incep sa curga de la 1 ianuarie 2016.

Deci, prevederile antecitate nu interzic efectuarea unei inspecitii fiscale dupa termenele de
6 luni/1 an in cazuri exceptionale, ci reglementeaza cadrul legal in care inceteaza masurile
asiguratorii.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art. 117 alin. (1) si ale art. 121 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:
Lart. 117 Perioada supusa inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale.

art. 121 Selectarea contribuabililor/platitorilor pentru inspectie fiscala

(1) Selectarea contribuabililor/pléatitorilor ce urmeaza a fi supusi inspectiei fiscale este efectuata
de catre organul de inspectie fiscala competent, in functie de nivelul riscului. Nivelul riscului se
stabileste pe baza analizei de risc.

(2) Contribuabilul/Platitorul nu poate face obiectii cu privire la procedura de selectare folosita.

(3) Prevederile alin. (1) se aplicd in mod corespunzéator si in cazul solicitarilor primite de la alte
institutii ale statului, precum gi in cazul in care in alte acte normative este prevazuta efectuarea
unei actiuni de inspectie fiscala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca inspectia fiscala se
efectueaza in cadrul termenului de prescriptie iar selectarea contribuabililor care urmeaza a fi
supusi inspectiei se face de catre organul de inspectie competent, in functie de nivelul riscului,
dispozitiile legale nefacand nicio trimitere la vreun termen in functie de data la care au fost
aplicate masurile asiguratorii.

Astfel, se retine ca lipsita de substrat juridic sustinerea ca demararea inspectiei s-a facut
cu incalcare dispozitiilor art. 213 alin. (7) coroborate cu ale art. 352 alin. (9) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala.

2) Referitor la procedura de extindere a inspectiei fiscale

Societatea incrimineaza ca inspectia fiscala a fost extinsa si asupra impozitului pe
veniturile din dividende desi, sustine ea, pe parcursul inspectiei fiscale inifiale nu au fost
constatate deficiente in ceea ce priveste constituirea si virarea acestui impozit la bugetul de stat.
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in fapt, cu Avizul de inspectie fiscald nr. F-X/23.10.2017, comunicat societatii in
25.10.2017, inspectia fiscala desfasurata la SC X SRL a fost extinsa si pentru impozitul pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice aferent perioadei 01.12.2011-30.04.2017.

Conform documentelor prezentate si in urma verificarilor efectuate, organele de control
au constatat ca societatea a inregistrat plati in numerar din casierie, pentru decontarea unor
bonuri de achizitie combustibil, pentru justificarea caruia au fost prezentate foi de parcurs
intocmite artificial, cantitatea de combustibil aprovizionata depasind necesarul pentru efectuarea
distantelor efectiv rulate de autovehicule.

Astfel, deoarece pentru sumele ridicate din casierie nu s-a justificat utilizarea lor in
scopul activitatii economice a societatii, organele de control au considerat ca aceste sume sunt
asimilate dividendelor, fapt pentru care au extins inspectia si asupra acestui impozit.

In drept, conform prevederilor art. 122 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 122
Avizul de inspectie fiscala
(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in urméatoarele situatii:
[..]
) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade sau creante fiscale, altele decét cele cuprinse
In avizul de inspectie fiscala initial;

Conform acestor prevederi, legiuitorul a reglementat posibilitatea ca in urma verificarilor
organele de control sa extinda inspectia si la alte creante care nu au fost cuprinse in avizul
initial, si sa comunice acest aviz la inceperea verificarilor.

Se retfine ca neintemeiata sustinerea petentei ca nu au fost constatate deficiente in ceea
ce priveste constituirea si virarea acestui impozit la bugetul de stat, fiind contrazisa chiar de
faptul ca in urma inspectiei pentru acest impozit a fost stabilitd baza impozabila suplimentara si
obligatii fiscale suplimentare de plata.

3) Referitor la sustinerea societatii ca ar fi fost depasitd durata prevazuta pentru
efectuarea inspectiei fiscale

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice X au efectuat in perioada 03.08.2017- 31.10.2017, la S.C. X S.R.L. o inspectie fiscala
avand ca obiect verificarea modului de constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor
fiscale datorate bugetului general consolidat al statului privind impozitul pe profit pentru perioada
01.01.2011- 31.12.2016 si taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe veniturile din dividende
pentru perioada 01.12.2011- 30.04.2017. Inspectia fiscala a fost suspendata in perioada
14.08.2017-13.09.2017, pentru solicitarea de informatii si verificari la anumiti parteneri de afaceri
si de la autoritatile rutiere.

In contestatia formulata, societatea invoca prevederile art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Legea
207/2015 si ale art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila.

in drept, in speta sunt incidente dispozitiile art. 123 alin. (2), art. 126 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2), art. 127 alin. (7) si ale art. 130 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
art. 123 Inceperea inspectiei fiscale
[...]
(2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic de control ori de céte
ori existd obligatia tinerii acestuia. In cazul contribuabilului/plétitorului care nu tine sau nu
prezintd organului de inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un
proces-verbal de constatare. Procesul-verbal se semneaza de cétre organul de inspectie fiscala
si contribuabil/platitor si se inreqgistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori de céate ori
exista o astfel de registratura.

art. 126 Durata efectuarii inspectiei fiscale
(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de inspectie fiscala, in functie de
obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare de:
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[...]

¢) 45 de zile pentru ceilalfi contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioadd reprezentand dublul
perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza, fara a se emite raport de inspectie
fiscald si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. In acest caz,
organul de inspectie fiscala poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui
care a aprobat inspectia fiscalad initiala, o singurd datad pentru aceeasi perioada gi aceleasi
obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).

(3) In cazul incetérii inspectiei fiscale potrivit alin. (2), prevederile art. 111 alin. (2) lit. b) nu sunt
aplicabile.

art. 127 Suspendarea inspectiei fiscale

[..]

(7) Perioadele in care inspectia fiscald este suspendatd nu sunt incluse in calculul duratei
acesteia.

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[..]

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

Avand in vedere prevederile legale antecitate si informatiile din dosarul contestatiei, se
retine ca inspectia fiscala a inceput la data de 03.08.2017, fiind inscrisa in registrul unic de
control sub nr. 21/03.08.2017 si s-a finalizat la data de 30.10.2017 la care a avut loc discutia
finala. Totodata, se retine faptul ca inspectia a fost suspendata in perioada 14.08.2017-
13.09.2017 in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din Legea 207/2015:

art. 127 Suspendarea inspectiei fiscale

(1) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide suspendarea unei inspectii fiscale in
oricare din urmatoarele situatii $i numai daca aparitia acestei situatii impiedica finalizarea
inspectiei fiscale:

[...]

f) pentru solicitarea de informatii sau documente de la autoritati, institutii ori terti, inclusiv de la
autoritati fiscale din alte state, in legatura cu obiectul inspectiei fiscale;

[..]

Rezulta deci ca inspectia fiscala efectuata la SC X SRL s-a desfasurat pe o perioada de
zile 59 de zile (11 zile in intervalul 03.08-13.08.2017+ 48 zile in intervalul 13.09-30.10.2017).

Organul de solutionare retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea
207/2015, legiuitorul a ales sa sanctioneze nefinalizarea inspectiei fiscale doar daca aceasta nu
s-a produs intr-o perioada egala cu dublul termenului de 45 de zile (90 de zile) prevazut la art.
126 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ, iar in speta termenul de 90 zile nu a fost depasit,
inspectia finalizdndu-se in 59 de zile.

Nu poate fi retinutda in solutionarea contestatiei sustinerea societatii ca raportul de
inspectie fiscala este lovit de nulitate, in drept prevederile art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 si
ale art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila, citate chiar de petenta, statuand ca:

Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Lart. 3 Raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de
procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice gi contribuabili/platitori.”

Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

LArt. 185 Nerespectarea termenului. Sanctiuni

(1) Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decéaderea din exercitarea dreptului, in_afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul
de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.”
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Astfel, se refine ca prevederile art. 126 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, citate
anterior, dispun cu privire la sanctiunile care se aplica in cazul nerespectarii termenului pentru
efectuarea inspectiei fiscale, astfel ca nu devin incidente prevederile Codului de procedura civila.

De asemenea, nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei sustinerea petentei ca
potrivit art. 131 alin. 2 din Legea 207/2015 raportul de inspectie se emite in interiorul termenului
prevazut de lege pentru finalizarea inspectiei, dispozitiile art. 130 alin. (4) fiind clare in sensul ca
,data incheierii inspectiei fiscale este data programata pentru discutia finala”, data care nu poate
coincide cu data emiterii Raportului de inspectie fiscala, in drept fiind incidente prevederile art.
130 alin. (5) si ale art. 131 alin. (2) din Legea 207/2015, conform carora:

art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

[...]

5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa igi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatérile organului de inspectie fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.

art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmesgte la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legéatura cu alte
obligatii prevazute de legislatia fiscald si contabild ce au facut obiectul verificérii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la
punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

Astfel se retina ca ulterior finalizarii inspectiei fiscale, legiuitorul a prevazut un termen de
5 zile lucratoare in care contribuabilul are dreptul sa isi prezinte in scris punctul de vedere cu
privire la constatarile organului de inspectie fiscala si ca in cazul in care acest drept a fost
exercitat, raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, cu privire
la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor, astfel ca raportul nu poate fi emis la
finalizarea inspectiei fiscale/data stabilita pentru discutia finala. Drept urmare este lipsita de
temei legal sustinerea societatii ca raportul de inspectie se emite in interiorul termenului
prevazut de lege pentru finalizarea inspectiei.

De altfel, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 131 alin. (4) si (5) din Legea
207/2015, privind Legea 207/2015:

art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata diferente ale bazelor
de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacad se constata diferente ale bazelor de
impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale principale.

(5) Deciziile prevazute la alin. (4) se emit in termen de cel mult 25 de zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale.

legiuitorul a prevazut un termen maxim pentru emiterea deciziilor si nu a raportului de inspectie,
respectiv ca deciziile se emit in termen de 25 zile lucratoare de la data incheierii inspeciiei
fiscale iar in speta se retine ca decizia de impunere s-a emis in cadrul termenului legal
(inspectia s-a finalizat Tn 30.10.2017 iar decizia s-a emis in 21.11.2017).
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4) in ceea ce priveste mentiunea cid sumele stabilite prin decizia de impunere
depasesc sumele cuprinse in procesul verbal de control incheiat de organele antifrauda

In contestatia formulats, societatea mentioneaza ca prin decizia de impunere F-
X/21.11.2017 au fost stabilite sume suplimentare care depasesc cu mult sumele cuprinse in
procesul verbal intocmit de catre inspectorii antifrauda, societatea considerand ca organele de
inspectie fiscala nu puteau devia atat de la constatarile inspectorilor antifrauda si ca lipsa de
coeziune intre constatarile celor doua organe de control induce ideea ca au avut loc doua
controale care au vizat aceleasi tipuri de creante fiscale si aceleasi perioade, cu incalcarea
prevederilor art. 118 alin. (3) din Legea 207/2015.

Din documentele prezentate la dosar, se retine ca in urma verificarilor efectuate de
inspectorii antifrauda, acestia au concluzionat ca societatea, desi desfasoara activitate de paza
si protectie, nu poate justifica utilizarea mijloacelor de transport exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii, astfel ca avea obligatia sa limiteze la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor si a TVA
aferenta achizitiei de servicii de intretinere, reparatii, respectiv de consumabile si combustibil.
Inspectorii antifrauda determina drept urmare un impozit pe profit suplimentar in suma de 11 lei
si TVA dedus eronat in suma de T1 lei.

De asemenea, organele antifrauda au considerat ca societatea ponteaza un numar de
ore inferior numarului de ore minim necesare pentru asigurarea serviciilor de paza aferente
contractelor in derulare, si au determinat un numar de 53.501 ore lucrate si neevidentiate, care
nu pot fi justificate ca fiind platite salariatilor ca ore suplimentare si nici compensate cu timp liber.
Totodata, deoarece societatea a evidentiat un numar de 546.307 km ca reprezentand distante
patrulare, in conditile Tn care nu detinea personal care sa acopere punctele fixe de paza
contractate, inspectorii au considerat ca angajatii au efectuat ore suplimentare si au determinat
un numar de 10.926 ore de munca neevidentjate.

Pentru orele suplimentare determinate, s-a stabilit ca societatea avea obligatia virarii la
bugetul de stat a impozitului pe veniturile din salarii i a contributiilor obligatorii in suma totala de
C lei.

Se constata deci ca, in fundamentarea constatarilor, inspectorii antifrauda au pornit de la
premisa ca societatea ar fi rulat numarul de kilometri inscrisi in foile de parcurs, personalul
angajat al societatii efectuand ore suplimentare care nu au fost evidentiate si impozitate conform
prevederilor legale.

Referitor la aceste mentiuni ale petentei, in primul rand, se constata ca exista diferente si
intre perioadele verificate de inspectorii antifrauda si cele care au facut obiectul inspecitiei
fiscale, in sensul ca perioada verificata de organele din cadrul A.J.F.P. X a fost mai mare
(01.01.2011- 31.12.2016 pentru impozitul pe profit si 01.12.2011-30.04.2017 pentru TVA), fata
de perioada care a facut obiectul controlului antifrauda (2012-2014).

in fapt, organele de control au constatat ca societatea a completat in mod artificial Foile
de parcurs, inscriind in acestea distante care nu au fost efectiv rulate de autovehiculele pentru
care au fost inregistrate si deduse cheltuielile cu combustibilul si taxa aferenta.

Se retine ca in urma analizarii declaratiilor si a probelor administrate in dosarul de
cercetare penala deschis la sesizarea D.G.A.F., nu s-a confirmat efectuarea de ore suplimentare
de catre angajatii SC X SRL, astfel ca nu era fizic posibila efectuarea numarului de km inscrisi in
foile de parcurs si existau neconcordante majore intre intervalele de ore pontate si intervalele de
timp Tn care au fost efectuate alimentarile cu combustibil zilnic. Drept urmare organele de control
nu_au modificat baza impozabila pentru impozitul pe salarii si_pentru contributiile sociale
obligatorii si au stabilit ca societatea a intocmit foi de parcurs artificiale pentru a justifica un
consum de combustibil nereal si pentru a deduce astfel nejustificat cheltuieli si taxa aferenta.

Pentru clarificarea situatiei de fapt fiscale, organele de inspecitie fiscala au solicitat de la
Registrul Auto Roman o situatie cu kilometrajul de rulare afisat pe bord la fiecare inspectie
tehnica efectuata la cele 15 autovehicule pentru care au fost prezentate foi de parcurs, iar din
analiza informatiilor furnizate de aceasta institutie au rezultat doua situatii:

- pentru o parte dintre autovehicule in foile de parcurs era evidentiat un numar
considerabil mai mare de km rulati fatd de numarul efectiv de kilometri rulati
determinat pe baza kilometrajului inregistrat la bord cu prilejul inspectiilor tehnice
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periodice, fapt care a condus la concluzia ca foile de parcurs au fost completate
artificial,

- pentru o parte dintre autovehicule in foile de parcurs era evidentiat un numar mai mic
de km rulati fata de numarul efectiv de kilometri rulati determinat pe baza kilometrajului
inregistrat la bord cu prilejul inspectiilor tehnice periodice, fapt care a condus la
concluzia ca societatea nu a utilizat autovehiculul exclusiv in scopul desfasurarii
activitatii.

In drept, conform dispozitilor art. 6 din Legea 207/2015 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sé aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa
adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzd raportat la momentul ludrii unei decizii. In exercitarea
dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de
organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in _cadrul activitdtii de asistenta si
indrumare a_contribuabililor/platitorilor, precum si solutia_adoptata de organul fiscal in_cadrul
unui_act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o_hotarare definitiva, emisa
anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi contribuabil/plétitor. In situatia in care organul
fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscalda a contribuabilului/platitorului si
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la
acelasi__contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sd consemneze constatarile in
conformitate cu situatia fiscala reala si cu leqgislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris
motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabila.

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspecitie fiscala, sunt
indreptatite sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de
fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata
pe prevederile legale, legiuitorul precizand ca acestea trebuie sa {ina cont de opinia data in scris
in cadrul activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia
adoptata de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca.
In_situatia in care organul fiscal constatd ca existd diferente intre starea de fapt fiscald a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui
act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul sa consemneze
constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala.

Referitor la sustinerea ca a fost verificatd de doua ori aceeasi perioada si aceleasi
obligatii fiscale, se retine ca Procesul verbal nr. 3790/09.06.2015 a fost intocmit de catre
inspectori antifrauda din cadrul DGAF 7 Sibiu in conformitate cu dispozitiile art. 136 si 137 alin.
(4) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:
art. 136 Competenta de efectuare a controlului operativ si inopinat
Controlul operativ si inopinat se efectueazéa de catre inspectorii antifrauda, cu exceptia celor din
cadrul Directiei de combatere a fraudelor, in conditiile legii.
art. 137 Reguli privind controlul operativ si inopinat
[...]

(4) La finalizarea controlului operativ si inopinat se incheie procese-verbale de control/acte de
control, in conditiile legii.

Acest act (procesul verbal) nu constituie titlu de creanta, astfel ca nu au fost incalcate
dispozitiile art. 118 alin. (3) din Legea 207/2015 care prevede ca ,/Inspectia fiscala se efectueazé
0 singura data pentru fiecare tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioada supusa impozitarii.”

Contribuabilul identifica in mod eronat un control antifrauda cu o actiune de inspectie
fiscala si nesocoteste astfel prevederile art. 119 din Legea 207/2015 care reglementeaza explicit
ca:

Lart. 119 Competenta de efectuare a inspectiei fiscale
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Inspectia fiscala se exercitd exclusiv, nemijlocit si neingradit de organul fiscal competent potrivit
cap. | si Il ale titlului Ill. Organele fiscale care sunt competente sa efectueze inspectia fiscala
sunt denumite in sensul prezentului capitol organe de inspectie fiscala.”

In acest sens la Capitolul | din Titlul Il “Dispozitii procedurale generale” din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, legiuitorul reglementeaza Competenta organului
fiscal central, astfel:

“art. 29 Competenta generala a organului fiscal central

(1) Administrarea creantelor fiscale datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de
stat, bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si bugetului asigurarilor
pentru somaj se realizeaza prin organul fiscal central, cu exceptia cazului cand prin lege se
prevede altfel.

art. 30 Competenta materiala si teritoriala a organului fiscal central

(1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate bugetelor prevazute la art.
29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ fiscal teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin
ordin al presedintelui A.N.A.F., in a carui raza teritoriald se aflda domiciliul fiscal al
contribuabilului/platitorului.”

De asemenea, art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala prevede:
Lart. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazs la:
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila gi
fiscala a contribuabilului/platitorului;
c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;
e) solicitarea de informatii de la terti;
[...]
i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz,
fatéd de obligatia fiscala principald declarata de cétre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa
caz, de organul fiscal;
J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcéri ale legislatiei fiscale si contabile
constatate i dispunerea de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale gi contabile;”

Astfel, in mod legal, organele de inspectie fiscald au efectuat inspectia fiscala, si au
stabilit prin Decizia de impunere nr. F-X/21.11.2017, care a avut la baza RIF nr. F-X/21.11.2017,
diferente de impozite si taxe fata de cele declarate de petenta in perioada verificata.

5) In ceea ce priveste sesizarea societitii cd organele de control au utilizat mijloace
de proba si informatii din cauze penale

Petenta considera ca demersul organelor de inspectie, de a-si motiva constatarile cu
trimitere la probele din dosarul penal, reprezinta o incalcare a normelor de procedura fiscala,
petenta interpretand dispozitiile art. 55 si urmatoarele si art. 73 alin. 2 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, precum si celelalte acte care reglementeaza activitatea de
inspectie fiscala, in sensul ca inspectorii fiscali sunt obligati sa administreze ei insisi probele
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necesare stabilirii situatiei de fapt fiscale si sa-si motiveze actele emise prin constatari proprii si
nu pe argumente gi probe preluate din cauze penale sau civile.

in drept, se retine ca in fundamentarea concluziilor asupra deficientelor constatate,
organele de control au procedat la administrarea de probe in conformitate cu prevederile art. 55
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
Lart. 55 Mijloace de probéa
(1) Constituie probé orice element de fapt care serveste la constatarea unei stéri de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;
c) folosirea inscrisurilor;
d) efectuarea de constatari la fata locului;
e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.
(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.

Totodata, dispozitile Codului de procedura fiscala prevad ca:
art. 68 Obligatia autoritéatilor si institutiilor publice de a furniza informatii si de a prezenta acte
(1) Autoritatile publice, institutiile publice si_de interes public, centrale si locale, precum si
serviciile deconcentrate ale autoritatilor publice centrale au obligatia sa furnizeze informatii_si
acte organului fiscal, la cererea acestuia.

astfel se constata ca neintemeiata sustinerea societatii ca ,nu exista niciun temei in Codul de
procedura fiscala care sa preveda ca aceasta colaborare ar putea sa functioneze bidirectional in
sensul ca organele judiciare ar putea sau ar fi obligate sa furnizeze informatii si probe organelor
fiscale”.

Se retine deci ca prevederile Codului de procedura fiscala permit organelor de inspectie
fiscald sa administreze orice materiale de proba care nu sunt interzise de lege si sa solicite
informatii de la alte institutii/ autoritati publice, cu scopul evident de a le utiliza in activitatea de
administrare a creantelor fiscale.

Avand in vedere prevederile legale antecitate si din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezultda ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului supus
verificarii si pentru fundamentarea constatarilor, organele de inspeciie fiscala au analizat
informatjile transmise de inspectorii antifrauda si de alte organe/autoritati (IPJ X- Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice si Registrul Auto Roman), precum si documente societatii,
ceea ce nu inseamna ca organele de control ar fi efectuat o constatare tehnico-stiintifica.

Se retine ca informatiile transmise de |.P.J. X- Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice si de Registrul Auto Roman au fost utilizate pentru clarificarea situatiei de fapt
fiscale, deoarece documentele si explicatiile furnizate de societate erau contradictorii (humerele
de ore pontate nu erau in corelatie cu documentele in baza carora s-a decontat consumul de
combustibil si cu cantitatea de carburant data in consum).

Aceasta stare de fapt nu contravine dispozitiilor art. 73 alin. 2 si ale art. 113 alin. (3) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad ca:
Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.

art. 113 (3) Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari tehnico-gtiintifice sau
orice alte verificari solicitate de organele de urmarire penala in vederea lamuririi unor fapte ori
imprejuréari ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii.”,
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deoarece, asa cum am aratat anterior, in fundamentarea constatarilor proprii, organele de
inspectie fiscala au procedat la administrarea de probe conform prevederilor art. 55 si 68
coroborate cu art. 113 (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala iar
constatarile lor nu Tncalca prevederile art. 113 alin. (3) din Legea 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala.

In speta se retine c& urmare a verificarilor efectuate, la finalizarea inspectiei, organele de
inspectie fiscala au intocmit actele de sesizare a organelor de cercetare penala (Procesul verbal
3293/21.11.2017 si Sesizarea nr. 3285/21.11.2017), pentru sumele si faptele constatate, in
cauza fiind constituit dosarul penal cu nr. X/P/2017 la Parchetul de pe langa Tribunalul X.

Referitor la art. 349 si art. 350 din Legea 207/2015, invocate de petenta, se retin
urmatoarele:

Art. 349 si art. 350 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precizeaza:
Lart. 349 Constatarea faptelor ce pot constitui infractiuni
(1) Ori de cate ori, organele fiscale constata céa exista indicii privind savargirea unor infractiuni in
legatura cu situatii de fapt ce intra in competenta de constatare a organelor fiscale, acestea
ntocmesc procese-verbale/acte de control, in baza céarora sesizeazd organele de urmérire
penala cu privire la faptele constatate.
(2) Procesul-verbal sau actul de control incheiat potrivit competentelor ce revin organelor fiscale,
documentele ridicate si explicatiile scrise solicitate, potrivit legii, dupd caz, precum si alte
inscrisuri care au valoare probatorie de Tnscrisuri in procesul penal se trimit organelor de
urmarire penaléd impreuna cu actul de sesizare.

art. 350 Colaborarea cu organele de urmarire penala

(1) La solicitarea organelor de urmarire penala, cand exista pericol de disparitie a unor mijloace
de proba sau de schimbare a unei situatii de fapt si este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei, personalul desemnat din cadrul A.N.A.F. efectueaza controale
fiscale.

(2) In cazuri temeinic justificate, dupd inceperea urmdririi penale, cu avizul procurorului,_poate fi
solicitatd A.N.A.F. efectuarea de controale fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(3) Rezultatul controalelor prevazute la alin. (1) si (2) se consemneaza in procese-verbale, care
constituie_mijloace de probd. Procesele-verbale nu constituie titlu de creanta fiscald in sensul
prezentului cod.”

Se retine ca:

- ori de cate ori organul fiscal constata ca exista indicii privind savarsirea unor infractiuni in
legatura cu situatii de fapt ce intra in competenta sa de constatare, acesta trebuie sa
sesizeze organele de urmarire penala, intocmind in acest sens Procese- verbale/acte de
control Tncheiate potrivit competentelor ce revin organelor fiscale, prevederile art. 349
reglementand situatia cand organul de cercetare penala este sesizat de catre organele de
control;

- la solicitarea organelor de urmarire penala, personalul desemnat din cadrul A.N.A.F.
efectueaza controale fiscale si incheie procese verbale, prevederile art. 350 reglementand
situatia cand organele de control efectueaza verificari la cererea organului de cercetare
penala.

Totodata, date fiind prevedrile art. 68 din Legea 207/2015 citat anterior, se retine ca
neintemeiata sustinerea petentei ca ,colaborarea organelor fiscale cu organelle de urmarire
penala ar fi trebuit sa se limiteze la cadrul legal ce se regaseste in cuprindul dispozitiilor art. 349
si art. 350 din Legea 207/2015”, cele doua articole invocate de petenta acoperind doar partial
cadrul legal in care se desfasoara colaborarea dintre autoritatile si institutiile publice.

6) Referitor la sustinerea ca sesizarea organelor de cercetare penald de catre
organele antifrauda si inceperea urmaririi penale constituia un impediment pentru
emiterea deciziei de impunere, precizam:

Sustinerea petentei ca sesizarea organelor de cercetare penala de catre organele
antifrauda si inceperea urmaririi penale constituia un impediment pentru emiterea deciziei de
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impunere, nu are temei legal. in drept, nicio prevedere a Codului de procedurd fiscala nu
interzice realizarea inspectiei fiscale la societatile la care se efectueaza cercetari penale si nici
nu interzice intocmirea Raportului de inspecitie fiscala si a deciziei de impunere atunci cand sunt
sesizate organele judiciare

Se retine ca intr-adevar prevederile art. 132 din Legea 207/2015 obliga organele de
control sa incheie un proces verbal atunci cand constata ca ar putea fi intrunite elemente
constitutive ale unei infractiuni:
art. 132 Sesizarea organelor de urmarire penala
(1) Organul de inspectie fiscald are obligatia de a sesiza organele judiciare competente in
legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elemente
constitutive ale unei infractiuni, in conditiile prevazute de legea penala.
(2) In situatiile prevézute la alin. (1) organul de inspectie fiscald are obligatia de a intocmi
proces-verbal semnat de organul de inspectie fiscala si de catre contribuabilul/platitorul supus
inspectiei, cu sau f&rd explicatii ori obiectiuni din partea contribuabilului/platitorului. In cazul in
care cel supus inspectiei fiscale refuza sa semneze procesul-verbal, organul de inspectie fiscala
consemneazd despre aceasta In procesul-verbal. In toate cazurile procesul-verbal trebuie
comunicat contribuabilului/platitorului.
(3) Procesul-verbal intocmit potrivit alin. (2) reprezintd act de sesizare si std la baza
documentatiei de sesizare a organelor de urmarire penala.

dar acestea nu interzic intocmirea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere
conform competentelor reglementate de Titlul lll din Legea 207/2015.

In drept, la finalizarea inspectiei, Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscalad
obliga organele de inspectie fiscala sa emita raportul de inspectie fiscala, dispozitile art. 131
statuand ca:

“art. 131 Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in
care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si
consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate
constatarile in leqaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legadtura cu alte
obligatii prevézute de leqgislatia fiscald si contabild ce au ficut obiectul verificdrii. In cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la
punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale principale
aferente diferentelor de baze de impozitare;”

Petenta interpreteaza in mod eronat prevederile art. 350 alin. (3) din Legea 207/2015 in
sensul ca ,atunci cand se constata fapte care ar putea intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni nu se emite un titlu de creanta”, in fapt la art. 350 alin. (3) legiuitorul stabilind doar ca

»Procesele verbale nu constituie titlu de creanta fiscala in sensul prezentului cod”.

Referitor la sustinerea societatii ca ,organele fiscale isi pot valorifica pretentiile prin
constituirea ca parte civila in procesul penal” se retine ca in cazul constituirii A.N.A.F ca parte
civila intr-un proces, aceasta trebuie ca in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Codul
de procedura penala sa precizeze creanta fiscala, deci sa o individualizeze in sensul naturii si
intinderii:

Lart. 20 Constituirea ca parte civila
(2) Constituirea ca parte civila se face in scris sau oral, cu_indicarea naturii_si_a _intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se intemeiaza.”

astfel ca, si in cazul sesizarii organelor de cercetare penala, ANAF trebuie sa determene
creanta fiscala prin procedura proprie de control, iar actele prin care se stabilesc creantele
fiscale sunt cele prevazute la art. 93 alin. (2) din Legea 207/2015, respectiv:
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art. 93 Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

Drept urmare, avand in vedere cele precizate anterior, din analiza documentelor la dosar
si a legislatiei aplicabila in cauza, organul de solutionare retine ca in speta la efectuarea
inspectiei fiscale s-a urmat procedura prevazuta la TITLUL VI - Controlul fiscal, CAPITOLUL | -
inspectia fiscala cu respectarea competentei de efectuare a inspectiei fiscale prevazuta de
TITLUL 1l - Dispozitii procedurale generale, Capitolul | - Competenta organului fiscal central din
Legea 207/2015, sustinerile petentei privind incalcarea Codului de procedura fiscala
constatandu-se ca neintemeiate.

Sustinerea petentei ca emiterea deciziei de impunere creaza premizele incasarii de doua
ori_a sumelor stabilite cu titlu de TVA si impozit pe profit calculate pe aceeasi perioada
impozabila sunt neintemeiate, avand in vedere faptul ca legiuitorul a prevazut modalitatea de
distribuire a sumelor achitate in timpul urmaririi penale cu sumele stabilite prin titlul de creanta-
decizia de impunere, prin OMF nr. 2047/2016 din 8 iulie 2016 privind Procedura de distribuire in
conturile de venituri bugetare corespunzatoare a sumelor incasate in contul 50.86.09 “Disponibil
din sume incasate reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat in conditiile art. 10 din Legea nr.
241/2005”. Tn acest sens s-a pronuntat si Directia de specialitate din cadrul ANAF prin adresa
emisa intr-o alta speta.

Referitor la sustinerea petentei ca decizia de impunere este lovita de nulitate absoluta, se
retine ca, in drept, in speta sunt incidente prevederile prevazute la art. 46 si ale art. 49 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza urmatoarele:

,"Art. 46 Continutul si motivarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport hartie sau in forma electronica.

(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urméatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului i, daca este cazul, datele de identificare a
persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum gi stamKa
organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se
depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.

art. 49 Nulitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea contribuabilului
/platitorului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent;

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este afectat de o grava si
evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia sunt atat de viciate
incét, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat
neemiterea sa.
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(2) Nulitatea se poate constata de organul fiscal competent sau de organul de solutionare a
contestatiei, la cerere sau din oficiu. In situatia in care nulitatea se constatd de organul fiscal
competent, acesta emite o decizie ce se comunica contribuabilului/platitorului.

(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi legale decat cele
prevazute la alin. (1) sunt anulabile. Prevederile art. 50 sunt aplicabile in mod corespunzéator.”

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din continutul
actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, ele
fiind enumerate la art. 49, alin. 1, lit. b) din Codul de procedura fiscala, precum si situatiile care
pot duce la nulitatea actului administrativ fiscal.

Se retine ca in speta, Decizia de impunere F-X/21.11.2017 contestata cuprinde toate
elementele prevazute la art. 49 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura fiscala, respectiv sunt
inscrise informatii privind numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, denumirea contribuabilului, obiectului actului administrativ si semnatura persoanei
imputernicite a organului fiscal, precum si organul fiscal emitent. De asemenea, se constata ca
actul administrativ fiscal a fost intocmit de organul fiscal competent a efectua inspectie fiscala la
acest contribuabil si nu este afectat de o grava si evidenta eroare.

Astfel, se retine ca Decizia de impunere F-X/21.11.2017 contestata, indeplineste cerintele
legale aplicabile actelor administrative, motiv pentru care organul de solutionare va proceda la
analiza pe fond a contestatiei.

B. Aspecte de fond

1) In ceea ce priveste suma de x14 lei, compusd din impozit pe profit in suma de 12
lei si TVA in suma de T10 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat la
nedeductibile cheltuielile cu combustibilul in suma totala de 1.030.168 lei si au respins la
deducere TVA aferenta, in conditiile in care petenta nu a justificat ca acesta a fost utilizat
in scopul realizarii de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

In fapt, conform precizarilor inscrise de organele de control in Raportul de inspectie
fiscala F-X/21.11.2017, care a stat la baza emiterii deciziei contestate, in perioada verificata
S.C. X S.R.L. a inregistrat venituri din activitate de prestari de servicii de paza, protectia
persoanelor si supravegherea bunurilor si valorilor, servicii asigurate cu personalul angajat si
mijloace proprii, prin paza la post fix, patrulare, monitorizare si interventie la obiectivele pazite.

1.a) In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat cd S.C. X S.R.L. a
dedus cheltuielile si taxa aferenta achizitiei de combustibil, intocmind foi de parcurs care au fost
completate arficial astfel incat sa fie justificat un consum de combustibil mai mare decat cel real.

Astfel, Tn perioada ianuarie 2012- aprilie 2017 societatea a inregistrat in evidentele
financiar-contabile cheltuieli cu combustibilul achizitionat pe baza de bon fiscal in suma totala de
X1 lei, cu TVA aferenta T2 lei, din care achizitii de combustibil pentru autovehicule pentru care
s-au intocmit foi de parcurs in valoare de X2 lei, cu TVA aferenta in suma de T3 lei.

Organele de control precizeaza ca activitatea de patrulare la obiectivele pentru care s-au
incheiat contracte de paza, s-a efectuat cu autovehicule luate Tn comodat de la 9 persoane
fizice, din care 8 au calitatea de angajati ai societatii. Societatea a prezentat contracte de
comodat pentru 16 autovehicule (14 autoturisme si 2 motociclete) cu numerele de inmatriculare
CV11X, CV12X, CV20X, CV21X, CV22X, CV25X, CV30X, CV40X, CV60X, CV62X, CV77X,
CV80X, CVv88X, CV89X, CV88Y si CV02Z. Pentru 14 autovehicule (cu exceptia CV88Y si
CV02Z) au fost prezentate centralizatoare tip foi de parcurs in format electronic, aferente
perioadei 2012- noiembrie 2014, care contin informatii despre categorie vehicul, nr.
inmatriculare, nume sofer, scopul si locul deplasarii (client-obiectiv-distanta-nr. deplasari), km.
parcursi, norma proprie de consum/km., centralizat la nivel de luna. Documentele mai contin
informatii referitoare la numarul/data/valoarea bonurilor fiscale, precum si cantitatea alimentata
lunar pe fiecare autovehicul in parte. Conform precizarilor societatii, aceste documente au fost
intocmite ulterior efectuarii propriu-zise a deplasarilor.
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Din analiza documentalor tip Foaie de parcurs, anexate la dosarul contestatiei, organul de

solutionare retine urmatoarele:

acestea sunt intocmite si completate in format electronic, centralizat pentru fiecare
luna si autovehicul si nu sunt semnate de persoanele inscrise ca fiind conducatorii
auto, toate purtand stampila societatii si semnatura aceleiasi persoane, BD;

foile de parcurs nu prezinta informatii privind locul de plecare si de sosire ci doar
localitatea si numele clientului astfel ca nu se poate verifica daca distanta completata
este corecta;

pentru fiecare client/obiectiv este completat numarul total de curse care ar fi fost
efectuate in fiecare luna, fara a se indica ziua, ora de plecare si ora de sosire, astfel ca
nu se poate verifica veridicitatea informatiilor prin corelarea informatiilor din bonurile de
alimentare cu combustibil, cu pontajele intocmite de societate si datele deplasarilor;

conform bonurilor de carburant, se efectueaza alimentari aproape zilnic si chiar si de
2-3 ori in aceeasi zi;

din analiza km patrulare inter-oras inscrisi in foile de parcurs, se constata ca se
deconteaza combustibil pentru 30 zile/luna inclusiv in luna februarie care are maxim
29 zile. De exemplu in luna februarie 2012 pentru dl BC se deconteaza 970 km inter-
oras, 32 km zilnic, rezultand ca s-a decontat benzina pentru 30 zile (970km/32 km pe
zi). Totodata se retine ca astfel s-ar putea trage concluzia ca fiecare sofer a lucrat
Zilnic, fara respectarea perioadelor legale de repaus, fapt care nu este in concordanta
cu pontajele intocmite si care nu a fost sustinut prin declaratiile date de soferi in fata
organelor de politie;

Intre informatiile inscrise in documentele prezentate la control si declaratiile angajatilor

date in fata organelor de cercetare penala exista discrepante majore. De exemplu:

e conform declaratiilor date de dl Sl in fata organelor de politie, acesta a completat
foi de parcurs tipizate, cu pixul, dar aceste documente nu au fost prezentate
organelor de control. Acesta mai precizeaza ca alimentarea autovehicului CV77X
se realizeaza de 2/3 ori pe saptamana, cu sume de aproximativ 300 lei pe care le
primeste de la BD, dar din analiza foilor de parcurs intocmite in format electronic
pentru acest autoturism se constata ca soferul inscris este dl CL iar alimentarile se
fac aproape zilnic;

e 1in ,foile de parcurs” si in ,Decizia de repartizare” completate prentru motocicleta
Suzuki cu nr. CV80X este inscris ca sofer BC dar in declaratia luata de organele
de politie, acesta afirma ca ,din anul 2013 imi desfasor activitatea la SC X SRL n
calitate de sofer.... Am fost cu auto CV77X, CV40X,” in aceste conditii nefiind
cunoscuta persoana care a condus vehiculul si nici daca acesta a fost utilizat n
scopul activitatii economice desfagurate de societate;

e conform declaratjilor date de dl SK in fata organelor de politie, acesta a precizat ca
lucreaza dupa programul 24 ore cu 48 ore liber, cu toate acestea in foile de
parcurs prezentate pentru auto CV12 X, unde este mentionat ca gsofer, apar
alimentari in zile consecutive (de exemplu in 3, 4, 5 si 6 ianuarie 2017, sau 10, 11,
12 si 13 aprilie 2017, sau 3, 4, 5 si 6 noiembrie 2016);

e Autoturismul marca BMW X5 cu nr. de inmatriculare CV88X este proprietatea
angajatului BG, a fost dat in folosinta societatii prin contractul de comodat nr.
341/01.10.2013 si a fost repartizat conform Deciziei de repartizare d-lui BC, dar in
declaratia luata de organele de politie, acesta nu precizeaza ca ar fi avut repartizat
autoturismul cu nr. CV88X, in conditiile in care in toata perioada verificata este
inscris pe foile de parcurs ca fiind soferul acestui autovehicul;

e in ,foile de parcurs” si in ,Decizia de repartizare” completate pentru autovehiculul
CV40X soferul este dl AR, dar dl BC declara in fata organelor de cercetare ca
»Autoturismul CV40X este pe numele meu, dar de obicei merge cu acesta fiul meu,
BD”;
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referitor la explicatiile petentei privind cursele decontate pentru deplasare la SC ET
SRL (in relatia cu care si-a asumat prin contract prestarea de servicii de
paza+monitorizare+interventie la punctul de lucru depozit de camioane din Ch, jud. X),
in localitatea Zt (jud. Harghita), unde nu avea contractat obiectiv pentru servicii de
paza, cum ca ar fi fost efectuate in scopul informarii raportarii catre conducerea
societatii, se constata ca nu pot fi retinute, avand in vedere numarul de curse pe care
societatea le deconteaza, (de exemplu 26 curse in luna ianuarie 2012, 30 curse in
luna martie 2012, ceea ce presupune ca s-au efectuat ,raportari/informari” aproape
Zilnic, inclusiv in zilele de duminica).

In cea ce priveste realitatea celor sustinute de societate, se mai retine ca din data de
12.10.2007 SC ET SRL este inregistrata cu sediul in sat Ch, jud. X, iar conform
cercetarilor efectuate de organele de politie, la adresa din sat Zt se afla un complex
turistic iar proprietarul acestuia nu are cunostinta de vreo societate cu aceasta
denumire. Astfel si daca ar fi fost efectuate raportari catre conducerea SC ET SRL, nu
se justifica deplasarea in Zt jud. Harghita, in conditiile in care clientul are sediul in sat
Ch jud. X;

referitor la explicatiile petentei privind cursele decontate pentru deplasare la SC EF
SRL (in relatia cu care si-a asumat prin contract prestarea de servicii de monitorizarea
sistemelor electronice de alarmarela efactie la obiectivul din X, jud. X) in localitatea OS
(jud. Harghita), unde nu avea contractat obiectiv pentru servicii de paza, cum ca ar fi
fost efectuate in scopul informarii raportarii catre conducerea societatii, se constata ca
nu pot fi retinute, avand in vedere numarul de curse pe care societatea le deconteaza,
(de exemplu 39 curse in luna mai 2014, 32 curse in luna iulie 2014, ceea ce
presupune ca s-au efectuat ,raportari/informari” zilnic, inclusiv in zilele de
duminica si chiar de 2 ori pe zi). in ceea ce priveste realitatea celor sustinute de
societate, se mai retine ca, din data de 07.12.2015, SC EF SRL si-a mutat sediul in
mun. X, jud. X, dar SC X SRL continua sa deconteze combustibil pentru vizite la OS.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala mai mentioneaza ca in Procesul
verbal nr. 3790/09.06.2015 inspectorii antifrauda sesizeaza urmatoarele aspecte referitor la
documentele prezentate la control:

bonurile fiscale apartindnd anumitor autoturisme sunt pentru_achizitia altui tip de
combustibil decat cel utilizat de acestea. Inspectorii antifrauda sesizeaza ca pentru
autoturismele cu nr. de inmatriculare CV20X, CV22X, CV30X, CV40X, CV44X, CV60X,
CV62X, CV80OX, CV89X, s-a inregistrat alimentare cu combustibil alternativ cum ar fi:
GPL si motorina, GPL si Benzina, benzina si motorina, dar nu a facut dovada faptului
ca sunt dotate cu instalatie alternativa de alimentare;

Societatea nu are o evidenta a consumului de carburant pentru fiecare masina si nu
poate justifica cu documentele prezentate utilizarea autoturismelor in scopul activitatji
economice desfasurate;

Lipsa corelatiilor in centralizatorul tip ,foaie de parcurs” cu privire la informatiile
referitoare la sofer si lipsa traseului pe care se efectueaza cursa in zilele in care se
alimenteaza;

Alimentarile cu carburant se fac pe cantitati modice, in conditiile in care autovehiculul
este dotat cu un rezervor cu o capacitate mai mare si in conditiile in care in aceeasi zi
se realizeaza mai multe alimentari succesive;

Exista neconcordante intre Pontajul angajatilor, perioada efectiva de activitate a
mijlocului_de transport si_perioada deplasarilor autoturismului, in sensul ca desi
conform pontajului soferul este in concediu/zi de odihna, pe foaia de parcurs figureaza
ca a efectuat curse. De exemplu: In cazul autovehiculului cu nr. de inmatriculare
CV40X, condus de catre AR, inspectorii antifrauda au consemnat ca in lunile
septembrie 2012, ianuarie 2013 si septembrie 2013 dl AR nu este pontat cu nicio ora
de lucru efectuata dar conform foilor de parcurs prezentate a efectuat in interes de
serviciu 3.901 km, 5.388 km respectiv 2.386 km.;
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» A

- In centralizatoarele tip ,foaie de parcurs” intocmite ulterior, sunt evidentiati ca soferi
custodele masinii nscris in Procesul verbal de predare-primire si in Decizia de
repartizare. Acestia sunt pontati cu timp efectiv de lucru de 2, 4 sau 8 ore, dar aceste
masini alimenteaza cu combustibil |a intervale orare diferite, care nu depasesc timpul
de lucru normat;

- In perioada analizata, au fost identificate situatii in care in aceeasi zi se inregistreaza
achizitii de combustibil in cantitati mai mari decéat capacitatea rezervorului, cu care se
pot parcurge distante mai mari decéat cele evidentiate in foile de parcurs lunare
redistribuite pe zile, si intr-un interval de timp peste programul normal de lucru al
soferilor evidentiat in Statele de plata.

Organele de inspectie fiscala mai sesizeaza ca in conditiile in care in urma analizarii
declaratiilor si a probelor administrate in dosarul de cercetare penala deschis la sesizarea
D.G.A.F., nu s-a confirmat efectuarea de ore suplimentare de catre angajatii SC X SRL, avand
in vedere alocarea de personal pentru contractele cu paza la punct fix incheiate de societate, nu
era_fizic posibila efectuarea numarului_de km inscrisi in foile de parcurs si ca existau
neconcordante majore intre intervalele de ore pontate si intervalele de timp in care au fost
efectuate alimentarile cu combustibil zilnic. Astfel, in conditiile in care nu se confirma efectuarea
de ore suplimentare de catre angajatii SC X SRL, este pertinentd concluzia ca societatea a
intocmit foi de parcurs artificiale pentru a justifica un consum de combustibil nereal si pentru a
deduce astfel nejustificat cheltuieli si taxa aferenta.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca intemeiata concluzia organelor de
inspectie fiscala ca foile de parcurs au fost completate artificial, fapt care a necesitat
identificarea mijloacelor si a informatiilor in baza carora sa se determine consumul real de
combustibil.

Astfel, deoarece din documentele si explicatile prezentate de societate, organele de
control nu au putut stabili care este situatia de fapt fiscala, in baza prevederilor art. 55 si 68 din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, au fost solicitate de la Registru Auto Roman
informatii privind situatia inspectiilor tehnice periodice ale autovehiculelor utilizate de societate in
perioada supusa inspectiei si kilometrajul inregistrat la bord cu ocazia acestor inspecitii.

Din analiza datelor transmise de RAR, organele de control au constatat ca socitetea
deduce cheltuieli cu combustibilul necesare parcurgerii unor distante mult mai mari decat
kilometrii efectiv parcursi inregistrati la bordul autoturismelor, fapt care vine in sustinerea ideii ca
foile de parcurs au fost completate artificial, in perioada ianuarie 2012- aprilie 2017, pentru 15
autovehicule utilizate, societatea completdnd foi de parcurs pentru o distanta totala de
2.382.639 km, fata de distanta efectiv parcursa de acestea conform informatiilor RAR, de
840.800 km.

Drept urmare, in baza kilometrajului inregistrat de autovehicule la bord, la anumite
intervale de timp, transmis din baza de date RAR, organele de control au determinat consumul
de combustibil necesar parcurgerii acestor kilometri si au stabilit cheltuieli nejustificate in suma
de X4 lei, din care pentru suma de X5 lei, aferenta perioadei ianuarie 2012- decembrie 2016, au
calculat impozit suplimentar Th suma de I3 lei si au stabilit TVA dedusa nejustificat in suma
de T4 lei.

1.b) Organele de control au constatat ca in perioada 2012-2014, din valoarea totala a
combustibilului inregistrata pe cheltuieli, de X lei, cu TVA aferentd de X lei, societatea
repartizeaza combustibil in valoare de X9 lei si TVA aferenta in suma de T7 lei pentru 29 de
autovehicule pentru care nu au fost prezentate contracte de comodat si nici foi de parcurs
(CV10X, CV16X, CV23X, CV26X, CV27X, CV29X, CV33X, CV36X, CV41X, CV44X, CV46X,
CV47X, CV50X, CV61X, CV63X, CV66X, CV67X, CV68X, CV69X, CV70X, CV78X, CV81X,
CV82X, CV84X, CV86X, CVI0X, CVI2X, CVI8X, CVI9X).

Raportat la numerele de inmatriculare de mai sus, organele de control au constatat ca din
cele 29 autovehicule, 18 nu figureaza inscrise in Sistemul National de Evidenta Auto, iar
celelalte 11 sunt inregistrate ca fiind in proprietatea unor persoane fizice.
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In explicatiile scrise formulate de reprezentantul societatii, acesta a declarat ca cele 29 de
numere de Tnmatriculare sunt greseli de tehnoredactare, consumurile fiind alocate pentru
aceleasi 15 autovehicule (analizate la punctul a) fapt care conduce la concluzia ca reprezinta
consum aferent autovehiculelor la care s-a facut referire anterior, pentru care nu s-au intocmit foi
de parcurs, si care, la randul lui excede kilometrilor reali parcursi de acestea.

Ca urmare, se retine ca pentru achizitile de combustibil repartizate in perioada 2012-
2014 pentru cele 29 de mijloace de transport, in suma de X9 lei (14 lei impozit pe profit), cu
TVA aferenta in suma de T7 lei, societatea nu poate justifica consumul in scopul realizarii de
venituri impozabile/taxabile.

1.c) Tn urma verificarilor s-a constatat ca din total achizitii de combustibil inregistrate de
societate in perioada 2015- aprilie 2017, in suma de Xlei, cu TVA X lei, conform foilor de parcurs
au fost repartizate pentru cele 15 autovehicule consumuri de combustibil in suma de X lei, cu
TVA X lei.

Desi petenta sustine ca organul de control ar fi trebuit sa aplice limitarea de 50% in cazul
combustibilului pentru care nu au fost prezentate foi de parcurs, acesta abordare nu se justifica
avand in vedere ca in speta achizitile de carburant exced necesarul pentru parcurgerea
kilometrilor reali inscrigi la bordul vehiculelor luate in comodat de societate, si pentru care s-a
acordat drept de deducere in proportie de 100%, deci consumul nu poate fi alocat acestora.

Se retine ca, in confomitate cu documentele la dosar, pentru diferenta de X15 lei, cu TVA
T8 lei, nu au fost prezentate nici la control si nici in sustinerea contestatiei documente care sa
justifice utilizarea pentru activitati cu drept de deducere, astfel ca, in conditiile in care consumul
nu poate fi atribuit vehiculelor luate ih comodat de societate, nu sunt incidente prevederile legale
referitoare la limitarea dreptului de deducere.

Din aceste cheltuieli, data fiind perioada supusa verificarii pentru impozitul pe profit, doar
suma de X10 lei (pentru perioada 2015- decembrie 2016) s-a constituit baza impozabila
suplimentara, fiind determinat impozit pe profit in suma de 15 lei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, mentinute de

art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale obligatorii, autoritatile
fiscale pot sé@ nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele
fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/activitatii.
Organul fiscal este obligat s motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neludrii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce face obiectul
neludrii in considerare/reincadrarii, precum gi a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere
pentru aceasta.”

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca organele de inspectie
fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1)
din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului,
al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. 1 si art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentinute de prevederile art. 19. alin. (1) si ale art. 25. alin. (1) din Legea 207/2015, si conform
carora:
“art. 19 Reguli generale
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(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative n vigoare.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile_efectuate pentru
realizarea veniturilor _impozabile/inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal
numai_daca sunt efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile/in scopul desfasurarii
activitatii economice. Astfel, se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor
sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
persoana impozabila fiind cea care trebuie sa probeze ca sunt indeplinite conditiile de deducere.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a)
si ale art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentinute de prevederile art. 297 alin. (4) lit. a) si 299 alin. (1) lit. a) din
Legea 227/2015, si care prevad:

JArt. 145

(2) Orice persoana impozabilda are dreptul sd deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilé trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art. 155
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata care
sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru
care se solicitd deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Drept urmare, simplul fapt ca societatea detine bonuri de alimentare cu combustibil, nu
asigura exercitarea neconditionatd a dreptului de deducere a TVA, aceasta trebuind sa
dovedeasca ca acest combustibil a fost necesar si a fost utilizat in beneficiul sau, respectiv ca
bunurile au fost utilizate pentru operatiunile sale taxabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.
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Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului _de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotaréare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu Tn ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Referitor informatiile cuprinse in documentele tip foaie de parcurs prezentate de societate
pentru justificarea consumului de combustibil in suma totala de X4 lei (punctul a), din care suma
de X5 lei aferenta perioadei 2012-2016, echipa de control precizeaza ca din interpretarea
prevederilor art. 27 alin. 2, lit. b) din HG 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a OUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, rezultd ca pentru fiecare
deplasare zilnica exista obligatia completarii foii de parcurs care sa justifice distanta parcursa la
fiecare cursa, consumul de carburant si utilizarea autovehiculului in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatji.

Aceasta constatare a organelor de control a fost in mod eronat interpretata de petenta in
sensul ca i s-a reprosat ca nu a intocmit o foaie de parcurs pentru fiecare zi in parte, in fapt
organele de control incriminand faptul ca pentru fiecare ruta nu s-a completat ziua in care a fost
efectuata deplasarea, ci un nr. total de curse pe luna. Aceasta cerinta este intemeiata avand in
vedere faptul ca art. 27 alin. 2, lit. b) din HG 1391/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, persoana juridica are obligatia ca “b) sa elibereze foaie de parcurs sau ordin de serviciu
pentru vehiculele care se deplaseaza in cursa;”, prevederea legala trebuind a fi interpretata in
sensul ca foile de parcurs se intocmesc inainte de plecarea in cursa si se elibereaza in posesia
soferilor in timpul efectuarii deplasarii.

Se retine ca neintemeiata sustinerea petentei ca norma juridica reglementeaza o obligatie
generala si atemporara fara a preciza data la care trebuiesc intocmite, fiind lesne de inteles ca
norma legala nu ar avea sens daca aceste documente ar fi intocmite dupa efectuarea curselor si
nu ar fi asupra soferilor la circulatia pe drumurile publice.

Cu toate, acestea, se constata ca organele de control nu au respins la deducere TVA si
cheltuielile in baza Codului rutier sau din cauza modului de completare a foilor de parcurs
(completate retroactiv), acestia acordand societatii drept de deducere 100% péana la nivelul
carburantului necesar pentru kilometrii parcursi efectiv, confirmati cu ocazia efectuarii
verificarilor ITP ci si-au fundamentat concluziile pe prevederile Codului fiscal (Legea 571/2003 in
vigoare pana la 31.12.2015, Legea 227/2015).

Astfel se constata neintemeiata sustinerea petentei ca tratamentul fiscal al operatiunilor
nu a avut la baza doar legislatia fiscala, fiind incalcate prevederile art. 14 alin. (3) din Legea
207/2015, avand in vedere ca temeiul de drept invocat in actul administrativ fiscal atacat, face
trimitere doar la prevederile Codului fiscal (Legea 571/2003 in vigoare pana la 31.12.2015,
Legea 227/2015).

Cu privire la sesizarea societatji ca prevederile Codului fiscal nu conditioneaza dreptul de
deducere a TVA de faptul ca activitatea economica sa fie una rentabila si sa genereze profit, se
retine ca aceasta este intemeiata, dar in speta, asa cum am aratat anterior, dreptul de deducere
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nu a fost refuzat pe motiv de nerentabilitate ci pentru ca petenta nu a dovedit ca acest
combustibil a fost necesar si a fost utilizat in beneficiul sau, respectiv ca bunurile au fost utilizate
pentru operatiunile sale taxabile.

Astfel, invocarea de catre petenta a jurisprudentei CJUE in Cauza C-285/10 nu este
incidenta in speta, deoarece organele de control nu au contestat titlul oneros si nu au analizat
pretul contractat si facturat de societatea verificata pentru serviciile prestate clientilor sai,
respectiv nu au reintregit veniturile si nu au colectat TVA, analiza cheltuielilor pentru anumite
contracte avand scopul de a sustine faptul ca societatea a completat artificial foi de parcurs
pentru a justifica achiziti de combustibil care exced necesarului pentru pentru parcurgerea
kilometrilor reali inscrisi la bordul vehiculelor luate in comodat. Analiza realizata de catre
organele de control a avut scopul de a intari, impreuna cu celelalte probe administrate,
concluzia lor ca societatea a completat foi de parcurs artificial.

Astfel, de exemplu organele constata ca in perioada ianuarie-noiembrie 2014 societatea
a facturat pentru clientul EF SRL servicii de paza in valoare de 3.105 lei si a inregistrat costuri
de cel putin 24.196 lei, din care cheltuieli de deplasare- combustibil in suma de 21.264 lei si
cheltuieli salariale aferente deplasarilor de 2.931 lei, acest client generand in anul 2014 o
pierdere de cel putin 21.091 lei. Aceasta constatare, impreuna cu celelalte aspecte sesizate de
catre organele de control cu privire la deplasarile la EF SRL (deplasari zilnice, inclusiv duminica
sau chiar de 2 ori pe zi doar pentru ,nformare”, in localitatea OS in care nu sunt situate
obiective pentru care s-au incheiat contracte de paza, deplasari care continua si dupa mutarea
sediului SC EF SRL, kilometri decontati mai mulii decat kilometrii parcursi efectiv de
autovehiculele pentru care s-au decontat cheltuielile cu combustibilul etc.) intaresc concluzia
organelor de control ca foile de parcurs, intocmite retroactiv, nu reflecta deplasarile agsa cum au
fost real efectuate de catre angajatii societatii, ci au fost intocmite astfel incat sa fie justificat
consumul de combustibil inregistrat de societate pe baza de bon fiscal.

Se retine ca prin analiza efectuata organele de control nu au contestat pretul stabilit intre
SC X SRL si clientii sai, respectiv aceasta analiza nu a atras nedeductibilitatea cheltuielilor si a
TVA, ci au adus un argument in plus pentru neacceptarea la deducere a parte din cheltuielile
deduse de aceasta (si a TVA aferenta) si referitor la care a sustinut ca sunt aferente contractelor
de paza incheiate.

Desi prin contestatie, societatea mentioneaza ca ,ni se pare excesiv sa se traga
concluzia ca foile de parcurs au fost completate artificial... pentru simplul motiv ca societatile
comerciale respective si-au mutat sediul social in perioada de referinta”, aceasta nu a prezentat
nicio alta explicatie pentru necesitatea efectuarii deplasarilor in localitatile in care nu se
regasesc obiective pentru care sa fi fost incheiate contracte de paza.

In concluzie, organul de solutionare retine ca:

- suma totala de X5 lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul respinse la deducere, a
fost stabilita prin scaderea din consumul total inregistrat de societate, a consumului aferent
numarului de kilometri parcursi efectiv de autovehiculele in speta, conform datelor furnizate de
RAR (pentru care s-a acordat drept de deducere 100% a cheltuielilor si a TVA), astfel ca toate
situatiile particulare prezentate de inspectorii fiscali au fost enuntate in sustinerea modului de
abordare si nu au influentat direct modul de calcul al obligatiilor fiscale suplimentare. Se mai
retfine ca masura pe care petenta o considera indreptatita in acest caz, de limitare la 50% a
dreptului de deducere, ar fi presupus ca organele de control sa se limiteze a constata ca foile de
parcurs nu au calitate de document justificativ si sa ignore total informatia transmisa de RAR, din
care rezulta ca a fost decontat combustibil pentru parcurgerea unor distante semnificativ mai
mari decat kilometrii parcursi efectiv de autovehicule, ceea ce presupune ca s-ar acorda drept
de deducere in limita a 50% si pentru achizitile de combustibil care nu pot fi atribuite
autovehiculelor utilizate de societate.

in ceea ce priveste forta probantd a informatiilor transmise de RAR, se retine ca in
conformitate cu prevederile art. 106 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:
art. 106 Dreptul organului fiscal de a stabili baza de impozitare prin estimare
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(1) Organul fiscal stabileste baza de impozitare si creanta fiscala aferenta, prin estimarea
rezonabild a bazei de impozitare, folosind orice proba gsi mijloc de proba prevéazute de lege, ori
de céte ori acesta nu poate determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impozitare se efectueaza in situatii cum ar fi:

a) in situatia prevazuta la art. 107 alin. (1) - (4);

b) in situatia in care organul fiscal nu poate determina situatia fiscala corecta gi constata ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele si informatiile prezentate
in cursul controlului fiscal sunt incorecte, incomplete, precum i in situatia in care acestea nu
exista ori nu sunt puse la dispozitia organelor fiscale.

(3) In situatiile in care, potrivit legii, organul fiscal este indreptatit s stabileasca prin estimare
bazele de impozitare, acesta identificd acele elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale. Organul fiscal are obligatia mentionarii in actul de impunere a motivelor de fapt si a
temeiului de drept care au determinat folosirea estimarii, precum i a criteriilor de estimare.

(4) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central si in scopul stabilirii prin
estimare a bazei de impozitare, organul fiscal poate folosi metode de stabilire prin estimare a
bazelor de impozitare, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(5) Cuantumul creantelor fiscale rezultate din aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
stabilite sub rezerva verificarii ulterioare, cu exceptia celor stabilite in cadrul unei inspectii
fiscale.

Astfel, in situatia in care documentele si informatiile prezentate in cursul controlului fiscal
sunt incorecte, incomplete, prevederea legala nu constrange la stabilirea absoluta a creantelor
fiscale ci la o estimare rezonabila folosind orice proba si mijloc de proba prevazute de lege, ori
asa cum am aratat anterior, legea fiscala permite solicitarea de informatii de la alte autorita;
publice, institutii publice si de interes public.

- referitor la cheltuielile cu consumul de combustibil Tn suma totala de X16 lei [(X9 lei
punctul b)+ X10 lei punctul c)] se retine ca societate nu a prezentat nici la control si nici in
sustinerea contestatiei, documente pentru justificarea consumului de combustibil, iar acesta nu
poate fi atribuit mijloacelor de transport luate in comodat de societate.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul

cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul
pe profit in suma totala de 12 lei si TVA in suma de T10 lei.

2) Referitor la impozitul pe profit in suma de 16 lei si la TVA in suma de T9 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
aceste obligatii suplimentare in sarcina societatii in conditiile in care motivatiile
contestatorului nu sunt de natura sa modifice cuantumul obligatiei de plata stabilite prin
actul administrativ fiscal contestat.

in fapt, in perioada 2012-2014 societatea a inregistrat in evidentele financiar-contabile
achizitii de benzina in suma de X11 si TVA in suma de T9 lei (19.106 litri) in baza unor bonuri
fiscale care nu contin elementele obligatorii prevazute la art. 146 din Legea 571/2003 coroborate
cu pct. 46 alin. 2 din HG 44/2004, respectiv 46 alin. 3 din HG 1/2016, in sensul ca nu contin
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului, iar incepand cu luna
martie 2013, codul fiscal al clientului inscris electronic.

Reprezentantul societatii a precizat ca acest combustibil a fost utilizat pentru producerea
de curent pe baza de generatoare sau pentru incalzire, dar organele de control au constatat ca
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societatea nu are in patrimoniu astfel de echipamente de producere curent si de incalzire si nici
nu a prezentat documente pentru detinere de astfel de echipamente si care sa justifice modul de
consumare a combustibilului destinat acestor echipamente.

Pentru aceste achizitile de combustibil din perioada 2012-2014, in suma de X11 lei, cu
TVA aferenta in suma de T9 lei, organele de control au constatat ca societatea nu poate justifica
consumul in scopul realizarii de venituri impozabile/taxabile, fiind incalcate prevederile art. 21
alin. (1) si alin. (4) lit. f) si art. 145 alin. 2 lit a) din Legea 571/2003.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 21 Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
leqii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

Astfel, dispozitile Codului fiscal in vigoare in perioada in speta, prevad ca pentru
determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare. Totodata, potrivit prevederilor alin. (4) litera f) al art. 21, nu sunt deductibile
la determinarea profitului impozabil cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune.

Se retine ca in conformitate cu legislatia in vigoare, bonurile fiscale emise cu aparatele de
marcat electronice fiscale in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt documente care atesta efectuarea platii si se
anexeaza la Registrul de casa.

Inregistrarea in contabilitate a bunurilor achizitionate sau a serviciilor prestate pe baza de
bon fiscal, se poate efectua in urmatoarele conditii:

- entitatea solicita furnizorului factura aferenta bunurilor livrate sau serviciilor prestate,

avand ca anexa bonul fiscal emis de aparatul de marcat electronic fiscal, sau

- entitatea justifica cheltuielile efectuate fie prin documente care atesta intrarea in

gestiune a bunurilor achizitionate, fie cu alte documente cum sunt: ordin de deplasare,
decont de cheltuieli, la care se anexeaza bonul fiscal.

Se refine ca, in speta, societatea nu a prezentat niciun document care sa probeze ca
aceste cheltuielile cu achizitia de combustibil pe baza de bon fiscal au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, astfel ca organele de control in mod legal au considerat ca nu
pot fi incadrate la cheltuieli deductibile la determinarea profitului impozabil nefiind probata
conditia prevazuta la art. 21 alin. (1) din Codul fiscal antecitat.

Organele de control nu au dat aplicare prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) si 145" alin. (1)

din Legea 571/2003:
In vigoare pana la 30.06.2012
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
t) 50% din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sé nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Prin exceptie de la prezentele
prevederi, cheltuielile privind combustibilul sunt integral deductibile in situatia in care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazd si protectie, curierat,
transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special
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adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de
agenti de recrutare a fortei de munca;

art 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) In cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sé nu depaseascéa 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule gi, respectiv, 50% din taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport
de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum gi vehiculele special adaptate
pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzaéri si de agenti de
recrutare a fortei de munca,”

In vigoare de la 01.07.2012
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500
kg si care séa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmétoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi protectie i servicii
de curierat;

art. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avadnd o masa
totala maxima autorizata care depéaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;”

deoarece n spetd, societatea insasi nu a atribuit aceste cheltuieli unor autovehicule, ci a

precizat cd sunt combustibili folositi pentru incalzire si producere de curent pe baza de
generatoare sau alte surse de combustibil, fard sa probeze cu documente aceasta sustinere.

Se retine ca din punctul de vedere al cheltuieilor, societatea nu a prezentat niciun
document care sa probeze ca aceste cheltuielile cu combustibilul achizifionat pe baza de bon
fiscal au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, astfel ca respingerea dreptului
de deducere nu a avut la baza constatarile cu privire la forma bonurilor fiscale pentru achizitia de
combustibil, cum in mod eronat sustine contestatara.

Pe linie de TVA sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si 146 alin. (1) lit. a),
coroborate cu prevederile HG 44/2004 date in aplicare:
art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild ftrebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, s& detina o facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155;

HG 44/2004 Normele de aplicare

pct. 46 (2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi justificatd cu bonurile
fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, daca sunt stamKate si au inscrise denumirea cumparéatorului si numarul
de inmatriculare a autovehiculului. Prevederile acestui alineat se completeaza cu cele ale pct.
4571,

Legea 571/2003 in vigoare de la 14 Martie 2013

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, sa detinad o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

HG 44/2004 in vigoare de la 14.03.2013

pct. 46 (3) Pentru achizitiile de bunuri gi servicii pe baza de bonuri fiscale emise in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile gsi
completarile ulterioare, deducerea taxei poate fi justificata cu bonurile fiscale care indeplinesc
conditiile unei facturi simplificate in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (11), (12) si (20) din
Codul fiscal daca furnizorul/prestatorul a _mentionat pe bonul fiscal cu ajutorul aparatului de
marcat electronic fiscal codul de inregistrare in scopuri de TVA al beneficiarului. Prevederile
acestui alineat se completeaza cu cele ale pct. 45.

Fata de prevederile legale de mai sus, se refine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie justificata cu factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155.

Se retine ca pana la data de 14.03.2013, pentru deducerea TVA la achizitia de carburant;
auto pe baza de bon fiscal, aceste documente trebuiau sa fie stampilate si sa se inscrie
denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului, iar prin HG 84/2013 de
la 14.03.2013 s-a stabilit ca taxa pe valoarea adaugata va putea fi dedusa si pe baza bonurilor
fiscale care nu depasesc 100 euro cu TVA inclus, cu condifia ca pe aceste documente sa fie
imprimat, cu ajutorul casei de marcat, codul de TVA al beneficiarului. Totodata, pentru a deduce
TVA pe baza bonurilor fiscale este necesar si ca acestea sa contina toate caracteristicile unei
facturi simplificate, conform Codului fiscal.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a TVA este
conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, céat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta achizitiilor,
persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/bon fiscal legal intocmit care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege, ci trebuie sa probeze ca achizitile pentru care
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se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni
taxabile ale persoanei impozabile.

Prin sintagma ,daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni
(...)", legiuitorul a dorit sa intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre
achizitii si utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca scopul acestor achiziti sa fie subordonat
utilizarii in folosul operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Referitor la sustinerea petentei ca ,singura conditie pentru care organele de control nu au
apreciat ca avem drept de deducere a cheltuielilor si TVA aferenta este aceea ca pe bonul fiscal
nu era mentionata denumirea societatii si numarul de inmatriculare al masinii” se constata lipsita
de fundament, avand in vedere faptul ca in documentele emise cu prilejul inspectiei fiscale
organele de control precizeaza ca ,societatea nu are in patrimoniu echipamente de producere
de curent gi incalzire pe baza de generatoare sau alte surse pe baza de combustibil, $i nici nu a
prezentat documente pentru detinerea de astfel de echipamente, respectiv documente care sa
justifice modul de consumare a combustibilului destinat acestor echipamente generatoare de
curent electric sau de caldura.”

Totodata, organele de control precizeaza ca nu sunt deductibile cheltuielile si TVA
inregistrate pe baza de bonuri fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
respectiv pentru care nu s-au prezentat documente care sa justifice destinatia si modul de
consumare in folosul activitatii, astfel ca nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei sustinerea societatii ca ,nu s-a pus la indoiala conditia de fond a dreptului de
deducere prevazuta de art. 145 alin. (2) din Legea 571/2003... si anume ca achizitile de
carburant sa fie destinate operatiunilor taxabile ale societatii.”

Organul de solutionare retine ca societatea nu a prezentat nici in sustinerea contestatiei
documente din care sa rezulte destinatia si modul de consum al combustibilului in valoare totala
de X11 lei, pentru care a dedus TVA in suma de T9 lei, desi in conformitate cu dispozitiile art. 73
alin. (1) din Legea nr. 207/2015, ,art. 73 alin. 1 Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Drept urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada in speta, precum si faptul ca din
argumentele invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art. 279, alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata, pentru impozitul
pe profit in suma de 16 lei si pentru suma de T9 lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar.

3) Referitor la impozitul pe profit in suma de 17 lei si la TVA in suma de T10 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere integrala a
TVA si a cheltuielilor cu combustibilul, in conditiile in care nu a intocmit foi de parcurs
care sa justifice utilizarea exclusiva a mijloacelor de transport in interesul activitatii
economice.

3.a) Societatea a prezentat la control contract de comodat incheiat cu angajatul SM
pentru darea in folosinta a autovehiculului marca Dacia Break, nr. de inmatriculare CV02Z.
Pentru acesta autovehicul, societatea a nregistrat in lunile ianuarie- februarie 2012 achizitii de
combustibil in valoare de X lei si TVA aferenta in suma de X lei dar nu a prezentat nici la control
si nici In sustinerea contestatiei foi de parcurs prin care sa justifice consumul in folosul activitatji
desfagurate, si utilizarea autovehiculului exclusiv in interesul activitatii. Drept urmare, in urma
inspectiei au fost incadrate la nedeductibile cheltuieli in suma de X8 lei si TVA in suma de T6
lei, prin aplicarea procentului de 50% prevazut de Codul fiscal.

in conformitate cu dispozitile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, ,art. 73 alin. 1
Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor
sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”, iar in speta se retine ca societatea nu a
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prezentat nici la control si nici in susiinerea contestatiei vreun document pentru justificarea
utilizarii autovehiculului exclusiv pentru prestarea serviciilor de paza si protectie.

3.b) Totodata, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca pentru
autovehicule cu nr. de inmatriculare CV12X, CV60X (in RIF pg. 17 pct. b) este inscris gresit
CV62X), CV77X si CV88X, societatea nu a justificat utilizarea exclusiva pentru activitatea
desfagurata. Astfel, se retine ca prin foile de parcurs prezentate, societatea nu poate justifica, in
anumite perioade, utilizarea in mod exclusiv a autovehiculelor in interesul activitatii economice,
conform informatjilor transmise de RAR in perioadele respective acestea parcurgand un numar
de 361.744 km, iar prin foile de parcurs au fost justificati doar un numar de 169.409 km.

Organele de control au stabilit valoarea cheltuielilor cu combustibilul deduse aferent celor
4 autovehicule Tn perioada verificata ca fiind in suma de X lei (din care X7 lei in perioada 2012-
2016 verificata pentru impozitul pe profit), cu TVA dedusa aferenta intervalului ianuarie 2012-
aprilie 2017 in suma de X lei. Deoarece s-a constatat ca societatea nu a utilizat autovehiculului
exclusiv in interesul activitatii desfasurate, in urma inspectiei au fost incadrate la nedeductibile
cheltuieli in suma de X6 lei si TVA in suma de T5 lei, prin aplicarea procentului de 50% prevazut
de Codul fiscal.

In contestatia formulatd, societatea nu contrazice sesizarea organelor de control ca
autovehiculele au parcurs in aceste perioade un numar de kilometri mai mare decat cel pentru
care s-au intocmit documente centralizatoare tip foi de parcurs, dar invedereaza ca pentru
acestea a ,dedus exact cheltuielile aferente kilometrilor evidentiati in foile de parcurs”, astfel ca
apreciaza ca eronata masura de limitare a deducerii.

Referitor la aceasta sesizare a petentei, din documentele la dosar se retine ca si in
formularele centralizatoare tip foi de parcurs, prezentate de societate pentru justificarea
consumului de combustibil Tn perioadele in care nr. de kilometrii parcursi efectiv de autovehicule
(conform informatiilor transmise de RAR) era mai mare decat cel pentru care s-au decontat
cheltuieli cu carburantul, sunt sesizate aspecte care au condus la ideea ca nici pentru kilometrii
identificati in foile de parcurs prezentate societatea nu poate justifica utilizarea exclusiva pentru
activitatea econimica desfasurata de persoana juridica. Astfel:

- In cazul autovehiculului CV12 X, CV60X si CV77X, in perioada vizatad in spetd (sept.
2014- apr. 2017, febr. 2015-apr. 2017 , respectiv febr. 2016- apr. 2017), se constata
ca societatea deconteaza lunar un nr. de kilometri patrulare inter-orag cu precizarea
distantei zilnice si a distantei totale. Prin raportarea celor doua valori se retine ca se
deconteaza kilometri patrulare inter-oras pentru 30 zile lunar, indiferent de numarul de
zile al lunii. Astfel, spre exemplu pentru luna februarie 2017, care a avut 28 zile se
deconteaza kilometri patrulare inter-oras pentru 30 zile iar pentru luna februarie 2016,
care a avut 29 zile se deconteaza kilometri patrulare inter-oras pentru 30 zile. Totodata
se retine ca astfel s-ar putea trage concluzia ca fiecare sofer a lucrat zilnic, fara
respectarea perioadelor legale de repaus, fapt care nu este in concordanta cu
pontajele intocmite si care nu a fost sustinut prin declaratile date de soferi in fata
organelor de politie. Astfel, se retine ca nici consumul evidentiat in foile de parcurs
prezentate in speta nu poate fi considerat ca fiind exclusiv pentru activitatea
econimica a persoanei juridice, Tn mod legal fiind aplicata limitarea de 50%;

- n cazul autovehiculului CV88X, in perioada vizata in speta (ian. 2012-febr. 2014), se
constata ca societatea deconteaza lunar un nr. de kilometri patrulare inter-oras cu
precizarea distantei zilnice si a distantei totale. Prin raportarea celor doua valori se
retine ca se deconteaza kilometri patrulare inter-oras pentru 30 zile lunar, indiferent de
numarul de zile al lunii. Astfel, spre exemplu pentru luna februarie 2012, care a avut 29
zile se deconteaza kilometri patrulare inter-oras pentru 30 zile iar pentru lunile
februarie 2013 si 2014, care au avut 28 zile se deconteaza kilometri patrulare inter-
oras tot pentru 30 zile. Astfel s-ar putea trage concluzia ca soferul a lucrat zilnic, fara
respectarea perioadelor legale de repaus, fapt care nu este in concordanta cu
pontajele intocmite. Totodata pentru acest autovehicul sunt decontate curse la SC ET
SRL in Zt, jud. Harghita, desi asa cum am aratat anterior clientul nu are sediul sau
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punct de lucru in aceasta localitate si nici vreun obiectiv pentru care sa fi fost incheiat
contract de paza (de exemplu 5 curse in luna nov. 2013, 5 in dec. 2013). Astfel, se
retine ca nici consumul evidentiat in foile de parcurs prezentate in speta nu poate fi
considerat ca fiind exclusiv pentru activitatea economica a persoanei juridice, in mod
legal fiind aplicata limitarea de 50%.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (4) lit. t) si 14571 alin. (1) din Legea
571/2003, coroborate cu Normele metodologice date in aplicarea lor, mentinute de art. 25 alin. 3
lit. 1) si art. 298 din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, si in Normele metodologice date in
aplicarea lor:
- art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea 571/2003 forma in vigoare pana la 30.06.2012
»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
t) 50% din cheltuielile privind combustibilul, pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depédseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului, aflate in proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Prin exceptie de la prezentele
prevederi, cheltuielile privind combustibilul sunt integral deductibile in situatia in care vehiculele
respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:
1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport
de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si vehiculele special adaptate
pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzaéri si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

- art. 21 alin. (4) lit. t) din Legea 571/2003, forma in vigoare de la 01.07.2012

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizaté care sé nu depéaseascéa 3.500
kg si care séa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;

Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
44 din 22/01/2004 s-a stabilit ca:

Pct. 4972. ,in sensul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. t) din Codul fiscal, regulile de deducere,
termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii
fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul activitatii economice sunt cele prevazute la
pct. 45"1 din normele metodologice date in aplicarea art. 145"1 din Codul fiscal din titlul VI
"Taxa pe valoarea adaugata".

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la calculul profitului
impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative gi prin intocmirea foii de parcurs
care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

- art. 25 alin. 3 lit. I) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Tn vigoare incepand cu data de
01.01.2016:

“‘art. 25 Cheltuieli

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt utilizate exclusiv Tn
scopul activitatii economice, cu 0 masa totald maxima autorizata care sé nu depagseasca 3.500
kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in
proprietatea sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi protectie i servicii
de curierat;”
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Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
1/2016 s-a stabilit ca:

“16. (1) In sensul prevederilor art. 25 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, regulile de deducere, termenii
si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt
cele prevazute la pct. 68 din normele metodologice date in aplicarea art. 298 al titlului VIl "Taxa
pe valoarea adaugata” din Codul fiscal.

(2) Justificarea utilizérii vehiculelor, in sensul acordéarii deductibilitatii integrale la calculul
rezultatului fiscal, se efectueaza pe baza documentelor financiar-contabile si prin intocmirea foii
de parcurs care trebuie sé cuprindéa cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat,
scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru
parcurs.

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma in vigoare pana la 30.06.2012

Lart. 145" Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de
persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu depédseasca 3.500 kg si care sa nu aiba
mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, se deduce 50% din taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitiilor acestor vehicule gi, respectiv, 50% din taxa aferenta
achizitiilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleagi caracteristici, aflate
in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu in
oricare dintre urméatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat, transport
de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum gi vehiculele special adaptate
pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

- art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma in vigoare de la 01.07.2012

art 145°1 Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 145 se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei
aferente cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului de vehicule
rutiere motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau
in folosinta persoanei impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

(2) Restrictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica vehiculelor rutiere motorizate avand o masa
totalda maxima autorizata care depageste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul
soferului.

(3) Prevederile alin. (1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza si protectie si servicii
de curierat;”

Prin Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal aprobata prin HG
44/2004 s-a stabilit ca:

pct. 45™ alin. (4) ,Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de céatre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor persoane,
pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale economice, este denumita in continuare uz
personal. Transportul la si de la locul de muncé al angajatilor in alte conditii decéat cele
mentionate la alin. (3), este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu
este utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art. 1451 alin. (1) din Codul fiscal,
in situatia in care, pe langéa utilizarea in scopul activitatii economice, vehiculul este utilizat
ocazional sau de o maniera continua si pentru uz personal. Daca vehiculul este utilizat atat
pentru activitatea economica, céat si pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere
a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica deducerea limitata
de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in scopul activitatii economice sau pentru
uz personal cu ajutorul foii de parcurs prevazute la alin. (2). Prin limitarea la 50% a dreptului de
deducere a taxei aferente cumpdrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
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leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate de aceste
vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in conditiile prevazute la art.
145 si la art. 146 - 147”1 din Codul fiscal.

(5) ... In situatia prevazutsd la art. 1451 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal este obligatoriu ca
persoana impozabila sa utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta, servicii de
paza si protectie si servicii de curierat, in vederea deducerii taxei aferente cumpararii, achizitiei
infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului $i a taxei aferente cheltuielilor legate de
aceste vehicule conform regulilor generale prevazute la art. 145 si la art. 146 - 147”1 din Codul
fiscal. Totusi, in cazul vehiculelor prevazute la art. 145*1 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, nu se
aplica limitarea dreptului de deducere a taxei daca acestea sunt utilizate gi pentru alte activitati
economice ale persoanei impozabile, inclusiv pentru activitatile prevazute la art. 145" alin. (3)
lit. b) - f) din Codul fiscal.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art. 1451 din Codul fiscal se realizeazé de
fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile prevazute de Codul fiscal si de
prezentele norme metodologice. Dacé situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita
de situatia prezentata de persoana impozabila in ce privegte exercitarea dreptului de deducere a
taxei pentru vehicule conform art. 145”1 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiaté pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Prevederile art. 145" alin. (1) si ale normelor date in aplicarea sa, au fost preluate in
Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, la art. 298 si in Normele date in aplicarea
acestuia si aprobate prin HG 1/2016.

Se retine ca in perioada verificata, pentru cheltuielile si TVA aferente achizitiei
combustibilului, a pieselor de schimb si a altor cheltuieli necesare functionarii, a fost limitat
dreptul de deducere a acestora limitat la 50% in cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul
soferului sau nelimitat, in cazul in care autoturismul este utilizat exclusiv pentru destinatiile
anume prevazute de lege, conditie care nu a fost probata ca fiind indeplinita de catre petenta.

Drept urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei si prevederile legale in materie in vigoare in perioada in speta, conform prevederilor art.
279, alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si ale pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata, pentru impozitul pe profit in suma de 17 lei [(X8+X6)x16%] si pentru suma de
T10 lei reprezentand TVA stabilita suplimentar (T6+T5 lei).

4) Referitor la impozitul pe profit in suma de 18 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au incadrat la
nedeductibile cheltuielile cu amortizarea pentru mijlocul de transport Dacia Logan, care
nu este in proprietatea societatii, in conditiile in care prin contestatie societatea aduce
doar motivatii de ordin procedural, iar acestea au fost constatate ca neintemeiate prin
prezenta decizie.

in fapt, In perioada cuprinsd intre trim. | 2012 si trim. 1l 2013, societatea a dedus
cheltuieli in suma totala de X12 lei (700 lei/luna) cu amortizarea unui autoturism Dacia Logan
(nr. de inmatriculare CV25K) care nu este proprietatea societatii.

Prin contestatia depusa societatea se indreapta impotriva impozitului pe profit total stabilit
prin Decizia de impunere F-X/21.11.2017, in suma de | lei, din care suma de I8 lei corespunde
cheltuielilor cu amortizarea autoturismului_care nu face parte din patrimoniul societatii (X12x

16% lei).
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Cu privire la acest aspect societatea nu aduce motivatii privind fondul cauzei, iar
motivatiile aduse pentru aspectele de procedura, analizate la punctul lll, A din prezenta decizie,
au fost respinse ca neintemeiate.

in drept, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. 3) lit. i) si ale art. 24 alin. 1) si 2) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal:
“art. 21 Cheltuieli
[..]
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

art. 24 Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asambléarii, instalarii sau
imbunétatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care_indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare fiscald mai mare decét limita stabilita prin hotarare a Guvernului, la data intrarii
In patrimoniul contribuabilului;

¢) are o duratd normalé de utilizare mai mare de un an.”

Potrivit reglementarilor anterior enuntate, cheltuielile aferente amortizarii sunt deductibile
in limita prevazuta la art. 24. Totodata, comform prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, un mijloc fix este
amortizabil daca sunt indeplinite cumulativ conditiile expres prevazute de lege, intre care
conditia ca mijlocul fix sa fie detinut in proprietatea contribuabilului.

In spetd, se retine ca autoturismul este in proprietatea unei persoane fizice si nu a
societatii verificate, astfel ca, nefiind indeplinitd una dintre conditiile obligatorii impuse de
legiuitor pentru deducerea amortizarii mijlocului fix, respectiv aceea de a fi detinut in
proprietatea contribuabilului, in mod legal organele de control au Tncadrat la nedeductibile
cheltuielile de amortizare aferente acestuia in suma totala de X12 lei.

Avand n vedere cele precizate anterior, starea de fapt fiscala care rezulta din
documentele analizate si prevederile legale aplicabile in speta, in temeiul prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca ,Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsd” si ale pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, conform caruia: ,11.1.Contestatia poate fi respinsd ca: a) neintemeiata, in situatia in
care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;” se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017,
emisa de A.J.F.P. X, cu privire la impozitul pe profit in suma de 18 lei.

5) Referitor la impozitul pe veniturile din dividende in suma totala de D lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
aceste obligatii de plata in sarcina S.C. X S.R.L., in conditiile in care contestatara nu
aduce argumente si nu prezinta documente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu
influenta asupra bazei impozabile de calcul pentru impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, dupa cum urmeaza:

5.a) Societatea a inregistrat in evidenta financiar- contabila achizitii si plati in numerar in suma

totala de D2 lei (X4 lei baza impozabila+ T4 lei TVA) pentru decontarea unor bonuri de achizitie

de combustibili pentru justificarea carora a prezentat foi de parcurs completate artificial, aspect
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la care s-a facut referire la capitolul Ill. punctul B, subpunctul 1.a) din prezenta decizie.

Sumele platite pentru achizitile de carburant neatribuibile autovehiculelor utilizate de societate,
care drept urmare nu au fost destinate desfagurarii activitatii persoanei juridice si implicit nu au
participat la realizarea de venituri impozabile, reprezinta din punct de vedere fiscal plati in
favoarea asociatului unic, acesta fiind si persoana cu raspundere pentru conducerea activitatii
societatii, inclusiv gestionarea disponibilitatilor banesti ale societatii, motiv pentru care organele
de control au asimilat suma de D2 lei cu o distribuire de dividende catre asociatul unic.

5.b) Organele de control au constatat ca in perioada 2012-2014, din valoarea totala a
combustibilului inregistrata pe cheltuieli, de X lei, cu TVA aferentda de X lei, societatea
repartizeaza combustibil in valoare de X9 lei si TVA aferenta in suma de T7 lei pentru 29 de
autovehicule pentru care nu au fost prezentate contracte de comodat si nici foi de parcurs.

in explicatiile scrise formulate de reprezentantul societatii, acesta a declarat ca cele 29 de
numere de inmatriculare sunt greseli de tehnoredactare, consumurile fiind alocate pentru
aceleasi 15 autovehicule (analizate la punctul a) fapt care conduce la concluzia ca reprezinta
consum aferent autovehiculelor la care s-a facut referire anterior, pentru care nu s-au intocmit foi
de parcurs, si care, la randul lui excede kilometrilor reali parcursi de acestea, neputand fi atribuit
acestora.

Deoarece petenta nu a putut proba cu documente legal intocmite necesitatea achizitiilor de
combustibil inregistrate in baza bonurilor fiscale, organele de control au asimilat suma de D3 lei
cu o distribuire de dividende catre asociatul unic.

5.c) Din total achizitii de combustibil inregistrate de societate in perioada 2015- aprilie 2017, in
suma de X lei, cu TVA X lei, conform foilor de parcurs au fost repartizate pentru 15 autovehicule
consumuri de combustibil in suma de X lei, cu TVA X lei. In confomitate cu documentele la
dosar, pentru diferenta de X15 lei, cu TVA T8 lei, nu au fost prezentate nici la control si nici in
sustinerea contestatiei documente care sa justifice utilizarea pentru activitafi cu drept de
deducere. Astfel, organele de control au constatat ca societatea a diminuat nejustificat soldul de
disponibil numerar in casa cu suma totala de D4 lei cu scopul de a efectua plati in numerar
pentru achizitia de combustibil in baza bonurilor fiscale, aspect prezentat la capitolul Ill. punctul
B, subpunctul 1.c) din prezenta decizie, motiv pentru care suma de D4 lei a fost asimilata cu o
distribuire de dividende catre asociati si s-a calculat impozit pe dividende distribuite persoanelor
fizice.

Date fiind constatarile inspectorilor fiscali ca urmare a verificarilor efectuate, in baza
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003, preluate la art. 11 alin. (1) din Legea
227/20015, platile aferente achizitilor de combustibil justificate prin foi de parcurs completate
artificial si platile aferente achizitiilor de carburanti fara justificarea utilizarii in scopul activitatii
economice desfasurate si_a modului_de consum, au fost asimilate unor plati in favoarea
asociatului-imputernicit cu administrarea societatji.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 12 din Legea 571/2003 in vigoare
pana la 31.12.2015, si ale art. 7, alin. 11 din Legea 227/2015, platile efectuate in perioada
ianuarie 2012- aprilie 2017 pentru aceste achizitii, in suma totala de D1 lei (D2 lei+ D3 lei+ D4
lei) au fost asimilate dividendelor nete, fiind determinat impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma totala de D lei, prin aplicarea cotei de impozit in vigoare la
data efectuarii platilor.

In drept, organele de control au actionat in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, mentinute de
art. 11 alin. (1) din Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016, potrivit carora:

"Art. 11 - La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei".

Rezulta ca art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o tranzactie
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poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

Se retine ca in speta, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca
societatea a diminuat disponibilul Tn numerar prin decontarea unor bonuri de combustibil, pentru
achizitia de carburanti in cantitati care exced necesarul pentru parcurgerea kilometrilor efectiv
rulati de autovehiculele luate in comodat, aspect la care s-a facut referire la capitolul Ill. punctul
B, subpunctul 1.a) din prezenta decizie.

Totodata societatea a efectuat plati din disponibilul in numerar pentru achizitia de
combustibil pe baza de bonuri fiscale, dar nu a prezentat la control niciun document pentru
justificarea consumului in scopul activitatii economice desfasurate, iar acesta nu poate fi atribuit
autovehiculelor luate in comodat de societate.

in drept, potrivit art. 7 alin. (1) pct. 12 si 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 7 pct. 11 si 97 alin. (7) din
Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016:
Legea 571/2003
art. 7
(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
[..]
12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant
la_persoana juridicd, drept consecintd a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica, exceptand urmétoarele:
a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul de detinere a
titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;
b) o distribuire efectuata in legéatura cu dobandirea/réscumpdrarea titlurilor de participare proprii
de catre persoana juridica, ce nu modifica pentru participantii la persoana juridica respectiva
procentul de detinere a titlurilor de participare;
¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane juridice;
d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii capitalului social constituit
efectiv de catre participanti;
e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant.
Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile
din dividende:
- suma pléatitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau serviciile achizitionate de la un
participant la persoana juridicd peste pretul pietei pentru astfel de bunuri si/sau servicii, daca
suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;
- suma plétitd de o persoand juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui
participant la persoana juridicd, dacd plata este facutd de catre persoana juridica in folosul
personal al acestuia.

art. 67- Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare a detinerii de titluri de
participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu o cota de 16% din suma acestora.
Obligatia calcularii i retinerii impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor
juridice, odaté cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a impozitului
este pand la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul
dividendelor distribuite, dar care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul
anului Tn care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana
la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmétor.

Legea 227/2015

Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlurilor VIl si VIII, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:
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11. dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o persoand juridicd unui
participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica,
exceptand urmatoarele:

a) o distribuire de titluri de participare noi sau majorarea valorii nominale a titlurilor de participare
existente, ca urmare a unei operatiuni de majorare a capitalului social, potrivit legii;

b) o distribuire efectuata in legéatura cu dobéandirea/rascumpdrarea titlurilor de participare proprii
de catre persoana juridica;

¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in naturda, efectuatad cu ocazia reducerii capitalului social, potrivit legii;
e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii revine fiecarui participant;

f) o distribuire de titluri de participare in legéaturé cu operatiuni de reorganizare, prevazute la art.
32 si 33.

Se consideréa dividende din punct de vedere fiscal gi se supun aceluiagi regim fiscal ca veniturile
din dividende:

(i) castigurile obtinute de persoanele fizice din detinerea de titluri de participare, definite de
legislatia in materie, la organisme de plasament colectiv;

(ii) veniturile in bani si in naturd distribuite de societatile agricole, cu personalitate juridica,
constituite potrivit legislatiei in materie, unui participant la societatea respectiva drept consecinta
a detinerii partilor sociale;

art. 97 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(7) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de
participare definite de legislatia in materie la organisme de plasament colectiv se impun cu o
cotad de 5% din suma acestora, impozitul fiind final. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe
veniturile sub formé& de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata dividendelor/
sumelor reprezentand céastigul obtinut ca urmare a detinerii de ftitluri de participare de cétre
actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a
lunii urmétoare celei in care se face plata. In cazul dividendelor/castigurilor obtinute ca urmare a
detinerii de titluri de participare, distribuite, dar care nu au fost plétite actionarilor/asociatilor/
investitorilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende/céstig se plateste pdnéa la data de 25 ianuarie inclusiv a anului urmator. Impozitul
datorat se vireaza integral la bugetul de stat.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a definit dividendele ca fiind
o distribuire in bani efectuata de persoana juridica unui participant drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica. De asemenea, potrivit prevederilor art. 7 pct.
12 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se considera dividend din punct de
vedere fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca veniturile din dividende, suma platita de o
persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana
juridica, daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal al acestuia.
Obligatia de a calcula, retine si vira la bugetul de stat impozitul veniturile din dividende este a
persoanei juridice.

Se retine ca asa cum sesizeaza si petenta, prevederile Legii 227/2015 privind Codul fiscal
nu mai contin paragraful in care se precizeaza explicit ca se considera dividend din punct de
vedere fiscal ,suma platitd de o persoana juridicd pentru bunurile sau_serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de céatre persoana juridica
in folosul personal al acestuia.”, dar definitia data la art. 7 notiunii de dividend, ,,0 distribuire in
bani sau in naturd, efectuata de o persoana juridicd unui participant, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoanda juridica”, este suficienta si atotcuprinzatoare, astfel ca
legiuitorul a considerat ca fiind necesara doar delimitarea explicita a exceptiilor. Conform
prevederii legale, incadrarea sumelor la dividende nu este conditionata de modalitatile prin care
sunt distribuite sumele de bani, sau de respectarea sau nu a procedurii de distribuire si a
celorlalte prevederi legale care guverneaza procedura de repartizare a rezultatului fiscal pozitiv
al unei persoane juridice, trebuind a fi indeplinita doar condifia ca suma de bani/bunurile/
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serviciile sa fie distribuite unui participant ca urmare a detinerii de titluri de participare la acea
persoana juridica.

Referitor la expresia organelor de control ,indiferent cine a beneficiat ulterior de bunurile
sau serviciile platite din contul societatii’, in mod eronat a fost interpretata de petenta in sensul
ca excede interesului personal al participantului la persoana juridica, aceasta trebuind a fi
interpretata ca indiferent cine a utilizat aceste sume/bunuri, acestea acopera in principal o
nevoie a asociatului unic, tertii neavand putere de decizie asupra modului in care sunt utilizate
resursele societatii. De altfel, conform documentelor la dosar, desi nu detine functia de
administrator al societatii, se constata ca persoana care distribuia numerarul pentru achizitia de
combustibil era dl BD, care inméana personalului angajat si salariile, asociatul unic al societatii si
persoana identificata ca fiind persoana responsabila cu conducerea societatii.

Se retine ca neintemeiata sustinerea petentei ca prin incadrarea la nedeductibile a
cheltuielilor la determinarea impozitului pe profit si apoi prin impozitarea sumelor ca dividende,
organele de control au realizat o dubla impozitare, in fapt trebuind a fi subliniat ca impozitul pe
profit este o obligatie a persoanei juridice iar impozitul pe dividende este o obligatie a persoanei
fizice care a beneficiat de acestea, societatea avand conform legii, doar datoria de a retine la
sursa acest impozit. Se constata ca petenta confunda obligatile societatii cu obligatiile
persoanei fizice care obtine venituri din dividende.

Astfel, pentru profitul obtinut societatea este obligata sa calculeze si sa vireze la bugetul
de stat impozit pe profit in cota de 16% prevazuta la art. 17 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, mentinuta la art. 17 din Legea 227/2015, conform caruia:

,art. 17 Cotele de impozitare
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu excepliile
prevazute la art. 38.”

De asemenea, la calculul profitului impozabil petenta trebuia sa faca aplicarea art. 19 din

Legea 571/2003, mentinute la art. 19 alin. (1) din Legea 227/2015, conform caruia:
Lart. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Profitul impozabil astfel calculat, diminuat cu impozitul pe profit aferent, reprezinta
rezultatul net al exercitiului financiar al societatii si poate fi utilizat pentru acoperirea pierderilor
anterioare, pentru constituirea de rezerve, poate fi distribuit sub forma de dividende etc.

in cazul in care se decide distribuirea sub forma de dividende a profitului, persoana fizica
beneficiara va primi suma ramasa dupa retinerea impozitului de 16% prevazut la art. 67 sau 5%
prevazut la art. 97 citate anterior, societatea fiind responsabila cu calculul, retinerea si virarea
acestui impozit la bugetul de stat.

Se retine deci, ca este vorba de doua impozite diferite, care nu se exclud unul pe celalalt,
impozitul pe profit fiind o obligatie de plata a societatii comerciale iar impozitul pe veniturile din
dividende fiind o obligatie a beneficiarului de venituri, societatea avand doar rolul de a indeplini
formalitatile privind retinerea, declararea si plata acestuia.

In conformitate cu prevederile legale anterior citate, pentru a nu considera aceste sume
de bani ca fiind utilizate in scopul personal al asociatului societatii, societatea contestatara
trebuia sa demonstreze utilizarea acestora Tn scopul desfasurarii activitati economice a
societatii, conditie care asa cum rezulta din cele enuntate anterior, nu este indeplinita.

Astfel, se constata ca petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, din care sa reiasa ca sumele ridicate din
casierie au fost folosite in scopul desfasurarii activitatii economice a petentei, in mod corect s-a
considerat ca operatiunile efectuate de petenta, reprezentau in fapt distribuiri catre asociatul
unic al petentei.

Drept urmare, avand in vedere cele anterior precizate si prevederile legale incidente in
speta, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1
lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
contestatia societatii in ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice in suma totala de D lei.

6) Referitor la contestatiile formulata impotriva ordinii impunerii/stingerii platilor
efectuate, respectiv impotriva individualizarii scadentei de 05.02.2018 in fisa sintetica a
platitorului, pentru debitele aferente deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017

Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca D.G.R.F.P. Brasov, prin Serviciul
solutionare contestatii, are competenta materiala de a solutiona aceste capete de cerere.

In fapt, prin adresele inregistrate la A.J.F.P. X sub nr. 4866/02.02.2018 si nr.
5592/08.02.2017 si la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 5639/20.02.2018, respectiv 5176/15.02.2018,
S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva impunerii/stingerii platilor efectuate si impotriva
individualizarii scadentei de 05.02.2018 in fisa sintetica a platitorului, pentru debitele aferente
deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017.

Referitor la ordinea impunerii/stingerii platilor efectuate, petenta precizeaza ca in data de
23.01.2018 a efectuat plata sumei totale de 24.902 lei, din care 14.841 lei in contul TVA lunara
datorata in conformitate cu declaratia nr. 132686893/23.01.2018 cu scadenta in 25.01.2018,
6.220 lei impozit pe veniturile din salarii in conformitate cu declaratia nr. 132667404/23.01.2018
cu scadenta in 25.01.2018 si 3.841 lei impozit pe veniturile microintreprinderilor conform
declaratiei nr. 132686405/23.01.2018 cu scadenta in 25.01.2018.

Societatea contesta faptul ca organul fiscal a efectuat stingerea obligatjilor fiscale a caror
scadenta nu intervenise (fiind stinse debite stabilite prin decizia de impunere nr. F-X/21.11.2017)
si considera ca organul fiscal avea obligatia de a inregistra si stinge platile in cauza cu acele
creante pe care ea le-a indicat ca urmareste sa le stinga, conform prevederilor art. 165 alin. (1)
din Codul de procedura fiscala.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, in vigoare la data depunerii contestatiei:
sart. 272 Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de
modificare a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneazéa de
catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale
ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt
competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;
b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;
¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevazute la alin. (5);
d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatji, are_ competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva titlurilor de creanta prevazute expres si limitativ de lege
respectiv a deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de
impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare.
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Prin urmare, avand in vedere ca petenta contesta ordinea impunerii/stingerii platilor
efectuate, respectiv_individualizarea scadentei in fisa sintetica a platitorului, pentru debitele
aferente deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017, se retine ca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii nu_are competenta de
solutionare a contestatiilor formulate pentru aceste capete de cerere, acestea intrand in
competenta organului fiscal cu atributii de administrare a creantelor fiscale care intocmeste Fisa
sintetica pe platitor, in conformitate cu prevederile art. 272 alin. (6) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decat cele prevazute la
alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Totodata, potrivit pct. 5.1 si pct. 5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art. 272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala sunt cele
prevazute expres si limitativ de lege.

(...)

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale
competente, altele decét cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine
organelor fiscale emitente.”

Prin_urmare, pentru aceste capete de cerere, contestatile vor fi transmise spre
solutionare AJFP_X- Serviciul de Evidenta pe Platitor Persoane Juridice, in calitate de organ
competent cu_administrarea _creantelor fiscale datorate bugetului de stat si cu _organizarea
evidentei creantelor fiscale si a modului de stingere a acestora.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin. (1), art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1)
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/21.11.2017, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/21.11.2017 de A.J.F.P. X, cu privire la suma totala
de X lei, din care:

- | lei impozit pe profit;

- T lei TVA;

- D lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice.

2. Transmitea spre competenta solutionare, catre AJFP X- Serviciul de Evidenta pe
Platitor Persoane Juridice, a contestatiilor referitoare la ordinea impunerii/stingerii platilor
efectuate, respectiv individualizarea scadentei de 05.02.2018 in fisa sintetica a platitorului,
pentru debitele aferente deciziei de impunere nr. F-X/21.11.2017.
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Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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