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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./2014, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.X/03.12.2014, cu privire la contestatia
formulata de R.A. .X. din .X., Str. .X. nr. .X., judetul .X., avand cod de inregistrare
fiscala .X., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., prin care
urmare solutionarii decontului de TVA cu sume negative cu optiune de
rambursare s-a aprobat la rambursare TVA in suma de .X. lei, s-a respins la
rambursare si s-a stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei, suma contestata de
regie.

De asemenea, contestatia este indreptata si impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2014.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Decizia de impunere nr. .X.
si Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X. au
fost emise la data de .X./2014, iar contestatia a fost inregistrata la data de



X./[2014 potrivit stampilei aplicata de Registratura Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala de Solufionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa
solutioneze contestatia formulata de R.A. .X..

I. R.A. .X. contest a Decizia de impunere nr. .X./2014 emisa de catre
organele de inspec tie fiscal a ale Administra fiei Jude tene a Finan telor
Publice .X., precizand urm atoarele:

Obiectivelor de investitii care au facut obiectul inspectiei fiscale nu le sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitaf
publice.

Finantarea activitatii regiei, In prezent, se realizeaza, in principal, din
servicille de prestare a activitatilor aeroportuare catre companiile aeriene prin
facturarea serviciilor specifice din subventii pentru investitii, din veniturile activitatii
economine si in completare din alocatii bugetare de la Consiliul Judetean .X.
(compensatie).

in baza prevederilor Legii nr. 15/1990, R.A. .X. administreaza patrimoniul
cu scopul de a desfasura activitati economice si de a inregistra un profit rezonabil.

Regia precizeaza ca o persoana ce desfasoara o activitate economica,
devenind astfel persoana impozabila, are dreptul de deducere a oricarei taxe ce
devine exigibila cu privire la bunuri/servicii pe care acea persoana le va utiliza in
scopul activitatilor sale economice.

Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa din momentul in
care intenfioneaza sa desfagoare o activitate economica. Intentia persoanei
trebuie evaluata in baza elementelor obiective cum ar fi faptul ca aceasta incepe
sa angajeze costuri si/sau sa realizeze investitii necesare inifierii acestei activitati
economice.

De asemenea, regia precizeaza ca nu 1i sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 51/2006 intrucat nu se face distinctie intre obiectivele apartinand domeniului
public finantate din surse externe (autoritati locale, Guvern sau fonduri
nerambursabile), ce deservesc populatia care sunt initiate, promovate, aprobate
n temeiul principiilor descrise de aceasta lege si obiective identice dar care prin
exploatarea lor se aduce plus valoare, se inregistreaza beneficii economice
cuantificabile si reflectate in situatii financiare (beneficiar al rezultatelor economice



este .X. care a inifilat aceste proiecte de investitii prin activitatea economica
desfasurata si care se adreseaza unui anumit segment de piata in conditii de
concurenta).

Prin limitarea dreptului de deducere a taxei prin prisma stabilirii proprietati,
fara a se {ine seama de faptul ca se produc distorsiuni concurentiale, se incalca si
nu se aplica unitar principiile fiscale (neutralitatea masurilor fiscale in raport cu
diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate). Deducerea
TVA achitata sau datorata furnizorilor de persoanele impozabile este dreptul
incontestabil si exclusiv al persoanelor impozabile.

Contestatarul sustine ca dreptul de deducere se poate exercita imediat Tn
masura in care este sigur in momentul operatiunii ca bunurile sau serviciile
respective vor fi in final utilizate in vederea desfasurarii activitatii economice de
persoana impozabila Tnregistrata in scopuri de TVA, regia invocand in acest sens
prevederile art. 145 alin. (2) din Codul fiscal.

Activitatea economica desfasurata de regie are caracter concurential si nu
asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu
caracter social ale colectivitatilor locale descrise de Legea nr. 51/2006. Existenta
unui aeroport n cadrul unei unitati teritorial administrative este o oportunitate
comerciala si de comunicatie si nu un serviciu comercial.

Obiectivele de investitii realizate de R.A. .X. sunt obiective proprii de
investitii intrucat urmeaza sa fie administrate si exploatate de aceasta pentru
obtinerea de beneficii economice ce sunt consemnate in situatiile financiare ale
regiei.

Legislatia care reglementeaza TVA nu conditioneaza dreptul de deducere
de detinerea proprietatii asupra bunurilor sau de natura investitiilor, ci doar de
utilizarea acestora in scopul desfasurarii de operatiuni taxabile (prestarea de
servicii aeroportuare pentru companiile aeriene in schimbul tarifelor de aeroport),
prevederile Codului fiscal nefacand nicio distinctie la acordarea acestui drept n
raport de titularul, forma sau regimul proprietatii imobilizarilor corporale pentru
care au fost realizate achizifjile.

In sustinerea contestatiei regia invoca si prevederile art. 146 alin. (1) lit. a
din Codul fiscal, precizand ca toate facturile de achizitii primite de la furnizori au
fost intocmite corect si respecta prevederile art. 155 din acelagsi act normativ.

Referitor la expresia “obiective proprii de investifii”, utilizata Tn cuprinsul
OUG nr. .X./2009, contestatara arata ca aceasta desemneaza si identifica acele
obiective pe care entitatea le are consemnate si aprobate in bugetul de venituri si
cheltuieli, pe care le are in patrimoniul sau si pe care le amortizeaza. Anual,
Consiliul Judetean .X. aproba programul de investitii, dotari si surse de finantare
ca anexa si parte integranta a bugetului de venituri si cheltuieli pentru activitatea
Serviciului .X. (.X.) si activitatea economica.



Contestatarul invoca si prevederile cuprinse n Ordinul ministrului
finantelor publice nr..X./2013 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
Tncheierea exercitiului bugetar al anului 2013.

Astfel, R.A. .X. precizeaza ca a efectuat viramente catre Consiliul
Judetean .X. privind restituirea taxei pe valoarea adaugata aferenta obiectivelor
din domeniul public finantate conform prevederilor ordinului mentionat, sustinand
ca anexeaza n acest sens extrase de cont privind aceste viramente.

De asemenea, contestatarul invoca prevederile Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2013.

Regia precizeaza ca decizia organelor de inspectie fiscala de a respinge
rambursarea TVA incalca principiul neutralitati TVA si este in contradictie cu
deciziile Curtii Europene de Justitie care confirma dreptul societatii de a deduce
TVA dupa dovedirea intentiei de a desfasura activitati economice, invocand in
acest sens deciziile Curtii Europene de Justitie pronuntate in cauzele C-324/11,
C-274/10, C-368/09, C-465/03 si C-29/08.

Totodata, regia precizeaza ca au fost incalcate principiile generale de
conduita Tn administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului.

Referitor la “efectele aplicarii Deciziei de impunere si a Raportului de
inspectie fiscala”, contestatarul precizeaza ca nerespectarea atat de catre
judetul .X. (in calitate de furnizor), de catre R.A. .X. (in calitate de beneficiar) si de
catre statul roman a reglementarilor comunitare si nationale Th domeniul ajutorului
de stat, determina imposibilitatea acordarii compensatiei pentru prestarea
serviciului .X., ceea ce va insemna ca regia nu va avea finantare nici pentru
cheltuieli curente, nici pentru cheltuieli de capital si nu isi va putea desfasura
activitatea, iar toate investitile care au prevazuta ca sursa de finantare
compensatia vor fi compromise.

Avand n vedere cele precizate mai sus, R.A. .X. solicita anularea Deciziei
nr. .X./2014 emisa de Directia Generala a Solutionare a Contestatiilor,
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./2014 si a Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2014, precum si desfiintarea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspecitie fiscala nr. .X./2014.

[I. Prin Raportul de inspec {ie fiscala nr. .X./2014, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2014, organ ele de inspec {ie fiscal a din
cadrul Administra tiei Jude tene a Finantelor Publice .X. au fost constatate
urm atoarele:

In perioada .X. - .X./2014, R.A. .X. a efectuat lucrari constand in realizarea
obiectivului de investitii “dezvoltarea si modernizarea pistei de .X. metri, finantarea



acestor investitii fiind asigurata de Consiliul Judetean .X.. La finalizarea
investitiilor, acestea se predau proprietarului, respectiv Consiliului Judetean .X..

Proprietatea asupra bunurilor realizate in cadrul programelor de investitii
ale unitatilor administrativ teritoriale, conform prevederilor art.44 alin.(3) din Legea
nr.51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, apartine domeniului
public al unitatilor administrativ teritoriale, daca sunt finantate din fonduri publice
sau revin in proprietatea publica a acestora ca bunuri de retur, daca au fost
realizate cu finantare privata in cadrul unor programe de investitii asumate de
operator prin contractul de delegare a gestiunii serviciului.

Avand in vedere cele mentionate, precum gi cadrul legal dintre cele doua
parti, s-a constatat ca R.A. .X. nu are drept de deducere a TVA in suma de .X. lei
aferenta achizitiilor destinate realizarii pistei de .X. metri, deoarece acestea intra
n proprietatea publica a statului, fiind finantate integral din fonduri publice.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei aferenta investitiilor
apartinand domeniului public, a fost dedusa de R.A. .X. conform facturilor emise
de catre SC .X. SRL, .X., SC .X. SRL, Administratia .X. — .X., .X., Compania
Nationala .X. , Autoritatea .X. si SC .X. SRL.

Facturile emise de furnizorii mentionati au fost achitate de R.A. .X. prin
finantare de la Consiliul Judetean .X., conform bugetului de venituri gi cheltuieli
alocat. Tn sustinerea cererilor de finantare catre Consiliul Judetean .X., R. A. .X. a
anexat factura emisa de constructor sau alt contractor si situatia de lucrari
acceptata de regie.

La stabilirea TVA in suma de .X. lei, organele de inspectie fiscala au avut
n vedere si prevederile art.1, art.2, art.3 si art.8 din Ordonanta Guvernului nr.
61/2011pentru reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, Hotararea Consiliului Judetean
nr. .X./2011 privind Tncredintarea serviciului .X. la R.A. .X., Actul aditional la
Contractul privind indeplinirea obligatiei serviciului .X. de catre R.A. .X. incheiat in
data de .X./ 2013, precum si Circulara nr. .X./ 2009 emisa de Ministerul Finantelor
Publice in vederea aplicarii unitare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. .X./2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar — fiscale.

[ll. Luand in considerare constat arile organului de inspec {ie fiscal a,
motivele prezentate de societate, documentele exist  ente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatar  si organele de inspec tie
fiscal a, se retin urm atoarele:



1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de .X. lei, Agen {ia
National a de Administrare Fiscal a, prin Direc tia Generala de Solutionare a
Contesta tiilor este investit a sa se pronun te daca R.A. .X. poate beneficia de
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoar ea adaugata aferenta
realiz arii de obiective de investi {ii de interes public general, in condi {iile in
care, la finalizare, obiectivele de investi tii sunt incluse in patrimoniul public
al statului, astfel ¢ a nu sunt destinate utiliz arii in folosul opera tiunilor sale
taxabile.

in fapt, in perioada .X.- .X./ 2014, R.A. .X. si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei inscrisa in facturi emise de divergi prestatori,
achizitii efectuate in vederea realizarii obiectivului de investifii constand in
dezvoltarea si modernizarea pistei aeroportuare de .X. m.

Urmare verificarii, s-a constatat ca finantarea acestor investifii a fost
asigurata de Consiliul Judetean .X. care a devenit proprietar al obiectivului de
investitii prin predarea, la finalizarea acestuia, de catre R.A. .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat regiei dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei intrucat achizitiile efectuate nu au fost
destinate efectuarii de operatiuni taxabile, investitiile realizate de aceasta fiind
incluse in proprietatea publica a statului si finantate integral din fonduri publice.

in drept, art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu data
de .X./2014, precizeaza:

“(1) Dreptul de deducere ia na gtere la momentul exigibilit afii taxei.

(2) Orice persoan a impozabil a are dreptul s a deduc a taxa aferent a
achizi fillor, dac @ acestea sunt destinate utiliz arii in folosul urm atoarelor
opera fiuni:

a) opera tiuni taxabile; [...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata ia nastere in momentul in care
TVA deductibila devine exigibila si este conditionat de utlizarea bunurilor
achizitionate Tn folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Referitor la conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, art. 146 alin. (1) lit. a din acelasi act normativ stipuleaza :



“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie s indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate n
beneficiul sdu de céatre o persoand impozabild, sa defind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 [...]".

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila
are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, daca
aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru
exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina
exemplarul original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
alin.(19) din Codul fiscal.

Se retine totodata, ca detfinerea unei facturi care confine informatiile
obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu este suficienta pentru a beneficia de
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice
in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, Tn conformitate cu
prevederile legale citate in speta.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se refine ca la data de
X.[2011, a fost emisa de catre Consiliului Judetean .X. Hotararea nr. .X. privind
Tncredintarea serviciului .X. la R.A. .X., prin care s-a horarat:

“Art.1 Se incredinteaza serviciul .X. la R.A. .X., Romania, judetul .X.,
municipiul .X., str. .X. nr. .X., cod unic de inregistrare .X., numar de ordine in
Registrul Comertului: .X., activitatea principala: activitati de servicii anexe
transporturilor aeriene — . X.

Art. 2 (1) Activitatile care fac parte din serviciul .X. incredintat, sunt
urmatoarele:

a) Administrarea, intrefinerea curenta, repararea si modernizarea
suprafetelor de miscare aeronave (pista, cai de rulare, platforme) aflate Tn
administrarea regiei, precum si a echipamentelor aferente; [...].

Art. 6 (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor de serviciu .X.
prevazuta la art. 2, R.A. .X. are dreptul la primirea unei compensatii.

(2) Valoarea compensatiei nu poate depasi ceea ce este necesar pentru
acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiei de serviciu .X..



(3) Valoarea compensatiei va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza, in conditiile legii, Regia Autonoma .X., precum si cuantumul
finantarii prin programele de finantare externa nerambursabila. [...]".

La data de .X./2011, Consiliul judetean .X. a emis Hotararea nr. .X. privind
aprobarea Contractului privind indeplinirea obligatiei serviciului .X. de catre
R.A. .X. prin care la art. 1 s-a hotarat:

“Se aproba Contractul privind indeplinirea obligatiei serviciului .X. de catre
R.A. . X., conform Anexei, parte integranta din prezenta hotarare”.

Astfel, la data de .X./2011 a fost Tncheiat contractul privind indeplinirea
obligatiei serviciului .X. de catre R.A. .X. intre Consiliul judetean .X., in calitate de
beneficiar gi regie, in calitate de prestator, al carui obiect 1l constituie, conform art.
2.1 a), “administrarea, intretinerea curenta, repararea $i modernizarea
suprafetelor de miscare aeronave (pista, cai de rulare, platforme) aflate Tn
administrarea prestatorului, precum si a echipamentelor aferente”.

La pct. lll “Durata contractului”, art. 3.1 se precizeaza:. “prestatorul va
realiza serviciile .X. prevazute la pct. 2.1 incepand cu data semnarii prezentului
contract pana la data de .X./2015", iar la pct. IV “Compensatia” se stipuleaza:

“4.1 Tn vederea indeplinirii obligatiei serviciului .X., respectiv obiectul
contractului prevazut la capitolul .X., de catre prestator, beneficiarul va aproba
annual prin hotarare de aprobare a bugetului de venituri si cheltuieli, o
compensatie a carei valoare/cuantum nu poate depasi ceea ce este necesar
pentru acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea acestei obligatii .X..
Compensatia va fi folosita numai pentru functionarea serviciului .X..

4.2 Valoarea compensatiei va acoperi costurile totale aferente indeplinirii
obligatiei de serviciu .X..

4.3 Valoarea compensatiei va include toate sumele din fonduri publice de
care beneficiaza in conditiile legii prestatorul, precum si cuantumul finantarii prin
programul de finantare externa nerambursabila”.

Totodata, la pct. V din contract “Acordarea compensatiei”, la art. 5.1 se
precizeaza:

“Acordarea compensatiei se va face pe baza unei fundamentari a nivelului
cheltuielilor necesare pentru buna desfasurare a serviciului .X..”

De asemenea, prin actul aditional la contractul mai sus mentionat art. 2.1
din contract s-a modificat in sensul: “obiectul prezentului contract il reprezinta
furnizarea urmatoarelor activitati care fac parte din serviciul .X. incredintat catre
R.A. X.:

a) construirea infrastructurii aeroportuare si a echipamentelor: piste de
decolare, terminale, platforme, turn de control sau a instalatiilor care le sprijina in



mod direct: instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de
siguranta; [...]".

In scopul indeplinirii obligatiei serviciului de interes public, R.A. .X. a
incheiat contractul de executie a obiectivului “Dezvoltarea si modernizarea
Aeroportului international .X. — Modul .X. — Proiectarea si executia lucrarilor
pentru realizarea suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea
de .X. metri la R.A. .X.”, contract ce se afla in derulare si in perioada .X./2014 —
X.[2014,

De asemenea, in perioada .X.- .X./ 2014, se aflau in derulare urmatoarele
contracte de executie a lucrarilor:

- contractul nr. .X./2013 de supraveghere a lucrarilor de construire prin
diriginti atestati, in cadrul proiectului “Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului
International .X. — Extras din .X., In vederea executarii partiale a obiectivului
modernizare Modul .X. — Etapa .X. — Pista .X. ",

- contractul nr. .X./2013 “Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului
International .X. - Modul .X. — Proiectarea si executia lucrarilor pentru realizarea
suprafetelor de miscare aferente unei piste noi cu lungimea de .X. m”,

- contractul de executie lucrari deviere cablu si fibra optica STS/.X. de pe
amplasamentul noilor obiective ale R.A. .X. si contractul de prestari servicii pentru
efectuare determinarilor de laborator, Tn cadrul obiectivului de investitie
“Dezvoltarea si modernizarea Aeroportului International .X. — Extras din .X., in
vederea executarii partiale a obiectivului modernizare Modul .X. — Etapa .X. —
Pista .X. m extindere suplimentara platforma parcare aeronave si terminal
pasageri — Obiectiv .X.”,

- contractele nr. .X./2013, nr. .X./2014 si nr. .X./2014.

Se refine ca urmare executarii lucrarilor, prestatorii de servicii au emis
facturi Tn baza carora regia si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma
de .X. lei, degsi beneficiarul obiectivelor de investitii este Consiliul Judetean .X.,
R.A. .X. avand calitatea de prestator, conform documentelor analizate prin
prezenta decizie, mai sus mentionate.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca finantarea
acestor investitii a fost asigurata de Consiliul Judetean .X., iar dupa finalizarea
lucrarilor acesta a devenit proprietarul obiectivului de investitii, agsa cum s-a refinut
la situatia de fapt.

Astfel, facturile in baza carora regia si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA au fost achitate de Consiliul Judetean .X. prin R.A. .X. care efectua platile
catre constructori si ceilal{i contractori.



in sustinerea cererilor de finantare, asa cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, R.A. .X. a anexat factura emisa de constructor si
situatiile de lucrari acceptate de regie.

Astfel, se refine ca potrivit art. 1, art. 2, art. 3 si art. 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind
finantarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local:

“‘ART. 1

Cheltuielile de investifii ale regiilor autonome aeroportuare cu specific
deosebit, de interes local, aferente suprafefelor de migcare aeronave - piste, cai
de rulare, platforme -, precum si echipamentelor conexe acestora, aflate in
administrarea regiilor autonome aeroportuare, se pot finanfa si de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, ca transferuri de la bugetul de stat
catre bugetele locale ale unitafilor administrativ-teritoriale sub autoritatea carora
funcfioneaza regiile autonome aeroportuare, precum si din fonduri europene.

ART. 2

Finanfarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes
local, de la bugetul local, din fonduri europene si de la bugetul de stat pentru
cheltuielile prevazute la art. 1 se face cu respectarea legislafiei in domeniul
ajutorului de stat.

ART. 3

Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, li se
poate incredinfa, prin hotarare a consiliului judefean, prestarea unui serviciu .X.
si, de asemenea, li se poate impune o obligafie de serviciu public in conditiile
Tndeplinirii cerinfelor specifice din Decizia Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie
2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind funcfionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru
obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi cdrora le-a fost
incredinfatad prestarea unui serviciu .X., publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria .X., nr. .X. din .X./ 2012.

ART. 8

Nu pot face parte din activitdfile aferente serviciului .X. activitafile
comerciale care nu sunt legate In mod direct de activitdfile de baza ale
aeroportului gi care includ construirea, finanfarea, utilizarea gi inchirierea terenului
si a cladirilor sau portiunilor din acestea, nu numai pentru birouri $i depozitare,
dar si pentru hoteluri si operatori economici situati in incinta aeroportului, precum
Si pentru magazine, restaurante sau parcari.”

Avand Tn vedere cele retinute mai sus, rezulta ca bunurile ce compun
sistemul centralizat de utilitati publice sunt proprietate publica, iar obiectivele de
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investitii realizate la acest sistem, din surse publice, nu sunt investitii proprii
pentru regia care le are in administrare, ci sunt prorietate publica si apartin
domeniului public al unitatii administrativ — teritoriale.

Mai mult, asa cum au constatat si organele de inspectie fiscala, acest fapt
rezulta si din extrasul de carte funciara emis de Oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara .X., anexat in copie la dosarul cauzei, potrivit caruia a fost intabulat
dreptul de proprietate al Consiliului Judetean .X. asupra terenurilor, parcarilor,
cladirilor, pistelor etc si dreptul de administrare al acestora de catre R.A. . X..

Prin urmare, se retine ca pentru investitiile realizate din fonduri publice,
agentul economic care Tisi desfasoara activitatea in calitate de operator in
domeniul serviciilor de utilitati publice nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor destinate bunurilor din
domeniul public evidentiata Tn facturile emise de furnizorii lucrarilor de investitii
deoarece acestea nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile,
investitiile realizate nefiind proprietatea R.A. .X., ci Consiliului Judetean .X..

Se retine ca, intr-o speta similara in ceea ce priveste dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata evidentiata in facturile emise de antreprenori pentru
lucrarile de investifii asupra unor bunuri ce apartin domeniului public al statului,
Directia .X. din cadrul Ministerului Finantelor Publice, precizeaza prin adresa
nr. .X./2009:

“[...] acestei situafii i se pot aplica doua tratamente distincte din punct de
vedere al taxei pe valoarea addugatd, ambele corecte, dupa cum urmeaza:

Societatea poate s& considere céa lucrdrile [...], facturate cu T.V.A. de
prestatori, nu sunt destinate realizarii activitafii sale taxabile gi, prin urmare sa nu
deducé taxa inscrisa in facturi.

[...] aceasta solufie este cea mai simpla din punct de vedere al TVA,
prezintd si avantaje pentru societate si in sensul fluxului de numerar gi in sensul
obligatiilor administrative, dar, totodatéa este si corecta prin prisma T.V.A.

2. O altd abordare a acestei situafii, mult mai complicatd ca regim al
T.V.A., ar fi s considerdm cé& societatea se comportd ca si un comisionar din
punct de vedere al T.V.A., respectiv ca un cumpdrator-revanzator [...].

intr-adevar, societatea actioneazd din punct de vedere al TVA ca un
cumpadrator-revanzator de servicii gi pentru a avea drept de deducere a taxei pe
valoarea addugatd achitate prestatorilor de servicii, trebuie sa refactureze cu TVA
lucrérile respective cétre Consiliul Local [...], chiar daca facturarea va avea loc la
finalizarea si punerea in funcfiune a investitiilor.”
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Prin urmare, se retine ca in situatia in care agentul economic, in calitate
de operator in domeniul serviciilor publice, deduce taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor destinate bunurilor din domeniul public evidentiata in facturile
emise de furnizorii lucrarilor de investifii, regia se comporta ca un cumparator-
revanzator din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, iar pentru a avea
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata prestatorilor de servicii,
trebuie sa refactureze cu taxa pe valoarea adaugata lucrarile respective catre
Consiliul Judetean.

Or, asa cum s-a refinut mai sus, R.A. .X. a predat investitiile Tn cauza, la
finalizare, Consiliului Judetean .X. care a devenit proprietarul acestora.

In ceea ce priveste argumentele contestatarului referitoare la faptul ca
activitatea desfasurata de R.A. .X. nu este reglementata de Legea nr.51/2006
privind serviciile comunitare de utilitati publice, acesteea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece la art.2 lit.g) din actul normativ
indicat se prevede:

,(2) Tn intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitafi publice,
denumite Tn continuare servicii de utilitdfi publice, sunt definite ca totalitatea
activitafilor de utilitate gi interes public general, desfasurate la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor sau judefelor sub conducerea, coordonarea gi
responsabilitatea autoritafilor administrafiei publice locale, in scopul satisfacerii
cerintelor comunitatilor locale, prin care se asigura urmatoarele utilitafi:

[...]

g) administrarea domeniului public si privat al unit afilor
administrativ-teritoriale, precum gi altele asemenea”;

De asemenea, referitor la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, considerarea serviciilor
prestate ca fiind pentru finantator deriva in conformitate cu art.3 din textul de lege
mentionat, respectiv:

.Regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, li
se poate incredin fa, prin hot arare a consiliului jude fean, prestarea unui
serviciu .X. [...]".

De asemenea, argumentele regiei cu privire la faptul ca potrivit Legii nr
15/1990 administreaza patrimoniul cu scopul de a desfasura activitati economice
si de a Tnregistra un profit rezonabil, iar orice persoana care desfasoara astfel de
activitati devine persoana impozabila care are dreptul sa deduca TVA aferenta
bunurilor/serviciilor achizifionate din momentul in care intentioneaza sa
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desfasoare o activitate economica, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat:

Potrivit pct. 45 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

,In sensul art. 145 alin. (4) din Codul fiscal, orice persoand impozabila are
dreptul s& deducd taxa pentru achizifile efectuate de aceasta inainte de
Tnregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, din
momentul Tn care aceastd persoand intenfioneazd sa desfdsoare o activitate
economicd, cu condifia sd nu se depdseasca perioada prevazuta la art. 14771
alin. (2) din Codul fiscal. Intenfia persoanei trebuie evaluata in baza elementelor
obiective, cum ar fi faptul cd aceasta incepe sa angajeze costuri si/sau sa faca
investifii pregatitoare necesare inifierii acestei activitafi economice”,

lar potrivit alin. (2):

»(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
Tndeplinite condifiile si formalitafile prevazute la art. 145 - 147”1 din Codul fiscal”.

Or, asa cum s-a refinut mai sus, in speta nu au fost indeplinite conditiile
prevazute la art. 145 din Codul fiscal, intrucat regia nu a utilizat achizitiile
efectuate in vederea realizarii obiectivului de investitii Tn scopul operatiunilor sale
taxabile, nefiind proprietarul acestor investitii.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei nici argumentele regiei potrivit carora respingerea
rambursarii taxei pe valoarea adaugata incalca principiul neutralitafii TVA si este
n contradictie cu Deciziile Curtii Europene de Justitie care confirma dreptul
societatii de a deduce TVA dupa dovedirea intentiei de a desfasura activitati
economice.

in ceea ce priveste sustinerile contestatarului referitoare la interpretarea
eronata de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.26 din OUG nr.
X./[2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, se retine ca acest act normativ stipuleaza:

“Taxa pe valoarea addugatd dedusa potrivit legii pentru realizarea
obiectivelor proprii de investifii finanfate de la bugetul de stat sau de la bugetele
locale, in cursul anului fiscal, se utilizeaza pentru plafi aferente aceluiagsi obiectiv
de investifii. La incheierea exercifiului financiar, sumele deduse si neutilizate se
vireaza la bugetul de stat sau la bugetele locale in conturile si la termenele
stabilite prin normele metodologice anuale privind Tincheierea exercifiului
financiar-bugetar gi financiar-contabil, emise de Ministerul Finantelor Publice”.
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Se retine ca aceste prevederi legale se refera la persoanele care au drept
de deducere si vizeaza TVA dedusa efectiv potrivit legii, respectiv in conformitate
cu regulile generale de deducere stabilite la art. 145 - 147”1 din Codul fiscal,
conditii nerespectate de regie astfel cum s-a retinut mai sus.

Totodata, se retin precizarile Circularei nr. .X./2009 emisa de Ministerul
Finantelor Publice, anexata la dosarul cauzei, respectiv pct. Ill ,Referitor la
aplicabilitatea masurilor privind cheltuielile publice prevazute la art.26 din OUG nr.
X./2009 din punct de vedere al legislatiei in domeniul TVA”:

.Pentru a evita aplicarea eronatd a acestor prevederi, subliniem céa
investifile proprii sunt cele care se constituie drept active corporale fixe
aparfinand persoanei impozabile. Nu se deduce taxa pe valoarea ad augata
pentru obiective de investi fii finan fate de la bugetul de stat, dar care nu
aparfin persoanei impozabile , cum ar fi de exemplu: investifile de mediu
efectuate de regiile de apa, investifile efectuate de regii sau agen{i economici
care intrd in proprietatea publicd sau privata a statului la finalizare”.

Astfel, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei nici
argumentele regiei referitoare la faptul ca prevederile legale care reglementeaza
TVA nu conditioneaza dreptul de deducere a taxei de detinerea proprietatii asupra
bunurilor sau de natura investitiilor, ci doar de utilizarea acestora in scopul
desfasurarii de operatiuni taxabile, cu atat mai mult cu cat obiectivele de investitii
realizate din surse publice nu reprezinta investitii proprii pentru regia care le are in
administrare, ci sunt prorietate publica si apartin domeniului public al unitatii
administrativ — teritoriale.

Mai mult, se retine ca intr-o speta similara prin Decizia nr.1345/2011
Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat:

~Pentru prestdrile de servicii constand in lucrdri de investifii decontate pe
baza situatiei de lucrari, societatea recurenta primeste pe numele sau facturi cu
TVA pentru serviciile prestate de diversi contractori, dar pentru a putea beneficia
de drepturile de deducere aferente acestor lucrari, conform art.145 alin.(2) lit.a)
din Codul fiscal, trebuie sa refactureze la randul sau, sa emita facturi cu TVA
catre unitatea administrativ-teritoriala”.

Asa cum s-a retinut anterior in cuprinsul deciziei, R.A. .X. nu a refacturat
cu taxa pe valoarea adaugata catre Consiliul Judetean .X. lucrarile achizitionate,
ci a predat acestuia, la finalizare, investitile in cauza, Consiliului Judetean .X.
devenind proprietarul obiectivului de investitii.
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in ceea ce priveste argumentele contestatarului referitoare la faptul ca
nerespectarea atat de catre judetul .X. (in calitate de furnizor), de catre R.A. .X.
(in calitate de beneficiar) si de catre statul roman a reglementarilor comunitare Si
nationale Tn domeniul ajutorului de stat, determina imposibilitatea acordarii
compensatiei pentru prestarea serviciului de interes economuic general, ceea ce
va insemna ca regia nu va avea finantare nici pentru cheltuieli curente, nici pentru
cheltuieli de capital si nu isi va putea desfasura activitatea, iar toarte investitiile
care au prevazuta ca sursa de finantare compensatia vor fi compromise, acestea
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece nu constituie
temei pentru neaplicarea dispozitiilor exprese cuprinse in Codul fiscal privitoare la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat R.A. .X. dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei, astfel ca in temeiul prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de R.A. .X. impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014, intocmita in
baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2014 incheiat de catre organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei.

2. In ceea ce prive ste contesta tia formulat & Tmpotriva Dispozi tiei
privind m asurile stabilite de organele de inspec tie fiscal a nr..X./2014, cauza
supus a solutionarii este dac a Agentia Nationala de Administrare Fiscal a
prin Direc tia Generala de Solu tionare a Contesta {iilor are competen ta de a
solu tiona acest cap at de cerere in condi tiile in care in cuprinsul acestei
dispozi {ii nu se reg asesgte masura de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, organele de inspectie fiscala, avand in vedere constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014, au dispus urmatoarea
masura:
“Societatea are obligatia de a Tnregistra in evidenta contabila obligatiile
fiscale suplimentare stabilite prin Raportul de inspecitie fiscala partiala nr. .X./2014
si de a corecta deficientele care au dus la stabilirea diferentelor stabilite
suplimentar.”
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in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art.205 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,1 Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac si nu inlaturéd dreptul la actiune al celui care se
considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.”

coroborat cu cele ale art.206 alin.2 din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestafiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanfd sau in actul administrativ fiscal
atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului
administrativ fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa
formuleze contestatie impotriva titlului de creanta sau a altor acte administrative
fiscale, obiectul contestatiei constituindu-l numai sumele si masurile inscrise de
organele fiscale In aceste documente.

Totodata, n ceea ce priveste competenta de solutionare, la data depunerii
contestatiei, se refine ca potrivit art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,contestatile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate decizilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situafiei emise n conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite pr in_dispozi fie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solufioneaza de catre:

[...] c) Directia generala de solufionare a contestafiilor din cadrul Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscala, pentru contestafiile care au ca obiect impozite,
taxe, contribufii, datorie vamald, accesoriile acestora, precum si masura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gsi cele formulate Tmpotriva
actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate Tmpotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
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deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia n
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite pr in
dispozi tie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare si numai pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, Tn
cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate Tmpotriva actelor enumerate mai sus,
emise de organele centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus si
Intrucat intre masurile dispuse la pct.1.1 din Dispozitia de masuri contestata nu se
regaseste diminuarea pierderii fiscale ci masura de inregistrare in contabilitate a
obligatiilor fiscale stabilite si remedierea deficientelor care au dus la stabilirea
acesteia, se retine ca Directia General a de Solu tionare a Contesta tiilor nu are
competen ta de solu tionare a dispozi tiei de m asuri in cauz a, aceasta intrand
Tn competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat,
Tn conformitate cu prevederile art.209 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»2) Contestafile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de céatre organele fiscale emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

.0.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscald se infelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decéat cele stipulate expres gi limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si pentru care competenfa de
solufionare a contestafiilor apar{ine organelor fiscale emitente”,

fapt pentru care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre
solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in calitate de organ
emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. .X./2014.

In ceea ce priveste solicitarea R.A. .X. de anulare a Deciziei nr. .X./2014
emisa de Directia Generala a Solufionare a Contestatiilor, se retine ca potrivit art.
210 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Decizia sau dispozifia emisa in solufionarea contestafiei este definitiva in
sistemul céilor administrative de atac.”

Prin urmare, organul de solutionare nu poate da curs acestei solicitari,
regia avand posibilitatea contestarii acestei decizii in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta,
asa cum de altfel s-a precizat si in dispozitivul Deciziei nr. .X./2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) si lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulat a de R.A. .X.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./2014, emis a de Administra tia
Jude teana a Finantelor Publice .X. Tn baza Raportului de inspec tie fiscal a nr.
X./2014, In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata in sum a de .X. lei.

2. Constatarea necompeten fei materiale a Direc tiei Generale de
Solutionare a Contesta fiilor privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
R.A. .X. Tmpotriva Dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele de
inspec tie fiscal a nr..X./2014 si transmiterea acesteia spre competent a
solu tionare Administra tiei Jude tene a Finantelor Publice .X., in calitate de
organ emitent al acesteia.

Prezenta decizie poate fi atacat a la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunic  arii.

DIRECTOR GENERAL
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