DECIZIA nr. 322 din 14.09.2020 privind solutionarea
contestatiei formulata de H, cu domiciliul fiscal in ..., sector K, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_ccc/xx.zz.2020

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata cu
adresa nr. ....2020, inregistratd sub nr. MBR_REG_ccc/xx.zz.2020 de catre Administratia
Sector Q a Finantelor Publice cu privire la contestatia domnului H.

Obiectul contestatiei, Tinregistratda la organul fiscal teritorial sub nr.
MBSQ_REG _ggg/aa.zz.2020 il constituie actele administrative fiscale emise de
Administratia Sector Q a Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr.
MBSQ-AIF fff/ss.ee.2020 si comunicate sub semnatura in data de 22.05.2020 prin care s-
au stabilit obligatii fiscale suplimentare de platd in suma cumulatda de T= W+J lei,
respectiv:

- decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. MBSQ-AIF
vvv/ss.ee.2020 prin care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de W lei;

- decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr.
MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 prin care s-au stabilit diferente suplimentare de obligatii fiscale
in suma de J lei, din care:

- P lei impozit pe venit;

- C lei CAS;

- S lei CASS.

De asemenea, domnul H solicita si anularea procesului-verbal de control inopinat
nr. MBSQ-AIF 000/26.11.2019.

Prin contestatia formulatda domnul H solicita anularea in parte a actelor
administrative fiscale atacate pentru suma totala de T1 lei, din care:

- W1 lei TVA;

- P1 lei impozit pe venit;

- P2lei CAS;

- Slei CASS.

Cu adresa inregistrata la registratura directiei sub nr. MBR_REG_uuu/vv.08.2020,
ca raspuns la solicitarea transmisa prin email de precizare a cuantumului defalcat al
sumelor contestate, domnul H precizeaza ca intelege sa conteste suma totala de T2 lei
diferente de obligatii fiscale suplimentare stabilite in plus, din care:

- W2 lei TVA;



- P2 lei impozit pe venit;
- Clei CAS;
- S2lei CASS.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti
este investita sa solutioneze contestatia formulata de domnul H.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscalda din cadrul Administratiei Sector Sector Q a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la persoana fizica EXPERT H pentru TVA
aferenta perioadei 01.10.2013-30.09.2019, impozit pe venit aferent perioadei 01.01.2013-
31.12.2018, CAS aferenta perioadei 01.01.2016-31.12.2017 si CASS aferenta perioadei
01.01.2013-31.12.2018.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala nr.
MBSQ-AIF fff/ss.ee.2020, iar in baza acestora au fost emise decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice nr. MBSQ-AIF vvv/ss.ee.2020 prin care s-a stabilit
TVA suplimentara in suma de W lei si decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 prin care s-au stabilit
diferente suplimentare de impozit pe venit, CAS si CASS in suma de J lei.

Inspectia s-a realizat in baza Acordului privind delegarea de competenta dat de
Administratia Sector K a Finantelor Publice cu nr. MBSK-AIF DLL/27.11.2019, in data de
02.12.2019 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector Q a Finantelor
Publice deplasandu-se la domiciliul fiscal al contribuabilului situat in Bucuresti, sectorul
K, ... in vederea inmanarii Avizului de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF AVF/02.12.2019,
unde nu au gésit nicio persoana. In aceste conditii avizul impreuna cu Carta drepturilor si
obligatiilor contribuabilului pe timpul desfasurarii inspectiei fiscale au fost transmite prin
postd, cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, fiind primite retur. in data de
27.12.2019 avizul a fost comunicat prin publicitate, in urma anuntului individual nr.
aidx/10.12.2019 publicat in data de 11.12.2019.

n data de 30.12.2019 organele fiscale s-au deplasat la sediul domiciliului fiscal al
contribuabilului, fara sa gaseasca nicio persoana, intocmindu-se in acest sens procesul-
verbal nr. pvy/30.12.2019, iar inceperea inspecitiei fiscale s-a consemnat la aceeasi data
in procesul-verbal nr. MBSQ-AIF pvx/30.12.2019, aceasta deruléandu-se in perioada
30.12.2019-18.02.2020 si 01.04.2020-22.04.2020.

In privinta TVA, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara in
suma de W lei rezultata din:

- majorarea TVA colectata cu suma de Wp1 lei, din care:

a) Wv1 lei + Wv2 lei + Wv3 lei diferenta TVA colectata si nedeclarata in deconturile de
TVA aferente trim. | 2014, lunii septembrie 2015 si lunii octombrie 2015, respectiv (-) Wv4
lei, (-) Wv5 lei si (-) Wv6 lei TVA declarata eronat in plus in deconturile lunilor februarie
2015 si aprilie 2015 si anul 2016;



b) Wj1 lei TVA colectata pentru TVA declarata in minus de contribuabil in decontul
lunii august 2015 la réandul de regularizari in baza facturii de stornare nr. 590/27.08.2015
emisa catre S.A.M. SRL, in conditile in care aceasta corespunde sumelor incasate
urmare prestarilor de servicii efectuate in baza contractului de asistenta financiar-
contabila si prestari servicii contabile nr. psx/21.07.2014 si pentru care contribuabilul a
emis facturile nr. 443, 445, 447, 448, 449, 463, 470, 471, 472, 495. 496, 497, 498, 509,
510, 511, 512 in anul 2014 si nr. 537, 539, 550, 552, 553, 564, 574, 486, 587 in anul 2015;

c) Wj2 lei + Wj3 lei TVA colectata aferenta incasarilor de la S.A.M. SRL reprezentéand
plata partiala a facturii nr. 591 conform chitantelor si extraselor de cont;

d) Wv7 lei TVA colectata aferenta incasarii de la FZ1 SRL in baza facturilor nr. 619 si
nr. 620/02.12.2015 si Wv8 lei TVA colectata aferenta incasarii de la FZ2 SA in baza
facturii nr. 658/24.05.2016;

e) Wj4 lei TVA colectata aferenta incasarilor de la S.A.M. SRL in baza contractului de
cesiune de creanta, conform chitantelor si extraselor de cont bancar;

- diminuarea TVA deductibila cu suma de Wp2 lei, din care:

f) Wj5 lei TVA dedusa prin inscrierea in decontul de TVA aferent trim. IV 2013 la rd. 31
“Ajustari conform pro-rata/ajustari pentru bunurile de capital” a sumei de Wj7 lei, din care
organele de inspectie fiscala au acceptat TVA in suma de Wj6 lei aferenta achizitiei unui
autoturism pentru care contribuabilul a prezentat factura de achizitie, pentru diferenta de
Wij5 lei contribuabilul neprezentand niciun document justificativ;

g) (-) Wv9 lei TVA deductibila aferenta achizitiei unui program informatic pentru care
contribuabilul nu-si exercitase dreptul de deducere in trim. IV 2013;

h) Wv10 lei + Wv11 lei + Wv12 lei + Wv13 lei + Wv14 lei + Wv15 lei + Wv16 lei =
Wv17 lei TVA nedeductibila in urma aplicarii limitarii la 50% a dreptului de deducere
pentru achizitiile aferente cheltuielilor legate de autovehicule (combustibil, piese auto, ITP,
rovigneta, parcare) in trim. IV 2013, anii 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 si trim. I-111 2019;

i) Wv18 lei + Wv19 lei = Wv20 lei TVA nedeductibila aferenta achizitiilor efectuate
pentru uzul personal al contribuabilului in anii 2016 si 2017.

In cazul impozitului pe venit, organele de inspectie fiscalda au stabilit diferente
suplimentare de impozit in suma de P lei, din care Pj1 lei pentru anul 2013, Pj2 lei pentru
anul 2014, Pj3 lei pentru anul 2015, Pj4 lei pentru anul 2016, (-) Pj5 lei pentru anul 2017 gi
(-) Pj6 lei pentru anul 2018.

Diferentele suplimentare au fost stabilite in urma modificarii venitului net impozabil
declarat pentru fiecare an fiscal, astfel:

- in anul 2013 cu suma de B1 lei, din care: (-) B1a lei venit brut declarat eronat in
plus, (-) B1b lei cheltuieli polite asigurare auto nededuse de contribuabil, 11.121 lei
cheltuieli auto supuse limitarii de 50%, B1c lei cheltuieli aferente unui accident auto
decontate de societatea de asigurari in baza politei CASCO, B1d lei cheltuieli de uz
personal (hrana animale) si B1e lei energie electrica pentru alta locatie decat sediul social;

- in anul 2014 cu suma de B2 lei, din care: (-) B2a lei venit brut declarat eronat in plus,
(-) B2b lei cheltuieli polite asigurare auto si cotizatii CAFR nededuse de contribuabil si B2c
lei cheltuieli auto supuse limitarii de 50%;

- in anul 2015 cu suma de B3 lei, din care: B3a lei diferenta dintre veniturile declarate
in minus de contribuabil in declaratia D200 fata de veniturile evidentiate in jurnalele de
vanzari, B3b lei venituri neinregistrate in evidenta contabila si nedeclarate in declaratia
D200 aferente facturilor nr. 537/29.01.2015, nr. 539/29.01.2015, nr. 552/14.03.2013, nr.
553/14.03.2015, nr. 550/14.03.2015, nr. 574/19.05.2015, nr. 564/30.04.2015, nr.
586/03.08.2015, nr. 587/03.08.2015 si nr. 591/01.09.2015 emise catre S.A.M. SRL in
baza contractului nr. psx/21.07.2014 si incasate, B3c lei venituri neinregistrate si



nedeclarate, incasate in baza contractului de cesiune de creanta incheiat cu S.A.M. SRL,
(-) B3d lei cheltuieli polite asigurare auto, cotizati CAFR, cotizatie si curs ANEVAR
nededuse de contribuabil, B3e lei cheltuieli auto supuse limitarii de 50% si 375 lei energie
electrica pentru alta locatie decat sediul social,

- in anul 2016 cu suma de B4 lei, din care: B4a lei diferenta dintre veniturile declarate
in minus de contribuabil in declaratia D200 fata de veniturile evidentiate in jurnalele de
vanzari, B4b lei venituri neinregistrate si nedeclarate aferente facturii nr. 658/24.05.2016
emisa catre FZ3 SRL, B4c lei cheltuieli auto supuse limitarii de 50%, B4d lei cheltuieli de
uz personal (obiecte sanitare, produse alimentare, pompa circulatie apa, materiale de
constructii), (-) B4e lei cheltuieli polite asigurare auto, cotizatii CAFR, ANEVAR si CCF
nededuse de contribuabil, (-) B4f lei diferenta CAS si (-) B4g lei diferenta CASS;

- in anul 2017 cu suma de (-) B5 lei, din care: (-) B5a lei venit brut declarat eronat in
plus, (-) B5Sb lei cheltuieli polite asigurare auto, cotizatii CCF si cursuri ANEVAR nededuse
de contribuabil, B5c lei cheltuieli auto supuse limitarii de 50%, B5d lei cheltuieli de uz
personal (flori, hrana pentru animale, hidrofor), (-) B5e lei diferenta CAS si (-) B5f lei
diferenta CASS;

- in anul 2018 cu suma de (-) B6 lei, din care: B6a lei diferenta dintre veniturile
declarate in minus de contribuabil in declaratia D200 fata de veniturile evidentiate in
jurnalele de vanzari, (-) B6b lei cheltuieli polite asigurare auto, cotizatii CCF si cursuri
ANEVAR nededuse de contribuabil si B6c lei cheltuieli auto supuse limitarii de 50%.

Contribuabilul H a avut incheiat contract individual de munca incepand cu data de
01.01.2009 si a dobandit calitatea de pensionar in cursul anului 2017. Pentru perioada
01.01.2016-31.08.2017, cand contribuabilul datora CAS si nu a depus declaratia de
asigurare formular 600, organele de inspecitie fiscala au stabilit CAS datorata in suma de
C lei, din care B4f lei pentru anul 2016 (D1 lei x 10,5%) si B5e lei pentru perioada
01.01.2017-31.08.2017 (D2 lei x 10,5% /12 luni x 8 luni).

Referitor la CASS, tinand cont de venitul net impozabil stabilit in urma inspeciiei
fiscale si de platile anticipate stabilite anterior, organele de control au stabilit diferente
suplimentare in suma de Sj1 lei pentru anul 2013, Sj2 lei pentru anul 2014, Sj3 lei pentru
anul 2015, Sj4 lei pentru anul 2016 si Sj5 lei in anul 2017, respectiv Sj6 lei pe baza
salariului de baza minim brut pe economie in anul 2018, in total S2 lei.

Il. Prin contestatia formulatd domnul H solicitd anularea partiala a deciziilor de
impunere nr. MBSQ-AIF vvv/ss.ee.2020 si nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 si a RIF-ului nr.
MBSQ-AIF fff/ss.ee.2020 pentru TVA in suma de W1 lei, impozit pe venit in suma de P1
lei, CAS in suma de P2 lei si CASS in suma de S lei si a bazelor de impozitare aferente,
invocand urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste aspectele procedurale, contribuabilul sustine ca inainte si in
cursul inspectiei fiscale nu a fost ingtiintat cu privire la delegarea de competenta conform
art. 120 alin. (3) din Codul de procedura fiscala si OPANAF nr. 767/2016, neprimind nicio
instiintare/adresa scrisal/inscris din care sa ia cunostinta cu privire la delegarea de
competenta de la Administratia Sector k a Finantelor Publice la Administratia Sector Q a
Finantelor Publice, ceea ce atrage nulitatea actelor emise conform art. 49 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura fiscala. Contribuabilul sustine ca Formularul “Dispunerea delegarii

de competenta” nr. .../23.04.2019 ce i-a fost prezentat spre consultare cu prilejul discutiei
finale in data de 22.04.2020, dupa incheierea inspecitiei fiscale, este un document de



corespondenta interna intre entitati subordonate A.N.A.F., deci nu-i poate fi opozabil, in
calitate de tert.

Inspectia fiscala a inceput la data de 30.12.2019 in absenta comunicarii unui aviz
de inspectie fiscala valabil intocmit si comunicat si fara consemnarea datei inceperii
inspectiei fiscale intr-un document constatator bilateral, cu atestare de data certa.
Dovezile privind transmiterea avizului prin posta si returul postal nu i-au fost comunicate
contribuabilului, iar scopul pentru care a fost intocmit avizul de inspectie fiscala nu a fost
atins, din moment ce inspectia fiscala nu a inceput la data 05.12.2019 specificata expres,
iar avizul i-a fost inmanat sub semnatura la data de 27.01.2020. Avizul de inspecitie fiscala
si procesul-verbal intocmit in data de 30.12.2019 nu sunt acte administrative fiscale
pentru a se putea aplica procedura comunicarii prevazute la art. 47 alin. (7) din Codul de
procedura fiscala, ci acte procedurale care preced intocmirea si emiterea actelor
administrative fiscale, pentru care legiuitorul a instituit proceduri specifice de
comunicare/intocmire. Tindnd cont de prevederile art. 75 Cod procedura fiscala si art. 181
Cod procedura civila referitoare la calculul termenelor, contribuabilul sustine ca termenul
de 15 zile pentru comunicarea avizului nu s-a implinit la data de 27.12.2019, zi
nelucratoare conform HG 970/2019, ci la sfarsitul zilei de 30.12.2019, astfel ca organele
fiscale nu puteau incheia in aceeasi zi procesul-verbal de incepere a inspectiei fiscale, ci
cel mult in ziua urmatoare 31.12.2019, dar in prezenta contribuabilului.

Contribuabilul sustine ca au fost incalcate dispozitiile art. 122 si art. 123 din Codul
de procedura fiscala deoarece avizul nu i-a fost comunicat inainte sau la data prevazuta
pentru inceperea inspectiei fiscale (05.12.2019), organele fiscale au stabilit data inceperii
fiscale (30.12.2019) in mod arbitrar, fara legatura cu termenul prevazut in aviz, comunicat
sub semnatura ulterior in data de 27.01.2020 si fara intocmirea unui act bilateral
constatator pentru inceperea inspeciiei fiscale, ceea ce reprezinta in opinia sa un motiv de
nulitate relativa prin faptul ca a fost vatamat prin inceperea inspectiei fiscale fara a fi
instiintat, fara posibilitatea de a putea solicita améanarea inspectiei fiscale si, implicit, de
timpul necesar pregatirii documentatiei necesare realizarii inspectiei fiscale, inclusiv
pentru perioade in care a intervenit exceptia prescripfiei.

Domnul H sustine ca pentru anii 2013-2014 a intervenit exceptia prescriptiei prin
extinderea perioadei verificate peste termenul general de prescriptie de 5 ani, masura ce
contravine dispozitiilor art. 53 din Constitutia Roméaniei si art. 12 si art. 13 din Codul de
procedura fiscala. Avand in vedere prevederile art. 91 alin. (2) si art. 23 alin. (1) si alin. (2)
din vechiul Cod de procedura fiscala, contribuabilul sustine ca pentru anul 2013 termenul
de prescriptie a inceput sa curga la data de 01.01.2014 si s-a implinit la data de
31.12.2018, iar pentru anul 2014 termenul de prescriptie a inceput sa curga la data de
01.01.2015 si s-a implinit la data de 31.12.2019, iar depasirea perioadei de control fiscal
de 5 ani conduce la nulitatea actului administrativ fiscal intocmit cu nerespectarea
formelor procedurale, in conditiile art. 174 si art. 175 din Codul de procedura fiscala.

Contribuabilul sustine ca Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011 invocata ca
justificare de organele de inspectie fiscala, neaprobata prin ordin al ministrului si
nepublicatd Tn Monitorul Oficial eludeaza flagrant normele de tehnica legislativa si
contravine Constitutiei deoarece interpreteaza speculativ momentul nasterii creantelor
fiscale, precum si jurisprudentei instantelor de contencios administrativ reiesita din
hotararile judecatoresti nr. 437/R/11.06.2009, nr. 11845/R/05.12.2005, nr. 46/18.02.2016,
nr. 951/26.02.2014.



Ca atare, obligatiile fiscale suplimentare stabilite pentru anii 2013-2014 sunt
prescrise, prin anularea rezervei de verificare prin interventia prescriptiei potrivit art. 94
alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Domnul H mai sustine faptul ca pe parcursul inspectiei fiscale si cu ocazia discutjei
finale nu a avut acces la intregul dosar administrativ, ca nu a beneficiat de nicio informare
pe parcursul inspectiei fiscale cu privire la deficientele constatate conform art. 130 din
Codul de procedura fiscala si ca singurele documente puse la dispozitie spre consultare
sunt cele mentionate in procesul-verbal incheiat la data de 22.04.2020, apreciind ca
organele de inspectie fiscala i-au ascuns informatii relevante, cum ar fi nota explicativa a
fostei contabile EV a societatii S.A.M. SRL, care nu a fost prezentata in RIF intrucat ii era
favorabila.

Aceasta abordare a organelor de inspectie fiscala contravine principiului bunei-
credinte, jurisprudentei CJUE in materie — cauzele C-109/10, C-349/07, C-298/16 si C-
430/19 si jurisprudentei nationale din hotararile judecatoresti nr. 385/06.12.2017, nr.
4173/17.10.2018, nr. 4922/27.11.2018.

De asemenea, contribuabilul considera ca in RIF nu se precizeaza circumstantele
situatiei de fapt care determina incidenta temeiurilor de drept, pentru a fi cenzurate ulterior
in contenciosul fiscal, deciziile organelor fiscale nefiind motivate in fapt si in drept, asa
cum prevad art. 46, art. 72 si art. 73 din Codul de procedura fiscala si asa cu reiese din
jurisprudenta nationala cu privire la faptul ca motivarea trebuie sa fie efectiva, respectiv
completa, precisa si circumstantiala, precum si din jurisprudenta CJUE din cauzele C-
367/95, C-509/93, C-41/69. Sumele mentionate in RIF cu privire la baza de impunere si
obligatiile fiscale sunt eronate, aspectele relevante reiesind din criticile pe fond invocate in
contestatie.

In sfarsit, domnul H sustine ca dreptul de apreciere al organelor fiscale a fost
exercitat Tn mod abuziv in raport de art. 6 din Codul de procedura fiscala deoarece
obligatiile fiscale suplimentare si accesoriile aferente estimate depasesc baza de
impunere a venitului net din perioada 2013-2018. Dintr-o altd perspectiva, deciziile de
impunere sunt lovite de nulitate absoluta intrucat organele de inspectie fiscala au adus
modificari raportului de inspectie fiscala fata de proiectul RIF-ului comunicat, fara ca
acestea sa fie rezultatul acceptarii punctului de vedere si fara sa fie audiat, situatie in care
devin incidente prevederile art. 9 alin. (4) din Codul de procedura fiscala.

Pe fondul cauzei, domnul H sustine ca motivele de nelegalitate sunt numeroase,
dar cel mai mare impact il are modalitatea in care organele de inspectie fiscala au inteles
sa motiveze in fapt si in drept diferentele suplimentare de TVA, care ar fi trebuit sa
apeleze la probe valide, sa respecte principiile rezonabilitatii, echitatii si interpretarii stricte
a legii fiscale ca mod de conduita a activitatii de inspectie si sa aprecieze situatiile de fapt
in domeniul TVA prin prisma jurisprudentei CJUE.

Referitor la TVA colectata suplimentar in suma totala de Wp1 lei, din care
contribuabilul Tntelege sa conteste suma de Wijx lei (Wj1 lei + Wj2 lei + W3 lei + W4 lei),
precum si suma de Wv1 lei pe motiv de prescriptie, contribuabilul arata ca aceasta se
datoreaza in principal neacceptarii regularizarii facturilor stornate nr. 590/27.08.2015 (TVA
Wij1 lei), nr. 608/21.10.2015 (TVA W;j8 lei) si nr. 612/05.11.2015 (TVA Wj3 lei) emise catre
S.A.M. SRL, precum si in raport de decontarea facturii nr. 591/01.09.2005 emisa catre
acelasi client si incasata conform extraselor de cont si contractului de cesiune.



Cu privire la relatiile contractuale incheiate cu S.A.M. SRL, societate radiata in
data de 16.12.2015 contribuabilul sustine ca toate facturile stornate sunt facturi de avans,
ca nu exista documente de receptie a prestarilor de servicii, aga cum se prescrie la pct. 48
din Normele metodologice date in aplicarea art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal intrucat
serviciile au fost prestate si ca declaratiile contrare ale doamnei TM, a carei calitate de
administrator a societatii a incetat la data de 16.12.2015 nu {in loc de probe. Simplele
afirmatii ale unei persoane fizice fara nicio calitate la data declaratiei catre ANAF sunt
contrazise de inregistrarea efectiva a facturilor storno emise de Expert H in contabilitatea
acestei societati, aspect ce reiese din nota explicativa a fostei contabile, dar care nu a fost
prezentata in RIF intrucat nu sustinea punctul de vedere al organului fiscal.

In conditiile in care facturile de stornare au fost inregistrate in contabilitatea S.A.M.
SRL, decizia organelor fiscale de a recalifica stornarile numai la beneficiar echivaleaza cu
o dubla impunere si compromite neutralitatea TVA, contrar jurisprudentei CJUE in materie,
art. 185 din Directiva 2006/112/CE si art. 138 lit. b) si art. 159 din Codul fiscal (2015) si pct.
20 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare.

Contribuabilul aratd ca in baza contractului de asistenta financiar-contabila i
prestari de servicii contabile nr. psx/21.07.2014 a emis si a incasat facturi de avans in
perioada 18.07.2014-03.08.2015, iar ulterior acestei date a emis facturi de stornare si de
reglare a avansurilor urmare rezilierii contractului, soldul clientului fiind zero, iar bugetul
statului n-a fost prejudiciat deoarece beneficiarul S.A.M. SRL si-a diminuat TVA
deductibila concomitent cu diminuarea TVA colectata prin facturile de stornare.

Contribuabilul sustine ca faptul generator al prestarii serviciilor ar fi intervenit la
data cand se finalizau lucrarile pe baza de proces-verbal de receptie sau la data radierii
societatii de la registrul comertului potrivit art. 134 din Codul fiscal, insa lucrarile/serviciile
nu au mai fost finalizate ca urmare a intervenirii rezilierii, iar societatea a fost radiata cu
suportul altor consultantj fiscali, astfel ca pentru desfiintarea contractului se poate proceda
la ajustarea bazei impozabile conform art. 138 din Codul fiscal, iar sumele achitate
prestatorului, asa cum au prevazut partile potrivit Codului civil, raman la dispozitia sa.
Conform Codului fiscal nu sunt considerate venituri impozabile sumele ramase la
dispozitia prestatorului si nu se includ in baza de impozitare a TVA.

Referitor la al doilea motiv invocat de organele de inspectie fiscala, cu privire la
retinerea sumelor incasate in baza facturilor emise de Expert H drept sponsorizare
acordata persoanei fizice H, contribuabilul invoca prevederile art. 14 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala si art. 42 lit. f) din Codul fiscal, in conditile Tn care caracteristica
profesiilor independente este aceea ca patrimoniul profesional se confunda cu cel
personal, nefiind cazul de o separatie de patrimonii, context in care trebuia sa se faca
distinctia intre faptul ca facturile de stornare privesc activitatea profesionala, in timp ce
contractul de sponsorizare priveste activitatea persoanei fizice. Contribuabilul sustine ca
art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 32/1994 privind sponsorizarea, in forma ei actuala, nu
mai prevede necesitatea recomandarii, ci a recunoasterii apartenentei activitatii persoanei
fizice la o asociatie non-profit (CECCAR, CCFR, ANEVAR), iar Ordinul nr. 994/1994 este
caduc si lipsit de efecte juridice, astfel ca indeplinea conditiile de sponsorizare.

Avand in vedere dispozitile art. 1266 Cod civil se poate concluziona ca vointa
partilor a fost ca sumele sa ramana la dispozitia persoanei fizice H ca sponsorizare, nicio
alta persoana nefiind indreptatita sa schimbe natura juridica a intelegerii.

Din motive de prescriere contribuabilul H sustine ca nu datoreaza nici diferentele
suplimentare aferente TVA nedeductibila din anii 2013 si 2014 in suma de W9 lei si Wv11
lei. In plus, solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta documentele aferente



anului 2012 “excedeaza” mandatului dat prin avizul de inspectie fiscala care prevede
explicit ca pentru TVA se verifica perioada 01.10.2013-30.09.2019 si nu anul 2012, iar
conform opiniei MFP la care se face referire in RIF cu trimire la OMFP nr. 170/2015,
termenul de pastrare a documentelor justificative a fost implinit la data de 31.12.2017
deoarece bunurile la care se face referire sunt aferente anului 2012. Deoarece factura
este reglementata exclusiv de Codul fiscal, care nu prevede conditii de arhivare si
pastrare cu privire la durata, in mod corect prevederile Codului fiscal trebuiau completate
cu cele ale OMFP nr. 170/2015.

In privinta impozitului pe venit suplimentar in suma de Pjx lei aferent bazei
impozabile suplimentare de Bjx lei din anul 2015 contribuabilul sustine ca cele constatate
nu corespund realitatii avand in vedere ca sumele precizate in RIF au fost evidentiate in
extrasele de cont, jurnalul de incasari si plati, jurnalul de vanzari si situatia detaliata a
impozitului pe venit. Este adevarat ca in declaratia D200 nu au fost incluse pentru ca au
fost considerate venituri neimpozabile corelat cu rezilierea contractului de prestari de
servicii incheiat cu S.A.M. SRL, urmata de ajustarea bazei de impozitare prin stornarea
facturilor conform art. 138 din Codul fiscal, insa natura juridica a sumelor incasate urmare
unui contract reziliat este apanajul strict al partilor, avand in vedere prevederile Codului
civil. De asemenea, impozitul pe venit suplimentar in suma de Pjz lei aferent anilor 2013 si
2014 este prescris.

In ceea ce priveste CAS in sumé de P2 lei, prin contestarea sumelor reprezentand
baza impozabila a impozitului pe venit, se impune si acceptarea de la plata sumelor
stabilite suplimentar cu titlu de CAS. in plus, diferentele suplimentare au fost stabilit prin
raportare la platile anticipate si nu la sumele deja declarate prin declaratia 200 sau
declaratia unica.

In privinta CASS in sumé& de S lei domnul H invoca prescriptia pentru anii 2013-
2014 pentru suma de Sjp lei si pentru motivele contestarii bazei impozabile la impozitul pe
venit sunt contestate si diferentele de CASS stabilite suplimentar. De asemenea, la pg. 31
din RIF CASS este determinata prin calcule eronate (de exemplu, Sbx lei x 5,5% = Sjn lei
si nu Sjm lei), in anul 2017 baza impozabila la diferentele de impozit pe venit a fost de
minus B5 lei, in timp ce la CASS de D2, situatie imposibila de vreme ce baza impozabila
este comuna, iar in decizia de impunere nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 este trecuta o
diferenta de CASS de S lei, in timp ce in RIF este stabilitad o diferenta de CASS de S2 lei,
cu baze de impunere diferite.

In concluzie, domnul H solicitd anularea partiald a decizilor de impunere nr.
MBSQ-AIF vvv/ss.ee.2020 si nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 si RIF nr. MBSQ-AIF
fff/ss.ee.2020 pentru sumele si motivele aratate, precum si a procesului-verbal de control
inopinat nr. MBSQ-AIF 000/26.11.2019 ce contine debite suplimentare estimate
neconfirmate de inspectia fiscala.

Pentru acelasi considerente sunt contestate si accesoriile aferente obligatiilor
fiscale principale, in baza principiului de drept accesorium sequitur principale. Cu adresa
inregistrata sub nr. MBR_REG uuu/vv.08.2020 domnul H precizeaza ca a depus la
Administratia Sector k a Finantelor Publice o adresa de renuntare la contestatie, astfel ca
accesoriile nu fac obiectul contestatiei analizate prin prezenta.



Contribuabilul a solicitat sustinerea orald a contestatiei, care i-a fost acordata in
data de 26.08.2020 conform minutei existente la dosarul cauzei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatorului, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei se
retin urmatoarele:

ASPECTE DE PROCEDURA
3.1. Referitor la necompetenta organelor de inspectie fiscala

Cauza supusa solutionérii este daca organele fiscale care au emis actele
contestate au fost competente teritorial sa efectueze inspectia fiscala, in conditiile in care
au obtinut acordul privind delegarea de competenta de la organul fiscal in a carui raza
teritoriald isi are domiciliul fiscal contribuabilul si l-au instiintat si pe acesta despre
delegarea de competenta.

in_fapt, domnul H are domiciliul fiscal in ..., sector K, Bucuresti si a fost supus
unui control inopinat din partea organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sector Q a Finantelor Publice (ASQFP) incepand cu data de 13.08.2019 urmare adresei
MBR_AIF .../25.04.2019 emisa de catre DGRFPB si a delegarii de competenta in
favoarea ASQFP prin formularul privind dispunerea delegarii de competenta inregistrat
sub nr. MBR_AIF .../23.04.2019, aspecte consemnate in procesul-verbal nr. MBSQ_AIF
ico/13.08.2019 inmanat sub semnatura contribuabilului.

In urma finalizarii controlului inopinat ale carei constatdri au fost consemnate in
procesul-verbal de control inopinat nr. MBSQ_AIF 000/26.11.2019 organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei Sector Q a Finantelor Publice au solicitat delegarea de
competenta prin formularul nr. .../26.11.2019, iar organele fiscale din cadrul Administratiei
Sector K a Finantelor Publice (ASKFP) au acordat-o prin formularul “Acord privind
delegarea de competentd” nr. MBSK _AIF ../27.11.2019, respectiv sub nr.
MBR_AIF .../02.12.2019.

Informatiile privind delegarea de competenta sunt consemnate la capit. | pct. 2 din
RIF nr. MBSQ_AIF fff/ss.ee.2020, al carui proiect a fost comunicat contribuabilului in data
de 14.04.2020, cu prilejul ingtiintarii pentru discutia finala.

La data discutiei finale 22.04.2020 domnul H a depus cererea nr. MBSQ_AIF
ada/22.04.2020 prin care a solicitat accesul la dosarul administrativ, solutionata in aceeasi
data prin punerea la dispozitie spre consultare a tuturor anexelor la proiectul RIF-ului, a
delegarii de competenta si a corespondentei cu MFP, aspecte consemnate intr-un proces-
verbal constatator incheiat in data de 22.04.2020 la sediul organelor de inspectie fiscala.

Prin contestatia formulata domnul H sustine, in esenta, ca inainte si in cursul
inspectiei fiscale nu a fost ingtiintat cu privire la delegarea de competenta printr-o
instiintare/adresa scrisa/inscris si ca formularul “dispunerea delegarii de competenta” este
un document intern, care nu-i este opozabil pentru ca este ter{ in raport cu organele
fiscale.

In_drept, potrivit art. 30, art. 119 si art. 120 din Legea nr. 207/2015 din Codul de
procedura fiscala:



"Art. 30. — (1) Pentru administrarea creantelor fiscale si a altor creante datorate
bugetelor prevazute la art. 29 alin. (1) si (2), competenta revine acelui organ fiscal
teritorial din cadrul A.N.A.F., stabilit prin ordin al presedintelui AN.A.F., in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului/platitorului’.

"Art. 119. — Inspectia fiscala se exercitéd exclusiv, nemijlocit si neingradit de organul
fiscal competent potrivit cap. | si Il ale titlului Ill. Organele fiscale care sunt competente sa
efectueze inspectia fiscala sunt denumite in sensul prezentului capitol organe de inspectie
fiscala”.

"Art. 120. — (1) In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central, prin
ordin al presedintelui A.N.A.F. se pot constitui, la nivelul aparatului central, structuri care
au competenta in efectuarea inspectiei fiscale pe intreg teritoriul tarii.

(2) Competenta de efectuare a inspectiei fiscale de catre organul fiscal central
se poate delega altui organ fiscal central, in conditiile stabilite prin ordin al
presedintelui A.N.A.F.

(3) in cazul delegarii competentei potrivit alin. (2), organul de inspectie fiscala
caruia i s-a delegat competenta instiinteaza contribuabilul/platitorul despre
delegarea de competenta’.

Totodata, la art. 7 din OPANAF nr. 767/2016 privind conditile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de inspectie
fiscala se prevede ca "Organul de inspectie fiscala care a primit delegarea de competenta
este obligat sa ingtiinteze contribuabilul asupra acestui fapt’, fara a se mentiona in vreun
fel cu privire la modalitatea sau momentul instiintarii contribuabilului despre delegarea de
competenta.

Prin urmare, in cazul delegarii competentei de efectuare a inspeciiei fiscale, atat
Codul de procedura fiscala, cat si OPANAF nr. 767/2016 ca act normativ subsecvent
prevad doar ca organul de inspeciie fiscala caruia i s-a delegat competenta este obligat
sa instiinteze contribuabilul despre delegarea de competenta, fara sa prevada o
modalitate anume de instiintare, respectiv verbal sau in scris, o forma procedurala
anume in care ar trebui sa se concretizeze aceasta instiintare ori un moment anume
cand trebuie sa se realizeze aceasta instiintare, respectiv inainte sau in timpul
inspectiei fiscale.

In spetd, este cert cd domnul H a fost instiintat cu privire la delegarea de
competenta a efectuarii inspectiei fiscale prin insusi faptul consemnarii solicitarii si
primirii delegarii de competenta de la capit. | pct. 2 din RIF nr. MBSQ_AIF
fff/ss.ee.2020, al carui proiect i-a fost comunicat in data de 74.04.2020, iar in data de
22.04.2020 cénd a avut loc discutia finald contribuabilul a putut consulta fizic, urmare
cererii de acces la dosarul administrativ, toate formularele/documentele intocmite de
organele de inspectie fiscala implicata. De asemenea, in adresa nr. AQS/05.08.2020
organele de inspectie fiscala din cadrul ASQFP precizeaza ca atat in timpul controlului
inopinat, cat si in timpul inspectiei fiscale i-au adus la cunostinta contribuabilului date
referitoare la delegarea de competenta, verbal si telefonic, la adresa convenita unde s-a
desfasurat verificarea documentelor si la sediul ASQFP. De altfel, organul de solutionare
a contestatiei constata ca prin prima adresa in legatura cu inspectia, inregistrata sub nr.
MBSQ_REG .../13.01.2020 domnul H a formulat organelor de inspecitie fiscala din cadrul
ASQFP observatii si solicitari in legatura cu avizul de inspectie fiscala, fara nicio
observatie sau solicitare cu privire la delegarea de competenta, ceea ce vine in sprijinul
sustinerilor acestora privind ingtiintarea verbala.
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Reiese ca sustinerea contribuabilului Tn sensul ca nu a fost ingtiintat cu privire la
delegarea de competenta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, in
conditiile in care, pe langa instiintarea verbala invocata de organele de inspeciie fiscala,
contribuabilul a luat cunostinta in data de 14.04.2020 din proiectul RIF-ului comunicat
conform emailului de confirmare din 14.04.2020 despre existenta solicitarii si acordul
organelor fiscale privind delegarea de competenta si, mai mult, sub semnatura,
recunoaste ca in data de 22.04.2020 cand a fost programata discutia finala i-au fost
puse la dispozitie spre consultare mai multe documente, inclusiv cele referitoare la
delegarea de competenta.

Pretentia contribuabilului de a fi instiintat cu privire la delegarea de competenta
inaintea nceperii inspectiei fiscale nu are niciun temei legal, cata vreme Codul de
procedura fiscala nu reglementeaza de niciun fel momentul in care trebuie sa se realizeze
aceasta ingtiintare (cum este, spre exemplu, situatia avizului de inspectie fiscala), iar
contribuabilul a fost ingstiintat scriptic cu privire la documentele intocmite pentru delegarea
de competenta prin mentiunile consemnate la capit. | pct. 2 din proiectul RIF-ului ce i-a
fost comunicat la data de 14.04.2020 si le-a consultat fizic in data de 22.04.2020, in ultima
Zi a inspeciiei fiscale, cand a fost programata si a avut loc discutia finala. Cu alte cuvinte,
contribuabilul a luat cunostintd de formularele nr. ../26.11.2019 si nr.
MBSK_AIF .../27.11.2019 care atesta delegarea de competenta in timpul inspectiei fiscale,
inclusiv prin consultarea lor nemijlocita si nicidecum dupéa finalizarea ei, in conditiile Tn
care data programata pentru discutia finala este ultima zi a inspecitiei fiscale, si nu in afara
ei, asa cum eronat invoca pro-causa contribuabilul, avand in vedere prevederile art. 130
alin. (4) din Codul de procedura fiscala potrivit carora “data incheierii inspectiei fiscale
este data programata pentru discutia finala cu contribuabilul (...)".

Mai mult, pretentia acestuia in sensul ca ASQFP nu avea competenta nici sa
emita avizul de inspectie fiscala Tnainte de a-i fi comunicata in scris delegarea de
competenta are un caracter vadit subiectiv, fiind contrara sintoniei depline care trebuie sa
subziste intre litera si spiritul legii.

Nici pretentia ca organul fiscal sa procedeze la intocmirea unui inscris distinct cu
privire la delegarea de competentd ce i-a fost acordata, pe care sa-l comunice
contribuabilului nu are niciun temei legal, prevederile art. 120 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala facand referire doar la o “instiintare” a contribuabilului "despre”
delegarea de competenta. Or, domnul H nu numai ca a fost instiintat “despre”
delegarea de competenta, ci, mai mult, a consultat fizic, in ultima zi a inspectiei
fiscale, documentele intocmite pentru acordarea delegarii de competenta de catre
organul fiscal de administrare ASKFP si a putut constata nemijlocit ca delegarea de
competenta exista si ca organele de inspectie fiscala din cadrul ASQFP i-au

efectuat inspectia in baza acestei delegari.

In consecintd, nu poate fi vorba de nulitatea actelor emise in urma inspeciiei
fiscale Tn temeiul prevederilor art. 49 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala potrivit
carora este nul actul administrativ fiscal in situatia in care “este emis cu incalcarea
prevederilor legale privind competenta”, cata vreme inspectia fiscala a fost realizata de
organele fiscale din cadrul ASQFP pe baza delegarii de competenta acordata de organele
fiscale din cadrul ASKFP in conformitate cu prevederile legale in materie, iar sustinerile
contribuabilului H in legatura cu lipsa ingtiintarii privind delegarea de competenta
prin invocarea unor motive neprevazute de Codul de procedura fiscala sunt vadit
neintemeiate n raport de situatia de fapt anterior prezentata.
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Avand in vedere cele prezentate si temeiurile de drept invocate, nu se retine in
solutionarea favorabila a cauzei exceptia necompetentei teritoriale a organelor de
inspectie fiscala, invocata de contestator, nefiind incalcatd nicio prevedere legala
privitoare la delegarea competentei de efectuare a inspecitiei fiscale.

3.2. Referitor la avizarea inspectiei fiscale

Cauza supusa solutiondrii este daca inspectia fiscala a fost inceputa cu
respectarea dispozitiilor procedurale in materie, in conditile in care avizul de inspectie
fiscald a fost comunicat prin publicitate in urma imposibilitati comunicarii acestuia prin
postd, iar data inceperii inspectiei fiscale a fost consemnata intr-un proces-verbal
inregistrat la registratura organului fiscal.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei si din RIF nr. MBSQ-AIF
fff/ss.ee.2020 reiese ca activitatea expertului H a fost supusa unui control inopinat din
partea organelor de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector Q a Finantelor
Publice urmare includerii contribuabilului in Lista centralizatoare a contribuabililor
persoane fizice cu nivel ridicat de risc fiscal si a delegarii de competenta in favoarea
ASQFP nr. .../23.04.2019. Inceperea controlului inopinat a fost consemnata in procesul-
verbal nr. MBSQ_AIF ico/13.08.2019 intrucat contribuabilul nu a prezentat un registru unic
de control.

Cu adresa nr. MBSQ_AIF .../23.08.2019 organele de inspeciie fiscala au solicitat
contribuabilului punerea la dispozitie de documente contabile si fiscale aferente perioadei
01.01.2013-30.06.2019 necesare efectudrii controlului inopinat. In aceasi dat&
contribuabilul a solicitat in scris prorogarea prezentarii documentatiei pana la data de
30.09.2019, invocand probleme medicale, cu atasarea unor bilete de trimitere analize si
investigatii medicale emise Ila data de 14.08.2019. Cu adresa nr.
MBSQ_AIF .../08.11.2019, inménata in data de 11.11.2019 organele de inspectie fiscala
au solicitat contribuabilului documentele de achizitie pentru bunurile Tinregistrate in
registrul imobilizarilor din luna septembrie 2012, acesta replicand cu o notificare
inregistrata in data de 15.11.2019 prin care a reclamat ca prin solicitarea documentelor se
extinde nelegal perioada verificata.

in adresa nr. AQS/05.08.2020 organele de inspectie fiscald precizeazd ca la
finalizarea verificarii documentelor in spatiul pus la dispozitie de catre contribuabilul H i-au
comunicat verbal acestuia constatarile rezultatele in urma controlului inopinat si sumele
estimate, precum si faptul ca urmeaza a fi supus unei inspeciii fiscale tot prin delegare de
competenta.

In data de 23.12.2019 contribuabilul a depus la registratura MFP adresa nr.
SAC/23.12.2019 prin care a solicitat raspuns cu privire la termenul de pastrare a
documentelor financiar-contabile si cu privire la procedura de urmat pentru un control
inopinat nefinalizat in termen de 30 de zile.

Rezultatele controlului inopinat au fost consemnate in scris in procesul-verbal nr.
MBSQ_AIF 000/26.11.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul ASQFP estimand
obligatii fiscale suplimentare reprezentand impozit pe venit, CAS si CASS, cu propunerea
efectuarii unei inspeciii fiscale generale, motiv pentru care au solicitat ASKFP delegarea
de competenta prin formularul nr. ../26.11.2019. Aceasta a fost acordata prin formularul
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“Acord privind delegarea de competenta” nr. MBSK_AIF .../27.11.2019, inregistrat sub nr.
MBR_AIF .../02.12.2019 si in baza lui si a art. 122 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura
fiscala a fost emis avizul de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF AVF/02.12.2019 pentru
inceperea inspecitiei fiscale la data de 05.12.2019.

In data de 02.12.2019 organele de inspectie fiscala s-au deplasat la domiciliul
fiscal al contribuabilului situat in ... sector K, Bucuresti, in vederea inmanarii procesului-
verbal de control inopinat si a avizului de inspectie fiscala impreuna cu Cartea drepturilor
si obligatiilor contribuabilului pe timpul desfasurarii inspeciiei fiscale, unde nu a fost gasita
nici o persoand. In aceste conditii, in data de 03.12.2019 acestea au fost transmise prin
posta, dar au fost returnate de oficiul postal cu mesajul “la adresa indicata destinatar
necunoscut” inscris pe confirmarea de primire.

Deoarece procesul-verbal de control inopinat nr. MBSQ_AIF 000/26.11.2019 si
avizul de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF AVF/02.12.2019 emise pentru contribuabilul
Expert H nu au putut fi comunicate printr-una din modalitatile de comunicare prevazute la
art. 47 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura fiscala s-a procedat la comunicarea
actelor de procedura prin publicitate, cu intocmirea anuntului individual nr.
aidx/10.12.2019, afisat la data de 11.12.2019, concomitent la sediul ASQFP si pe pagina
de internet a organelor fiscale. Actele au fost considerate a fi comunicate in termen de 15
zile de la data afisarii anuntului, respectiv in data de 27.12.2019, zi nelucratoare conform
H.G. nr. 970/2019.

in data de 30.12.2019 organele de inspectie fiscald s-au deplasat la domiciliul
fiscal al contribuabilului, unde nu a fost gasita nicio persoana, incheind in acest sens
procesul-verbal nr. pvy/30.12.2019. in aceeasi datad de 30.12.2019 a fost inceputa si
inspectia fiscala, fapt consemnat in procesul-verbal nr. MBSQ_AIF pvx/30.12.2019.

Ulterior datei inceperii inspectiei fiscale, respectiv in data de 13.01.2020, domnul
H a depus la ASQFP adresa nr. MBSQ_REG .../13.01.2020 prin care acesta invedereaza
ca anuntul nr. aidx/10.12.2019 se considera comunicat in termen de 15 zile de la afisare,
respectiv in data de 27.12.2019 si ca prima zi lucratoare de la aceasta data este
30.12.2019, iar in perioada 09.12.2019-31.12.2019 a avut probleme de sanatate conform
certificatelor medicale anexate, motiv pentru care considera ca avizul de inspeciie fiscala
si procesul-verbal de control inopinat i-au fost comunicate in prima zi lucratoare de dupa
data de 31.12.2019, respectiv in data de 06.01.2020 si solicita dispunerea unei noi date
de inspectie fiscala deoarece inspeciia fiscala nu a inceput in termen de 5 zile. Prin
adresa nr. MBSQ_AIF .../22.01.2020 organele de inspectie fiscala i-au adus la cunostinta
contribuabilului faptul ca data inceperii inspectiei fiscale este data de 30.12.2019 intrucat
a fost comunicat cu aplicarea art. 122 alin. (4) lit. b din Codul de procedura fiscala, dar si
faptul ca acesta avea posibilitatea sa fie reprezentat de un imputernicit pe perioada
inspectiei fiscale.

Avizul de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF AVF/02.12.2019 si procesul-verbal nr.
MBSQ_AIF pvx/30.12.2019 in care s-a consemnat data inceperii inspeciiei fiscale i-au
fost inmanate contribuabilului si sub semnatura in data de 27.01.2020.

Prin contestatia formulata domnul H sustine ca inspectia fiscala a inceput la data
de 30.12.2019 in absenta comunicarii unui aviz de inspectie fiscala, pentru care nu se
putea aplica procedura de la art. 47 din Codul de procedura fiscala intrucat este un act
procedural si ca aceasta nu putea incepe decat incepand din data de 31.12.2019 doar in
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prezenta sa, fapt ce ar fi trebuit consemnat intr-un act incheiat bilateral, motiv pentru care
actele atacate sunt lovite de nulitate relativa prin vatamarea produsa.

in_drept, potrivit art. 122 si art. 123 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 122. — (1) inaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala are
obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in legatura cu actiunea care
urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscald se comunica contribuabilului/platitorului, Tnainte de
inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.

(4) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatii:

[..]

b) in_cazul in_care, ca urmare a unui_control inopinat, se impune inceperea
imediata a inspectiei fiscale; ”.

"Art. 123. — (2) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control ori de cate ori existd obligatia tineri acestuia. In cazul
contribuabilului/platitorului care nu tine sau nu prezinta organului de inspectie fiscala
registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-verbal de constatare.
Procesul-verbal se semneaza de catre organul de inspectie fiscala si contribuabil/platitor
si se nregistreaza la registratura contribuabilului/platitorului ori de céate ori exista o astfel
de registratura.

(3) Daca inspectia fiscala nu poate incepe in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la
data prevazuta in aviz, contribuabilul/platitorul este instiintat, in scris, asupra noii date de
incepere a inspectiei fiscale”.

In Instructiunile de completare si utilizare a formularului “Aviz de inspectie fiscald”,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.711/2015 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspeciie fiscala se precizeaza ca
exemplarul unu al formularului “se va trimite contribuabilului/platitorului prin posta cu
confirmare de primire sau prin inmanare directd sub semnatura si cu precizarea datei de
primire pe exemplarul doi sau prin publicitate, considerdndu-se comunicat in termen de 15
Zile de la data afisarii anuntulur’.

Astfel, in acceptiunea Codului de procedura fiscala, avizul de inspectie fiscala are
rolul de a ingtiinta contribuabilii cu privire la inspectia fiscald ce urmeaza a fi realizata si se
comunica contribuabililor cu cel putin 15 zile inainte de inceperea inspectiei, cu exceptia
situatiei expres reglementata in care inspectia fiscala “se impune inceperea imediata” a
acesteia in urma unui control inopinat, situatie in care avizul se comunica chiar la

momentul inceperii inspectiei fiscale.

In speta, in cazul inspectiei fiscale realizate la Expert H avizul de inspectie fiscal&
a fost comunicat prin publicitate cu anuntul nr. aidx/10.12.2019 afisat in data de
11.12.2019, dupa ce in prealabil in data de 02.12.2019 organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la domiciliul fiscal al contribuabilului pentru remitere personala, fara sa gaseasca
nicio persoana, iar in data de 03.12.2019 avizul a fost trimis prin posta cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire ce a fost restituita de oficiul postal cu mentiunea “la
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adresa indicata destinatar necunoscut’, fiind respectate prevederile art. 47 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

"Art. 47. — (1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului/platitorului
caruia ii este destinat. In situatia contribuabilului/platitorului farad domiciliu fiscal in
Romania, care si-a desemnat imputernicit potrivit art. 18 alin. (4), precum si in situatia
numirii unui curator fiscal, in conditiile art. 19, actul administrativ fiscal se comunica
imputernicitului sau curatorului, dupa caz.

[...]

(3) Actul administrativ  fiscal emis pe suport hartie se comunica
contribuabilului/platitorului ori imputernicitului sau curatorului acestora, la domiciliul fiscal,
prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(4) In cazul in care comunicarea potrivit alin. (3) nu a fost posibild, aceasta se
realizeaza prin publicitate potrivit alin. (5) - (7).

(5) Comunicarea prin publicitate se efectueaza prin afisarea unui anunt in care se
mentioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal pe numele contribuabilului/platitorului,
dupa cum urmeaza:

a) in cazul actelor administrative fiscale emise de organul fiscal central prin afisarea
anuntului, concomitent, la sediul organului fiscal emitent si pe pagina de internet a
ANAF,;[..]

(7) In cazul in care actul administrativ fiscal se comunicd prin publicitate, acesta se
considera comunicat in termen de 15 zile de la data afisarii anuntulur’.

Prin urmare, sustinerile contribuabilului privind necomunicarea legala a
avizului de inspectie fiscala sunt vadit pro-causa, in conditiile in care din situatia de
fapt anterior prezentata reiese ca au fost respectate dispozitile art. 47 din Codul de
procedura fiscala referitoare la comunicarea avizului prin publicitate, pretentia de a-i fi
comunicat dovada returului postal nu are niciun suport legal si, oricum, de existenta
dovezii a luat cunostinta ex propriis sensibus la momentul accesului la dosarul
administrativ, iar pretentia inaplicabilitatii prevederilor art. 47 la comunicarea actelor
procedurale fiscale pe motivul existentei unei alte proceduri specifice de comunicare,
diferita de cea prevazuta in Codul de procedura fiscala nu are, de asemenea, niciun temei
legal.

Referitor la data inceperii inspectiei fiscale, se constata ca la data de 30.12.2019
organele de inspectie fiscala s-au deplasat la domiciliul fiscal declarat al contribuabilului
unde nu a fost gasita nicio persoana, incheind in acest sens procesul-verbal nr.
pvy/30.12.2019. in aceeasi datd de 30.12.2019 a fost inceputd si inspectia fiscala, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. MBSQ_AIF pvx/30.12.2019, care a fost inméanat ulterior
contribuabilului sub semnatura in data de 27.01.2020. Sustinerea contribuabilului Tn
sensul ca inspectia fiscala nu a inceput la data 30.12.2019 pe motiv ca aceasta nu a fost
consemnata intr-un inscris bilateral in prezenta contribuabilului nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au
consemnat data certa a deplasarii la domiciliul fiscal al contribuabilului si a inceperii
inspectiei in procese-verbale inregistrate la registratura organelor fiscale, iar
mentiunile consemnate personal de inspectori in aceste procese-verbale nu pot fi
combatute decat prin procedura inscrierii in fals. Se mai retine si faptul ca avizul de
inspectie fiscala a fost emis in temeiul art. 122 alin. (4) lit. b) din Codul de procedura
fiscala, deci inspectia fiscala putea fi inceputa inclusiv din data comunicarii avizului,
avand in vedere ca data initiala trecuta in aviz de 05.12.2019 expirase deja la momentul
comunicarii avizului.
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De asemenea, din actele dosarului se constata ca, dupa primirea ingtiintarii de
control inopinat si inceperea acestuia in data de 13.08.2019, la data de 23.08.2019
contribuabilul H a Tinteles sa solicite prorogarea prezentarii documentatiei aferente
perioadei 01.01.2013-30.06.2019 solicitata in scris de organele de inspectie fiscala prin
invocarea unor documente medicale emise in data de 14.08.2019, iar in urma solicitarii de
punere la dispozitie a documentelor de achizitie pentru bunurile inregistrate in registrul
imobilizarilor din luna septembrie 2012 contribuabilul a replicat prin depunerea unei
notificari in data de 15.11.2019 prin care a invocat nelegalitatea solicitarii. Organele de
inspectie fiscala mentioneaza ca in timpul controlului inopinat contribuabilului i s-a
comunicat verbal o estimare a problemelor identificate si faptul ca urmeaza a fi supus unei
inspecitii fiscale tot prin delegare de competenta.

in conditiile in care organele de inspectie fiscald au incheiat procesul-verbal de
control inopinat in data de 26.11.2019, au emis avizul de inspectie fiscala in data de
02.12.2019, s-au deplasat la domiciliul fiscal al contribuabilului in data de 02.12.2019
pentru inménarea acestor acte, fara sa gaseasca nicio persoana, au trimis prin posta
actele in data de 03.12.2019 care s-au intors retur, in data de 23.12.2019 contribuabilul a
inregistrat la registratura MFP solicitari de asistenta cu privire la doua problematici fiscale
ce priveau controlul inopinat. Ulterior, in data de 13.01.2020 contribuabilul depune la
registratura organelor fiscale o adresa in care considera ca avizul de inspectie fiscala si
procesul-verbal de control inopinat i-au fost comunicate in data de 06.01.2020, invocand
si motivul ca in perioada 09.12.2019-31.12.2019 a avut probleme de sanatate conform
unor certificate medicale eliberate de medicul de familie la 09.12.2019, 19.12.2019 si
27.12.2019.

Astfel, pe langa faptul ca inspectia fiscala a inceput pe baza unui aviz de inspectie
fiscala legal comunicat si data inceperii inspectiei fiscale a fost consemnata intr-un
proces-verbal legal intocmit, din cele de mai sus reiese si faptul ca domnul H avea
cunostinta cu privire la inspectia fiscala ce urma a fi efectuata, precum si timpul necesar la
dispozitie pentru pregéatirea documentatiei necesare, neputand fi vorba de producerea
vreunei vatamari a contribuabilului din acest motiv, mai ales ca domnul H a desfasurat
activitati din exercitarea profesiilor de expert contabil, evaluator, auditor si consultant fiscal,
deci este 0 persoana avizata ce are reprezentarea efectelor pe care le implica aplicarea
dispozitiilor legale in materie de fiscalitate, putand apela la nevoie si la consultanta de
specialitate.

Nici vatamarea pe motivul ca nu a avut posibilitatea solicitarii améanarii inspectiei
fiscale nu poate fi retinuta, in conditiile in care, din intreaga succesiune a faptelor din
momentul initierii procedurii de control inopinat, reiese ca insusi contribuabilul a fost cel
care a tergiversat data de finalizare a controlului inopinat si de incepere a inspectiei in
vederea prescrierii unor perioade fiscale avute in vedere de organele de control. Mai mult,
in sustinerile referitoare la motive procedurale de natura sa conduca la amanarea datei de
incepere a inspectiiei fiscale contribuabilul invoca si motive de sanatate din perioada
09.12.2019-31.12.2019, desi acestea erau preexistente, mai fiind invocate ca motiv de
amanare si in data de 23.08.2019 si desi acestea nu I-au impiedicat pe contribuabil sa-si
exercite dreptul la asistenta prin depunerea unei solicitari la registratura MFP chiar in data
de 23.12.2019. Or, relatile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa se
fundamenteze pe buna-credinta, si dupa cum organul fiscal trebuie sa respecte drepturile
contribuabilului, si acesta din urma trebuie sa isi exercite drepturile potrivit scopului in
vederea caruia au fost recunoscute de lege, dupa cum rezulta si din prevederile art. 12
din Codul de procedura fiscala.
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Prin urmare, sustinerile contribuabilului referitoare la avizarea nelegala a inspeciiei
fiscale de natura sa atraga nulitatea relativa a actelor emise in urma acesteia nu pot fi
retinute n solutionarea favorabila a cauzei, argumentele aduse de contribuabil vadind o
interpretare trunchiata ori formalist excesiva a dispozitiilor legale in materie, care nu este
conforma cu viziunea teleologica a legiuitorului.

3.3. Referitor la exceptia prescriptiei

Cauza supuséa solutionérii este dacé obligatiile fiscale aferente anilor 2013-2014
erau prescrise in raport de data inceperii inspectiei fiscale.

in_fapt, obligatiile fiscale supuse inspectiei fiscale inceputa la data de 30.12.2019
au fost TVA pentru perioada 01.10.2013-30.09.2019, impozitul pe venit si CASS pentru
anii fiscali 2013-2018 si CAS pentru anii fiscali 2016-2017.

Prin contestatia formulata domnul H sustine ca pentru anii 2013-2014 a intervenit
exceptia prescriptiei deoarece pentru anul 2013 termenul de prescriptie de 5 ani s-a
implinit la data de 31.12.2018, iar pentru anul 2014 la data de 31.12.2019, iar decizia
Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011 interpreteaza speculativ momentul nasterii creantelor
fiscale, contrar jurisprudentei instantelor judecatoresti.

in_drept, potrivit art. 110, art. 111, art. 112 si art. 347 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 110. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data
de 1 iulie a anului urmator celui pentru care se datoreaza obligatia fiscala, daca legea nu
dispune altfel”.

"Art. 111. - (1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se intrerup:

a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune [...]

(2) Termenele de prescriptie prevazute la art. 110 se suspenda:

a) in cazurile si in conditile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe perioada cuprinsa intre data inceperii inspectiei fiscale/verificarii situatiei
fiscale personale gi data emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale, in conditile respectarii duratei legale de
efectuare a acestora;

c) pe timpul céat contribuabilul/platitorul se sustrage de la efectuarea inspectiei
fiscale/verificarii situatiei fiscale personale;

d) pe perioada cuprinsa intre data declararii unui contribuabil/platitor inactiv si data
reactivarii acestuia”.

"Art. 112. - Daca organul fiscal constatd implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantei fiscale, procedeaza la incetarea procedurii de emitere a
titlului de creanta fiscala”.

"Art. 347. - (1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se supun
legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.
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in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 23 si art. 91 din O.G. nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia
fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii,_se constituie baza de
impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata”.

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

in spetd sunt incidente si prevederile art. 93, art. 94 si art. 95 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

"Art. 93. - (1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri”.

"Art. 94. - (1) Cuantumul creantelor fiscale se stabileste sub rezerva verificarii
ulterioare, cu exceptia cazului in care stabilirea a avut loc ca urmare a unei inspectii
fiscale sau a unei verificari a situatiei fiscale personale.

(2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiintatd sau
modificata, din initiativa organului fiscal ori la solicitarea contribuabilului/platitorului, pe
baza constatarilor organului fiscal competent.

(3) Rezerva verificarii ulterioare se anuleaza numai la implinirea termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale sau ca urmare a inspectiei fiscale ori
a verificarii situatiei fiscale personale”.

"Art. 95. - (1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.

(2) Organul fiscal emite decizie de impunere ori de céate ori acesta stabileste sau
modifica baza de impozitare ca urmare a unei verificari documentare, a unei inspectii
fiscale ori a unei verificari a situatiei fiscale personale, efectuate in conditiile legii.

(5) In situatia in care legea nu prevede obligatia de calculare a impozitului, declaratia
de impunere este asimilata unei decizii referitoare la baza de impozitare”.

Se retine ca prevederile art. 93, art. 94 si art. 95 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala mai sus-citate preiau in integralitate incepand cu data de 1
ianuarie 2016 solutiile legislative prevazute de art. 85, art. 86 si art. Pj6 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare péna la data de 31 decembrie 2015.

Cu privire la TVA, art. 134, art. 156" si art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 2013-2014
prevad urmatoarele:
"Art. 134. - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati
taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei”.

"Art. 156" . — (1) Perioada fiscala este luna calendaristica.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), perioada fiscala este trimestrul
calendaristic pentru persoana impozabila care in cursul anului calendaristic precedent a
realizat o cifra de afaceri din operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere si/sau
neimpozabile in Romania conform art. 132 si 133, dar care dau drept de deducere
conform art. 145 alin. (2) lit. b), care nu a depasit plafonul de 100.000 euro al carui
echivalent in lei se calculeaza conform normelor, cu exceptia situatiei in care persoana
impozabila a efectuat in cursul anului calendaristic precedent una sau mai multe achizitii
intracomunitare de bunuri”.

"Art. 156"2. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de
deducere, in conditile prevazute la art. 1472 alin. (2), suma taxei colectate a carei
exigibilitate ia_nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice”.

Cu privire la stabilirea impozitului pe venit, potrivit art. 80 si art. 83 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in
perioada 2013-2014:

"Art. 80. — (1) Venitul net anual impozabil se stabileste pe fiecare sursa din
categoriile de venituri mentionate la art. Cnc lit. a), ¢) si f) prin deducerea din venitul net
anual a pierderilor fiscale reportate.”.

"Art. 83. — (1) Contribuabilii care realizeaza, individual sau intr-o forma de asociere,
venituri din activitati independente, venituri din cedarea folosintei bunurilor, venituri din
activitati agricole, silvicultura si piscicultura, determinate in sistem real, au obligatia de a
depune o declaratie privind venitul realizat la organul fiscal competent, pentru fiecare an
fiscal, pana la data de 25 mai inclusiv a anului urmator celui de realizare a venitului.
Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare sursa si categorie
de venit. Pentru veniturile realizate intr-o forma de asociere, venitul declarat va fi venitul
net/pierderea distribuita din asociere”.

De asemenea, in cazul obligatiilor anuale de plata a CASS, art. 296”25 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pentru anul fiscal 2012 prevede urmatoarele:

"Art. 296725. - (1) Declararea veniturilor care reprezinta baza lunara de calcul a
contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei declaratii privind venitul
asigurat la sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit estimat prevazute la
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art. 81 si a declaratiei privind venitul realizat prevazute la art. 83, pentru contributia
de asigurari sociale de sanatate.

(2) In cazul impunerii in sistem real, obligatiile anuale de plata a contributiei de
asigurari sociale de sanatate se determina pe baza declaratiei privind venitul
realizat, prin aplicarea cotei prevazute la art. 296718 alin. (3) lit. b*) asupra bazelor de
calcul prevazute la art. 29622 alin. (2) si (4*1).

(4) Stabilirea obligatiilor anuale de plata a contributiei de asigurari sociale de
sanatate se realizeaza prin decizia de impunere anuala, pe baza careia se
regularizeaza sumele datorate cu titlu de plati anticipate”.

Astfel, potrivit dispozitilor legale anterior citate, prescriptia dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv de la data de 1 ianuarie a anului
urmator momentului in care s-a constituit baza de impunere a obligatiei fiscale,
moment care determina nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si determina
obligatia fiscala respectiva.

in concret, in lipsa unor dispozitii legale care sa reglementeze expres momentul
constituirii bazei de impunere, in cazul TVA baza de impunere se constituie in
momentul in care contribuabilii isi deduc si colecteaza taxa prin decontul de TVA ce
trebuie depus la autoritatea fiscala pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
perioadei fiscale. in cazul TVA aferenta trimestrului IV 2013, respectiv trimestrelor | si Il
2014 baza de impunere s-a constituit atunci cand persoana impozabila H a depus
decontul de TVA pentru fiecare trimestru in parte, respectiv in 25.01.2014, 25.04.2014 si
25.07.2014, astfel ca termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie
2015 si s-ar fi implinit la data de 31.12.2019, anterior inceperii inspectiei fiscale la data de
30.12.2019.

In mod similar, in cazul impozitului pe venit si a CASS aferente anului 2013, baza
de impunere s-a constituit prin determinarea veniturilor si cheltuielilor pe fiecare categorie
si sursa de venit, respectiv a venitului net anual impozabil evidentiat in declaratiile anuale
venit depuse de contribuabil in anul 2014, astfel ca termenul de prescriptie a inceput sa
curgd tot de la data de 1 ianuarie 2015. In cazul impozitului pe venit si a CASS aferente
anului 2014, baza de impunere s-a constituit prin determinarea veniturilor si cheltuielilor
pe fiecare categorie si sursa de venit, respectiv a venitului net anual impozabil evidentiat
in declaratiile anuale venit depuse de contribuabil in anul 2015, astfel ca termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2016 si se implinea la data de
31.12.2020.

Nu poate fi retinuta sustinerea contribuabilului in sensul ca termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data 1 ianuarie a anului urmator celui la care se refera operatiunile
impozabile in materie de TVA, respectiv 1 ianuarie a anului urmator celei in care au fost
obtinute veniturile si au fost efectuate cheltuielile intrucat, din interpretarea sistematica a
alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) al aceluiasi articol din vechiul Cod de procedura
fiscala rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este si momentul in care
se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata,
care nu poate fi decat momentul in care expira termenul pana la care contribuabilul
trebuie sa depuna decontul de taxa prin care sa declare baza impozabila. Orice
actiune a organelor fiscale Thainte de expirarea termenului de depunere a decontului de
TVA, respectiv a declaratiei de venit ar fi contrara principiilor fiscale stipulate de Codul de
procedura fiscala si ar avea caracterul unui abuz, dreptul organelor fiscale de percepere a
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obligatiilor fiscale datorate de un contribuabil nascandu-se doar in momentul in care
expira termenul prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile.

Practic, prin cele sustinute, contribuabilul confunda momentul constituirii bazei
de impunere (deducerea si colectarea TVA prin decontul de taxa ori determinarea
venitului anual impozabil prin declaratia de venit) cu momentul generarii elementelor ce
o compun (operatiunile ce genereaza colectarea si deducerea taxei, respectiv veniturile
si cheltuielile din cursul anului calendaristic).

Ca este asa reiese si din interpretarea istorico-teleologica a reglementarilor
legislative a momentului din care incepe sa curga cursul prescriptiei extinctive in materie
fiscala, si anume:

- pana la data de 31 decembrie 2015 — 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator
celui in care s-a ndscut creanta fiscala (art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare);

- incepand cu data de 1 ianuarie 2016 - 5 ani de la data de 1 iulie a anului urmator
celui pentru care se datoreaza obligatia fiscalé (art. 110 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala).

Astfel, spre exemplu, in cazul TVA aferenta unor bunuri achizitionate in anul 2012,
contribuabilul Expert H si-a exercitat dreptul de deducere a TVA prin inscrierea in
decontul de TVA aferent trim. IV 2013 la rd. 31 “Ajustari conform pro-rata/ajustari pentru
bunurile de capital” a sumei de Wj7 lei. Organele fiscale nu puteau verifica corectitudinea
exercitarii dreptului de deducere prin ajustare si, implicit, nici nu puteau stabili diferenta
neacceptata la deducere in suma de W;j5 lei in lipsa decontului de taxa depus in luna
ianuarie 2014, cand contribuabilul a inscris aceasta ajustare la randul special de
regularizari, deci momentul nasterii creantei fiscale nu putea fi decat momentul in care a
depus decontul de TVA si nicidecum momentul in care a achizitionat bunurile in anul 2012.

In mod similar, in cazul impozitului pe venit si a CASS aferente anului 2013,
organele fiscale nu puteau stabili si pretinde plata creantei fiscale (nu o puteau percepe)
din partea unui contribuabil anterior datei de 25 mai 2014 intrucat nu expirase termenul de
depunere a declaratiei/declaratiilor anuale. Numai din momentul expirarii acestei date (25
mai 2014), organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea bazei
impozabile si, in baza declaratiei, puteau stabili si contributia datorata, in caz
contrar putand emite decizie de impunere din oficiu sau putand initia inspectia
fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspectiei reglementat
expres de art. 94 alin. (1) din vechiul Cod de procedura fiscala, de verificare a "legalitatii
si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor
obligatiilor de plata si a accesoriilor aferente acestora".

Mai mult, se retine faptul ca momentului constituirii bazei de impunere fii
corespunde ”’in oglinda” momentul nasterii dreptului organelor de inspectie fiscala
de a stabili creanta fiscala, deci cele doua momente trebuie sa coincida, si este vadit
ilogic si contrar dispozitiilor legale sa se considere ca organele fiscale ar fi putut sa
pretinda contribuabililor, inclusiv domnului H, plata TVA, a impozitului pe venit si a CASS
dupa fiecare emitere a unei facturi, dupa fiecare incasare a unui venit ori dupa fiecare
plata a unei cheltuieli, in conditiile in care TVA de plata se determina pe baza de decont
ca diferenta intre taxa colectata si taxa deductibila, iar impozitul pe venit si CASS se
stabilesc pe baza venitului anual impozabil declarat de contribuabil prin declaratia anuala
de venit. Nici ultima zi a perioadei fiscale (31.12.2013) nu poate fi considerata ca moment
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al nasterii creantei fiscale deoarece nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada asa-
ceva.

Ca atare, aplicand prevederile legale cu privire la momentul in care incepe sa
curga cursul prescriptiei — 1 ianuarie a anului urmator celui in care se constituie baza de
impunere care determina si nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala — rezultd ca pentru TVA aferenta trim. IV 2013, respectiv impozitul pe
venit si CASS aferente anului 2013, momentul nasterii dreptului organului fiscal de a
stabili si a determina obligatia fiscala este data de 25 ianuarie 2014, respectiv 25 mai
2014, iar termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2015, nefiind
implinit la data inceperii inspectiei fiscale 30.12.2019. Cu atat mai mult, nu se pune
problema implinirii termenului de prescriptie pentru obligatiile fiscale aferente anului 2014.

Referitor la sustinerile contribuabilului privitoare la Decizia Comisiei Fiscale
Centrale nr. 7/2011, se retine ca acestea n-au nicio relevanta deoarece analiza din
precedent nu s-a bazat pe prevederile acestei decizii.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei unor instante de contencios
administrativ se retine faptul ca in sistemul de drept roméan jurisprudenta sau precedentul
judiciar nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, solutia pronuntata de judecator intr-o
anume situatie dedusa judecatii neavand caracter de reglementare generala si neputand
constitui o baza legala pentru aplicarea legislatiei fiscale.

Ca este asa reiese si din faptul ca exista jurisprudenta contrara, spre exemplu:

“Cu privire la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
verificarii obligatiilor fiscale reprezentate de impozitul pe profit si TVA, aceasta este in
strédnsa legatura cu momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv . momentul in
care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului fiscal de a stabili
si a determina obligatia fiscald datorata si de la care incepe s& curgd termenul de
prescriptie, in conformitate cu dispozitile art. 23, alin. 2 Cod procedura fiscala, acesta
este in stranséa legatura cu stabilirea momentului in care se constituie baza de impunere
care genereaza creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa, precum si cu momentul in
care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor fiscale se naste la
data la care a expirat termenul leqgal de depunere a declaratiei fiscale pentru perioada
respectiva’.

(sentinta civila nr. 1015/2019 a Tribunalului Dolj)

sau

“fn mod corect se afirma de paréta ca dreptul de creanta fiscalé si obligatia fiscalé
corelativa se nasc in momentul in care se constituie baza de impunere care le genereaza,
iar termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscalad datorata incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
néscut creanta fiscald. In spetd, momentul constituirii bazei de impunere, respectiv a
dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru societatea reclamanta, este
data in care legea prevede obligativitatea depunerii declaratiilor fiscale, respectiv: pentru
impozitul pe profit aferent anului 2008, data depunerii declaratiei 101 “Declaratie privind
impozitul pe profit” care este data de 15.02.2009 iar pentru TVA, data depunerii decontului
de TVA DB1d pentru luna decembrie 2008, care este 25.01.2009. Creanta fiscala pentru
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anul 2009 s-a nascut la data de 25.01.2010, respectiv 15.02.2010, cdnd a fost termenul
de depunere a decontului de TVA aferent lunii decembrie 2009.

Prin urmare, potrivit art. 91 alin. 2 din Codul de procedura fiscala, termenul de
prescriptie de 5 ani, pentru obligatiile aferente anilor 2008 -2009 incepe s& curga de la
data de 01.01.2010/01.01.2011 astfel cé sustinerile reclamantei cu privire la intervenirea
prescriptiei in raport cu data inceperii inspectiei fiscale (19.06.2014), sunt nefondate”.

(sentinta civila nr. 284/2016 a Curtii de Apel Oradea).

Ca atare, cu exceptia deciziilor pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
materia recursului in interesul legii ori pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si a deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unor legi
sau texte din legi, care sunt obligatorii pentru toate instaniele de judecata si capata
caracterul de izvoare de drept, hotararile judecatoresti pronuntate de instantele de
judecata nu reprezinta izvoare de drept si nu pot fi retinute in solutionarea cauzelor.

Aceasta cu atat mai mult hotararile judecatoresti invocate de domnul H in
contestatie sunt solutii de speta care privesc alti contribuabili, nefiind incidente prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora “in
exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sé ia in considerare opinia
emisa in scris de organul fiscal competent respectivului contribuabil/platitor in cadrul
activitatii de asistenta si indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptaté
de organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecéatoreasca,
printr-o hotérare definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor’.

In consecinta, in raport de cele anterior invederate, exceptia prescriptiei pentru
obligatiile fiscale aferente anilor 2013 si 2014 va fi respinsa ca neintemeiata.

3.4. Referitor la alte aspecte procedurale

Cauza supusa solutionarii este daca pot fi retinute sustinerile contribuabilului
privind lipsa de acces la dosarul administrativ, nemotivarea deciziilor emise in urma
inspectiei ori exercitarea abuziva a dreptului de apreciere de catre organele de inspectie
fiscala, in conditiile in care nu sunt justificate in raport de situatia de fapt si de drept
reiegita din documentele aflate in dosarul cauzei.

in fapt, prin contestatia formulatd domnul H sustine c& nu a avut acces la dosarul
administrativ, fiindu-i ascunse informatii relevante, ca deciziile organelor fiscale nu sunt
motivate in fapt si in drept, sumele mentionate in RIF sunt eronate si ca dreptul de
apreciere a fost exercitat abuziv de organele de inspectie fiscala.

in drept, potrivit art. 6, art. 9, art. 46, art. 72, art. 73, art. 130 si art. 131 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 6. — (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de
probéa prevazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si
pe constatari complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza raportat la
momentul luarii unei decizii. [...]".

"Art. 9. - (1) Tnaintea lu&rii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/plétitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.
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(4) Exceptia lipsei audierii poate fi invocata de contribuabil/platitor odata cu formularea
contestatiei depuse potrivit prezentului cod”.

"Art. 46. — (2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele
elemente:

[...]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

"Art.  72. - Documentele justificative si  evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei
de impozitare”.

"Art. 73. — (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatari proprii’.

"Art. 130. - (1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la
incheierea acesteia, despre constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului proiectul de
raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport héartie, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea
proiectului de raport, organul de inspectie fiscala comunica si data, ora si locul la care va
avea loc discutia finala”.

"Art. 131. — (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate,
precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabild ce au
facut obiectul verificarii. in cazul in care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul
prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de
inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de
contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de cate ori este cazul, acte
privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii fiscale
principale aferente diferentelor de baze de impozitare; [...]".

In spetd, domnul H sustine ca nu a beneficiat de nicio informare pe parcursul
inspectiei fiscale cu privire la deficientele constatate, aspect infirmat de faptul ca multe
dintre deficientele retinute finalmente in raportul de inspectie fiscald au avut la baza
constatarile din cursul controlului inopinat finalizat cu procesul-verbal de control inopinat
nr. MBSQ_AIF 000/26.11.2019, comunicat prin publicitate si inmanat sub semnatura in
data de 13.01.2020, iar contribuabilul solicitase deja MFP acordarea de asistenta cu
adresa nr. SAC/23.12.2019 in legéatura cu aspecte constatate la controlul inopinat si care
au avut incidenta asupra constatarilor inspectiei fiscale.
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De asemenea, cu privire la deficientele constatate a fost informat si prin
transmiterea prin email in data de 13.04.2020 (deci inaintea finalizarii inspectiei
fiscale) a proiectului raportului de inspectie fiscala impreuna cu un numar de 6 anexe
(anexele nr. 1, 13, 14, 19, 20, 24 si 26), in conditiile in care celelalte anexe reprezentau
documente care se aflau deja in posesia contribuabilului (spre exemplu, anexa nr. 2 —
procesul-verbal nr. MBSQ_AIF pvx/30.12.2019 in care s-a consemnat data inceperii
inspectiei fiscale era deja inmanat contribuabilului sub semnatura in data de 27.01.2020;
anexa nr. 6 — certificatul de inregistrare in scopuri de TVA se afla deja in posesia
contribuabilului cu mult inaintea initierii chiar si a controlului inopinat; anexa nr. 10 —
contract de asistenta financiar-contabila si prestari servicii contabile nr. psx/21.07.2014 ori
anexa nr. 22 — factura achizitie autoturism sunt documente din evidenta contabila proprie
a contribuabilului s.a.m.d.).

Mai mult, la data discutiei finale din 22.04.2020, cand legal a fost finalizata
inspectia fiscala, domnul H a depus cererea nr. MBSQ_AIF ada/22.04.2020 prin care a
solicitat accesul la dosarul administrativ, solutionata in aceeasi data prin punerea la
dispozitie spre consultare a tuturor anexelor la proiectul RIF-ului, a delegarii de
competenta si a corespondentei cu MFP, aspecte consemnate intr-un proces-verbal
constatator incheiat in data de 22.04.2020 la sediul organelor de inspecitie fiscala.

Prin urmare, este vadit neintemeiata sustinerea contribuabilului in sensul ca nu a
avut acces la dosarul administrativ si ca abordarea organelor de inspectie fiscala
contravine principiului bunei-credinte si jurisprudentei CJUE in materie.

Referitor la aceasta jurisprudentd, organul de solutionare a contestatiei retine ca
aceasta recunoaste, intr-adevar, dreptul contribuabilului de a i se comunica, la cerere,
informatiile si documentele care se gasesc in dosarul administrativ si care au fost luate in
considerare de autoritatea publica la adoptarea deciziei sale.

ins&, asa cum reiese chiar din considerentele hotararii CJUE data in cauza C-
298/16 Ispas invocata si de contestator, respectarea dreptului de acces al contribuabilului
la dosarul sau nu constituie o prerogativa absoluta, ci poate impune restrictii legate de
protectia cerintelor de confidentialitate sau de secret profesional (considerentele 35 si 36),
autoritatile fiscale nationale nefiind supuse unei obligatii generale de a oferi un
acces integral la dosarul de care dispun si nici de a comunica din oficiu documentele si
informatiile care stau la baza deciziei (considerentul 32). Inclusiv la pct. 121 din
Concluziile avocatului general Michal Bobek se arata ca "nu_exista dreptul de a vedea
intrequl dosar, ci mai degraba dreptul de acces la informatiile sau la documentele
esentiale care constituie temeiul deciziei administrative”.

Or, in speta contribuabilul a avut dreptul de acces la informatiile si documentele
esentiale care au stat la baza inspectiei fiscale, aspect ce reiese indubitabil din procesul-
verbal incheiat in data de 22.04.2020 sub propria sa semnatura si sub semnatura
consultantului fiscal cu care s-a prezentat la sustinerea discutiei finale. In privinta
aprecierii contribuabilului in sensul ca organele de inspectie fiscala i-au "ascuns” informatji
relevante cu referire la nota explicativa data de fosta contabila a societatii S.A.M. SRL, se
retine faptul ca domnul H a luat cunostinta de existenta si de continutul acestei note din
moment ce o invoca in contestatie ca fiindu-i favorabila, cu alte cuvinte nu poate fi vorba
de o "ascundere” a informatiilor. Faptul ca aceasta nota nu a fost mentionata in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala nu inseamna ca este vorba de "ascunderea” unor informati,
organele de inspectie fiscala precizand in adresa nr. AQS/05.08.2020 ca nota respectiva
nu a mai avut relevanta in privinta aspectelor constatate in timpul inspectiei, motiv pentru
care nici nu a fost inserata in RIF.
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In privinta sustinerii contribuabilului privind nemotivarea in fapt si in drept a
constatarilor organului de inspectie fiscala, din simpla lecturare a continutului
raportului de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF fff/ss.ee.2020, care a stat la baza emiterii
deciziilor de impunere contestate reiese ca pentru fiecare obligatie fiscala si pentru
fiecare perioada fiscala in parte au fost mentionate constatarile cu privire la
tranzactiile/operatiunile care au determinat modificarea bazei impozabile, motivele pentru
care organele fiscale au aplicat un tratament fiscal diferit fata de intepretarea data de
contribuabil, consecintele fiscale ale acestor constatari, cu incadrarea in temeiurile de
drept aplicabile fiecarei constatari, inclusiv cu citarea din aceste temeiuri.

Prin urmare, nu poate fi vorba de lipsa motivarii actelor emise in urma
inspectiei fiscale, de natura sa conduca la imposibilitatea cenzurarii ulterioare a acestora
in contencios fiscal, dovada fiind chiar motivatiile aduse de contribuabil prin contestatia
formulata ce face obiectul analizei. Faptul ca acesta nu este de acord cu constatarile
organelor fiscale nu inseamna ca actele emise in urma inspectiei sunt nemotivate, iar
eventualele erori reclamate de contribuabil in ceea ce priveste consemnarea unor sume
referitoare la bazele de impunere si/sau obligatiile fiscale datorate nu echivaleaza cu lipsa
motivarii din moment ce ele au putut face obiectul criticilor pe fond invocate in cuprinsul
contestatiei.

Referitor la dreptul de apreciere, sustinerea contribuabilului cu privirea la
exercitarea abuziva a acestuia de catre organele de inspectie fiscala pe motiv ca
obligatiile fiscale suplimentare si accesoriile aferente depasesc baza de impunere a
venitului net din perioada 2013-2018 este fara niciun suport faptic ori legal.
Contribuabilul omite cu desavarsire ca TVA este o taxa neutra, care nu are cum sa
influenteze venitul net, ca in urma inspectiei fiscale s-au constatat diferente suplimentare
de venit net, inclusiv prin raportare la incasari efective pe care contribuabilul nu le-a inclus
in veniturile declarate, ca impozitul pe venit si contributiile sociale sunt cote procentuale
din venitul net, care in niciun caz nu pot depasi prin cumulare venitul net (spre exemplu,
16% + 5,5%) si ca eventualele accesorii (“estimate”) reprezinta sanctiuni fiscale aplicate
pentru nedeclararea, declararea incorecta sau neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale legal determinate. De asemenea, contribuabilul omite ca in urma
inspectiei, organele fiscale au acordat drept de deducere pentru TVA nededusa de
contribuabil la anumite achizitii ori pentru plati neincluse in cheltuieli deductibile de catre
contribuabil, care au influentat in minus restul constatarilor, ceea ce contrazice sustinerea
contribuabilului referitoare la exercitarea abuziva a dreptului de apreciere.

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea nulitétii “absolute” a deciziilor de impunere
pe motiv ca au fost aduse modificari raportului de inspectie fiscala fata de proiectul RIF-
ului, se retine ca o asemenea situatie nu face parte din situatiile ce conduc la nulitatea
absolutd reglementate la art. 49 din Codul de procedura fiscald. in concret, fatd de
proiectul comunicat in data de 13.04.2020, raportul de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF
fff/ss.ee.2020 a suferit unele modificari ce au condus la diminuarea obligatiilor determinate
initial in proiectul de raport, urmare a discutiei finale ce a avut loc la data de 22.04.2020 si
a punctului de vedere comunicat de contribuabil prin adresa nr. MBSQ-AIF
802/04.05.2020, deci nici nu poate fi vorba de vatamarea contribuabilului de natura sa
atraga vreo eventuala nulitate a deciziilor, agsa cum eronat sustine contribuabilul. Faptul ca
in urma inspeciiei fiscale contribuabilului i-au fost stabilite diferente de obligatii fiscale nu
poate fi retinut ca motiv de vatamare de natura sa conduca la nulitatea actelor intrucat
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prin argumentare la absurd s-ar ajunge ca orice act de inspectie prin care s-au stabilit
diferente de obligatii fiscale sa fie lovit de nulitate.

Mai mult, o asemenea sustinere este vadit neintemeiata si prin raportare la
prevederile art. 130 din Codul de procedura fiscala intrucat ar face inutila discutia
finala in cadrul careia contribuabilii au posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere,
daca proiectul de raport n-ar mai putea suferi modificari in urma argumentelor aduse de
contribuabili cu prilejul discutiei finale ori prin punctul de vedere prezentat in scris in
termenul prevazut de lege.

In concluzie, sustinerile domnului H cu privire la nelegalitatea actelor emise in
urma inspectiei fiscale pe motive procedurale nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei, in conditiile in care aceste sustineri sunt contrazise de situatia de fapt, nu au
la baza temeiuri legale ori vadesc o interpretare de un formalism excesiv a dispozitiilor
procedurale in materie, contrara scopului avut in vedere la reglementarea acestora de
catre legiuitor.

3.5. Referitor la procesul-verbal de control inopinat

Cauza supuséa solutionarii daca organul de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea acestui capét de cerere din contestatia contribuabilului, in conditiile
in care procesul-verbal de control inopinat nu constituie act administrativ fiscal susceptibil
a face obiectul unei contestatii administrative formulate in temeiul Codului de proceduré
fiscala.

in fapt, anterior inspectiei fiscale domnul H a fost supus unui control inopinat in
urma caruia a fost incheiat procesul-verbal de control inopinat nr. MBSQ-AIF
000/26.11.2019.

Asa cum s-a retinut la pct. 3.2 din prezenta decizie, procesul-verbal de control
inopinat impreuna cu avizul de inspectie fiscala i-au fost comunicate contribuabilului prin
publicitate cu anuntul individual nr. aidx/10.12.2019, afigat la data de 11.12.2019, urmare
primirii retur a trimiterii postale din data de 03.12.2019 si inménat sub semnatura in data
de 13.01.2020.

Prin contestatia formulatda domnul H solicitd si anularea procesului-verbal de
control inopinat nr. MBSQ-AIF 000/26.11.2019, care contine debite suplimentare estimate
neconfirmate in urma inspetiei fiscale.

Se mai retine ca din documentele cauzei nu rezultd ca domnul H a formulat
obiectiuni in termen de 5 zile lucratoare impotriva procesului-verbal de control inopinat nr.
MBSQ-AIF 000/26.11.2019.

in drept, potrivit art. 131 si art. 135 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. — (1) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de cate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia controalelor
inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

"Art. 135. — (3) La finalizarea controlului inopinat se incheie proces-verbal, care
constituie mijloc de proba in sensul art. 55. Un exemplar al procesului-verbal se
comunica contribuabilului/platitorului.
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(4) Contribuabilul/Platitorul isi poate exprima punctul de vedere fata de constatarile
mentionate in procesul-verbal in termen de 5 zile lucréatoare de la comunicare”.

De asemenea, sunt incidente prevederile art. 268 si art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

"Art. 268. - (1) Impotriva titlului de creanti, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia
este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se
considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal. [...]".

“‘Art. 269. - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat.”

Astfel, potrivit dispozitiilor legale antecitate, procesul-verbal de control inopinat
este doar un mijloc de proba, iar constatarile mentionate in cuprinsul sau, inclusiv
estimarile de baze impozabile si de obligatii fiscale se apreciaza si se coroboreaza prin
coroborare cu alte probe in timpul inspectiei fiscale, fara a avea calitatea de titlu de
creanta fiscala, respectiv de act administrativ fiscal menit a produce efecte juridice
fata de contribuabilul caruia ii este destinat, in intelesul art. 1 pct. 1 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, doar constatand unele situatii faptice si documentare pentru stabilirea
starii de fapt fiscale si neavand natura juridica a actului administrativ fiscal, ci a unui act
premergator celui administrativ fiscal, procesul-verbal de control inopinat nu da nastere,
nu stinge si nu modifica raporturi juridice de natura fiscala si, in consecintd nu poate face
obiectul contestatiei administrative in raport de dispozitiile art. 268 si art. 269 din Codul de
procedura fiscald, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca inadmisibila pentru acest
capat de cerere.

ASPECTE DE FOND
3.6. Referitor la TVA in suma de Wjx lei

Cauza supusé solutiondrii este dacad persoana impozabild prestatoare putea
ajusta baza de impozitare a TVA prin facturi de stornare, in conditiile in care a prestat,
facturat gi incasat de la beneficiar serviciile de consultanta contractate si nu a restituit
beneficiarului sumele pretins incasate ca avansuri la rezilierea contractului, ci le-a retinut
prin recalificarea lor drept sponsorizari pe baza unui contract de sponsorizare incheiat
pro-causa, cu ignorarea continutului economic al incasarilor efectuate.

in fapt, domnul H desfasoara activitati economice de natura profesiilor libere, fiind
expert contabil, consultant fiscal, auditor si expert evaluator, pentru care are calitatea de
persoana impozabild. Tn calitate de Expert H, contribuabilul a fost/este inregistrat in
scopuri de TVA in perioada 01.11.2008-01.08.2012 si 28.03.2013-prezent si aplica
sistemul TVA la incasare incepand cu data de 28.03.2013.

Organele de inspeciie fiscala au constatat ca Expert H a colectat TVA pentru
sumele Tincasate de la S.A.M. SRL reprezentand contravaloarea facturilor nr. 443, 445,
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447, 448, 449, 463, 470, 471, 472, 495, 496, 497, 498, 509, 510, 511, 512 emise in anul
2014 si nr. 537, 539, 550, 552, 553, 564, 574, 586, 587 emise in anul 2015 in baza
contractului de asistenta financiar-contabila si prestari servicii contabile nr. psx/21.07.2014.
Ulterior, in decontul lunii august 2015 contribuabilul a inregistrat la randul de regularizari
stornarea TVA colectata cu factura nr. 590/27.08.2015 pentru suma de Wj1 lei.

In baza aceluiasi contract contribuabilul a emis catre S.A.M. SRL factura nr. 591,
pe care a incasat-o partial, fara sa colecteze TVA aferenta, respectiv nu a colectat TVA in
suma de W;j2 lei pentru incasarea din luna octombrie 2015 conform extrasului de cont
bancar de la Raiffeisen Bank SA din data de 20.10.2015 (suma incasata V6 lei), TVA in
suma de W;j3 lei pentru incasarea din luna noiembrie 2015 conform extrasului de cont
bancar de la aceeasi banca din data de 04.11.2015 (suma incasata V5 lei) si suma de
Wij4 lei incasata in baza contractului de cesiune de creantd conform extrasului de cont
bancar de la Raiffeisen Bank SA din data de 10.12.2015 (suma incasata V7 lei).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin contractul nr. psx/21.07.2014
contribuabilul s-a angajat sa presteze servicii de natura consultantei contabile si fiscale.
Potrivit clauzei 6.2 din contract “sumele achitate pana la data rezilierii raman la dispozitia
prestatorului cu titlu de sponsorizare in baza unui contract sub clauza suspensiva, in
sensul ca acel contract desi incheiat devine valabil doar dupa rezilierea prezentului
contract”, iar potrivit clauzei 6.3 “sumele achitate si neachitate pana la data rezilierii, vor fi
achitate pana la termenele scadente, dupa care raman la dispozitia prestatorului cu titlu
de sponsorizare in baza unui contract incheiat sub clauza suspensiva in sensul ca acel
contract desi incheiat devine valabil si operational doar dupa rezilierea prezentului
contract”.

Contribuabilul a prezentat si contractul de sponsorizare din data de 21.07.2014
incheiat intre S.A.M. SRL si persoana fizica H in calitate de beneficiar, avand ca obiect
utilizarea de catre beneficiar a sumei de bani in scopul pregatirii profesionale continue in
domeniul stiintific, economic, fiscal, evaluare, contabil si altele conexe, in considerarea
faptului ca beneficiarul face parte din 4 organisme profesionale CECCAR, CAF, CCF si
ANEVAR.

Prin notificarea emisa catre S.A.M. SRL contribuabilul Expert H a adus la
cunostinta societatii rezilierea unilaterala a contractului nr. psx/21.07.2014, asa cum a
discutat cu reprezentantii asociatilor in data de 24.09.2015, cu mentiunea ca dupa
achitarea tuturor sumelor contractul nu mai are niciun efect juridic.

Organele de inspeciie fiscala au solicitat doamnei TM, administrator al societatii
S.A.M. SRL in perioada 12.03.2014-16.12.2015 (societatea fiind in prezent radiata)
informatii cu privire la contractul nr. psx/21.07.2014, iar prin adresa inregistrata sub nr.
MBSQ_REG .../09.12.2019 aceasta precizeaza ca a luat cunostinta de notificarea privind
rezilierea unilaterala a contractului ca urmare a trimiterii pe email a primei facturi de
stornare in data de 23.09.2015. Raspunsul sau a fost ca nu poate lua decizia de a storna
o factura de prestari de servicii, acestea fiind efectuate si ca este nevoie de informarea
reprezentantilor celor doi asociati. La solicitarea organelor de inspectie fiscala, prin nota
explicativa, doamna TM a precizat ca serviciile au fost prestate conform contractului nr.
psx/21.07.2014.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca prin nota explicativa
data in timpul controlului inopinat domnul H a precizat ca suma de Wj1 lei reprezinta TVA
rezultata din “stornarea facturilor din perioada 07.2014 pana la 03.08.2015, ca urmare a
efectelor rezilierii contractului”.
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Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca reducerea bazei impozabile si
a TVA colectata aferenta de catre Expert H este contrara prevederilor art. 138 lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a pct. 20 alin. (1*2) din Normele metodologice intrucat sumele incasate erau
aferente unor servicii deja prestate.

In ceea ce priveste contractul de sponsorizare din data de 21.07.2014 invocat in
sustinere de contribuabil, organele de inspectie fiscala au intreprins demersuri la
CECCAR, CCF si ANEVAR, iar in urma raspunsurilor primite de la CECCAR si ANEVAR
(de la CCF solicitarea fiind returnata de oficiul postal) a reiesit ca aceste organisme
profesionale nu au primit solicitari si nici nu au acordat certificari scrise ca domnul H sa fie
sponsorizat, motiv pentru care acesta nu poate avea calitatea de beneficiar al vreunei
sponsorizari conform Legii sponsorizarii nr. 32/1994, cu modificarile ulterioare.

In concluzie, organele de inspectie fiscald nu au acceptat stornarea TVA din
factura nr. 590/27.08.2015 si au colectat TVA pentru incasarile din lunile octombrie 2015-
decembrie 2015 conform extraselor de cont bancare, stabilind o diferenta suplimentara de
TVA colectata de Wjx lei, din care: Wj1 lei in luna august 2015, Wj2 lei in luna octombrie
2015, Wj3 lei in luna noiembrie 2015 si Wj4 lei in luna decembrie 2015.

Prin contestatia formulata domnul H sustine ca toate facturile stornate sunt facturi
de avans si ca nu exista documente de receptie a prestarilor de servicii, iar recalificarea
stornarilor echivaleaza cu o dubla impunere si compromite neutralitatea TVA, contrar
jurisprudentei CJUE in materie deoarece facturile de stornare au fost inregistrate in
contabilitatea S.A.M. SRL, aspect ce reiese din nota explicativa a fostei contabile,
neprezentatd in RIF. in privinta contractului de sponsorizare, contribuabilul sustine c&
potrivit Codului civil nicio persoana nu poate sa schimbe natura juridica a intelegerii dintre
parti, ca indeplinea conditile pentru a fi sponsorizat si ca facturile de stornare privesc
activitatea profesionala, in timp ce sponsorizarea este a persoanei fizice, in conditiile in
care nu exista o separare de patrimonii avand in vedere caracteristica profesiilor
independente.

in_drept, potrivit art. 134, art. 1341, art. 13472 si art. 138 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015:

“‘Art. 134. — (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita,
in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acesteij taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati
taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei”.

“‘Art. 134M. — (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt serviciile de constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si
alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de
lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc serviciile
efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari’.

“Art. 13472. — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:
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a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte
de data la care intervine faptul generator. Avansurile reprezinta plata partiala sau
integrala a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii ori prestarii
acestora; [...]

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine
la data incasérii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de
servicii, in cazul persoanelor impozabile care opteaza in acest sens, denumite in
continuare persoane care aplica sistemul TVA la incasare. [...]".

“Art. 138. — Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

a) in cazul desfiintarii totale sau partiale a contractului pentru livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, inainte de efectuarea acestora, dar pentru care au fost
emise facturi in avans;

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori preturile
bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul desfiintarii totale ori partiale
a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza ca urmare a unui acord scris intre
parti sau ca urmare a unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui
arbitraj; [...]".

Cu privire la ajustarea TVA, la pct. 20 alin. (1*2) din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015 se prevede urmatoarele:

“20. (172) In sensul art. 138 lit. a) si b) din Codul fiscal, desfiintarea unui contract
reprezinta orice modalitate prin care partile renunta la contract de comun acord sau
ca urmare a unei hotarari judecatoresti sau a unui arbitraj. in cazul bunurilor, daca
desfiinfarea contractului presupune si restituirea bunurilor deja livrate, nu se considera ca
are loc o noua livrare de la cumparator catre vanzatorul initial. in cazul prestarilor de
servicii, prevederile art. 138 lit. a) si b) din Codul fiscal se aplica numai pentru
servicii care nu au fost prestate, desfiintarea unui contract care are ca obiect
prestari de servicii avand efecte numai pentru viitor in ce priveste reducerea bazei
de impozitare”.

Din dispozitiile legale antecitate reiese ca TVA este exigibila si este datoratd gi
pentru sumele incasate inaintea prestarii serviciilor i cad nu se poate proceda la ajustarea
bazei impozabile a TVA decéat pentru prestarile de servicii care nu au fost prestate,
desfiintarea contractului avand efecte numai pentru viitor in ceea ce priveste reducerea
bazei de impozitare.

In spetd, din documentele existente la dosarul cauzei reiese cd persoana
impozabila Expert H in calitate de prestator a incheiat cu societatea S.A.M. SRL
reprezentata de administratorul Turcanu Monica in calitate de beneficiar contractul de
asistenta financiar-contabila si prestari servicii contabile nr. psx/21.07.2014 al carui obiect
il constituie asigurarea de catre prestator a serviciilor de consultanta contabila din toate
domeniile contabilitatii, inclusiv contabilitatea de gestiune (9 domenii), consultanta fiscala
cu privire la impozitul pe profit, impozitul pe venit, impozit pe veniturile
microintreprinderilor, impozit pe veniturile nerezidentilor etc., inclusiv cu privire la
aplicarea prevederilor legale referitoare la dizolvarea si lichidarea societatilor.

Contractul a fost incheiat in data de 03.07.2014 (fila 12 din contract) pe o perioada
de 2 ani incepand cu data de 01.07.2014, cu posibilitatea prelungirii, pentru o valoare
lunara de Pjq euro pe luna plus TVA (pct. 4.1), pentru un onorariu diferentiat procentual
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din activitatea de evaluare, de lichidarea a conturilor si din fluxurile financiare (pct. 4.2 lit.
a, b si ¢), precum si pentru un onorariu aferent asistentei privind stabilirea, declararea si
plata impozitului, stabilit ulterior prin act aditional (pct. 4.3). Facturarea onorariilor stabilite
la pct. 4.1 se va face in data de 5 a lunii incepand cu luna urmatoare semnarii contractului;
facturarea onorariilor stabilite la pct. 4.2 lit. a si b se va face in avans de 30%, Tn termen
de 5 zile calendaristice de la data semnarii contractului, iar diferenta de 70% in rate lunare
egale consecutive incepand cu data de 5 a lunii urmatoare semnarii contractului, cu
regularizare in a 6-a luna; facturarea onorariilor stabilite la pct. 4.2 lit. ¢ se va face in
avans de 5.000 euro suma fixa si lunar consecutiv incepand cu data de 5 a lunii
urmatoare semnarii contractului, pe baza rulajelor fluxurilor financiare rezultate din balanta
lunii precedente.

Conform pct. 6.1 din contract acesta poate fi reziliat daca societatea beneficiara
ori la vointa unilaterala a unei parti. Potrivit clauzei 6.2 din contract “sumele achitate pana
la data rezilierii raman la dispozitia prestatorului cu titlu de sponsorizare in baza unui
contract sub clauza suspensiva, in sensul ca acel contract desi incheiat devine valabil
doar dupa rezilierea prezentului contract’, iar potrivit clauzei 6.3 “sumele achitate si
neachitate pana la data rezilierii, vor fi achitate pana la termenele scadente, dupa care
raman la dispozitia prestatorului cu titlu de sponsorizare in baza unui contract incheiat sub
clauza suspensiva in sensul ca acel contract desi incheiat devine valabil si operational
doar dupa rezilierea prezentului contract”.

Prin notificarea nedatata catre S.A.M. SRL contribuabilul Expert H aduce la
cunostinta societatii rezilierea unilaterala a contractului nr. psx/21.07.2014, asa cum a
discutat cu reprezentantii asociatilor in data de 24.09.2015. Din notificare reiese ca fiecare
parte din contract va proceda la regularizarea operatiunilor ce rezulta din reziliere, fara o
procedura comuna sau emiterea $i transmiterea unor documente, prestatorul emitand
totusi “facturi de regularizare a onorariilor aferente, atat a celor facturate, cat si a tuturor
celor stabilite prin prezentul contract, in termen de 60 de zile de la data prezentului’. De
asemenea, in notificare sunt mentionate drept conditii tranzitorii faptul ca “pentru
documentele necesare lichidarii, in curs de intocmire, verificare, avizare, aprobare,
semnare eftc. prestatorul va acorda asistenta de specialitate pana la finalizarea
acestora” si ca dupa achitarea tuturor sumelor contractul nu mai are niciun efect juridic.

Prestatorul Expert H a emis mai multe facturi pentru serviciile ce fac obiectul
contractului nr. psx/21.07.2014, dupa cum urmeaza:

- facturile nr. 443/18.07.2014, nr. 4psx/21.07.2014, nr. 447-448-449/20.08.2014, nr.
463/10.09.2014, nr. 470-471-472/15.09.2014, nr. 495-496-497-498/06.10.2014, nr. 509-
512/20.11.2014, nr. 537/29.01.2015, nr. 539/29.01.2015, nr. 550/14.03.2015, nr. 552-
553/14.03.2015, nr. 564/30.04.2015, nr. 574/19.05.2015 si nr. 586-587/03.08.2015,
incasate, in valoare totala de V1 lei, din care TVA colectata Wj1 lei;

- in aceste facturi sunt inscrise la denumirea produselor/serviciilor urmatoarele
informatii: “prestari servicii conform contract”, “prestari servicii august 2014”, “prestari
servicii contract iulie 2014 pct. 4.1”, “diferenta la factura 447/2014”, “prestari servicii
contract 4.2A”, “prestari servicii contract 4.2B”, “prestari servicii contract pct. 4.2C iulie
2014 etc.;

- factura nr. 588/03.08.2015 cu valoare “0” (zero) prin care se storneaza “avans fact
470 si 471/15.09.2014” in valoare neta de — V2 lei cu TVA — Wjn lei si se factureaza
“repunere lucrare fact 470 si 471/15.09.2014” in valoare neta de + V2 lei cu TVA + Win lei;
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- factura nr. 590/27.08.2015 in valoare totala de — V1 lei, din care TVA — Wj1 lei
pentru “storno conf capitol VI perioada iulie 2014 — august 20157,

- factura nr. 591/01.09.2015 in valoare totala de V3 lei, din care TVA in suma de
Wijmlei pentru “prestari servicii pct. 4.2C sept 2014 — sept 2015”;

- factura nr. 608/21.10.2015 in valoare totala de — V4 lei, din care TVA — Wik lei pentru
“storno partial f 591/20157,

- factura nr. 612/05.11.2015 in valoare totala de — V5 lei, din care TVA — W;j3 lei
pentru “storno partial f 591/2015”.

Se constata ca toate sumele facturate in perioada in valoare totala de V1 lei au
fost stornate integral cu factura nr. 590/27.08.2015 pentru aceeasi valoare de — V1 lei,
iar suma facturata cu factura nr. 591/01.09.2015 in valoare totala de V3 lei a fost stornata
integral cu facturile nr. 608/21.10.2015 (— V4 lei) si nr. 612/05.11.2015 (- V5 lei).

In acelasi timp, din documentele existente la dosarul cauzei reiese c& toate
facturile emise in perioada iulie 2014 — august 2015 in valoare totala de V1 lei au fost
incasate integral, iar din factura nr. 591/01.09.2015 in valoare totala de V3 lei
contribuabilul a incasat partial suma de V8 lei (V6 lei in data de 20.10.2015, V5 lei in data
de 04.11.2015 si V7 lei in data de 10.12.2015), rezultdnd o suma incasata cumulata de
catre Expert H V1 lei + V8 lei = V9 lei, cu TVA aferenta de V9 lei x 24/124 = Wjx lei.

Prin adresa inregistratda sub nr. MBSQ_REG .../09.12.2019 doamna TM, in
calitate de administrator al societatii S.A.M. SRL in perioada 12.03.2014-16.12.2015
(societatea fiind in prezent radiata) precizeaza ca a luat cunostinta de notificarea privind
rezilierea unilaterala a contractului nr. psx/21.07.2014 ca urmare a trimiterii pe email a
primei facturi de stornare in data de 23.09.2015. Ulterior, prin nota explicativa datata
07.01.2020, la intrebarile organelor de inspeciie fiscala, aceeasi persoana a raspuns ca
serviciile ce fac obiectul facturilor emise in anii 2014 si 2015 au fost prestate conform
contractului de asistenta financiar-contabila si prestari servicii contabile nr. psx/21.07.2014,
iar suma de V7 lei incasata de Expert H in luna decembrie 2015 in baza contractului de
cesiune de creanta incheiat la data de 20.09.2015 a vizat tot serviciile prestate in baza
contractului nr. psx/21.07.2014, mai exact serviciile de la pct. 4.2 lit. ¢ din contract.

Cu adresa inregistrata sub nr. MBSQ_REG_.../09.12.2019 doamna EV, in calitate
de fosta contabila a societatii S.A.M. SRL precizeaza ca a procedat la regularizarea
operatiunilor, asa cum au rezultat ele din documentele emise de Expert H, respectiv
facturile de storno, rezilierea unilaterala, contractul de prestari servicii si contractul se
sponsorizare, respectiv “s-a stornat cheltuiala de servicii si s-a inregistrat pe cheltuiala cu
sponsorizari”.

In data de 27.07.2014 intre S.A.M. SRL in calitate de sponsor si persoana fizicd H
in calitate de beneficiar a fost incheiat un contract de sponsorizare, cu trimitere la
prevederile art. 4 din Legea nr. 32/1994 unde se prevede cine poate fi beneficiar al
sponsorizarii si in considerarea faptului ca beneficiarul face parte din organisme
profesionale (CECCAR, CAF, CCF, ANEVAR — UNV). Obiectul contractului priveste
utilizarea de catre beneficiar a sumei de bani in scopul pregatirii profesionale continue, iar
valoarea contractului consta in sumele ce au fost sau vor fi achitate de catre societate
pana la data rezilierii contractului de consultanta nr. psx/21.07.2014. in situatia in care nu
se reziliaza contractul nr. psx/21.07.2014, valoarea contractului de sponsorizare este “0”
(zero).
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De asemenea, intre societatea S.A.M. SRL 1in calitate de cedent si Expert H in
calitate de cesionar a intervenit contractul de cesiune de creanta din data de 20.09.2015
prin care societatea a cesionat creanta in valoare de Cs lei reprezentand clienti neincasati
“in vederea restituirii acesteia catre cesionar”. Societatea a virat in data de 10.12.2015 in
contul contribuabilului suma de V7 lei reprezentand “plata conform contract cesiune de
creanta”.

Astfel, din cele anterior prezentate, raportat la sustinerile contribuabilului H si la
dispozitiile legale aplicabile se retin urmatoarele:

A. Niciunde in contractul de asistenta financiar-contabila si prestari servicii
contabile nr. psx/21.07.2014 nu exista vreo clauza care sd prevada ca serviciile sunt
considerate ca fiind prestate la data intocmirii unor procese-verbale de ‘receptie” a
serviciilor, asa cum eronat sustine contribuabilul prin invocarea pct. 48 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal, cu ignorarea
evidenta a faptului ca prevederile invocate sunt aplicabile in cazul impozitului pe profit si
nicidecum in cazul TVA.

Dimpotriva, conform clauzei 5.1.1 din contract prestatorul are ca obligatii sa
asigure consultanta in conformitate cu obiectul contractului si, la solicitarea beneficiarului,
sa intocmeasca rapoarte scrise referitoare la activitatea desfasurata. Reiese ca
intocmirea rapoartelor de activitate nu a fost prevazuta ca o conditie contractuala pentru
prestarea serviciilor, de vreme ce acestea ar fi trebuit intocmite doar la solicitarea anume
a beneficiarului si cum toate facturile emise de prestatorul Expert H au fost acceptate
prin insasi plata lor de catre societatea beneficiara, rezulta ca serviciile sunt
considerate prestate in temeiul dispozitiilor exprese de la art. 13471 alin. (7) din
Codul fiscal care prevad ca, in functie de prevederile contractuale, serviciile se considera
efectuate “la data acceptarii acestora de catre beneficiari”. Or, daca serviciile n-ar fi fost
prestate, societatea beneficiara n-ar mai fi achitat facturile si, mai mult, daca era
nemultumita de activitatea prestatorului, avea posibilitatea stipulatd in contract de a-/
rezilia unilateral, lucru care nu s-a intamplat din moment ce contractul a fost reziliat
unilateral de catre prestator.

Prestarea serviciilor rezulta si din faptul ca este vorba de servicii de consultanta
prevazute a fi prestate pentru o perioada de 2 ani, pentru care partile au convenit plata
unor onorarii fixe (Pjq euro/lund) si procentuale (procente la fluxurile financiare ori la
conturile lichidate din balanta de verificare), fara legatura directa cu un volum anume al
serviciilor efectiv furnizate de prestator intr-o perioada anume (spre exemplu, in functie de
numarul de ore de consultanta efectiv furnizatda sau in functie de sumele care au fost
incasate urmare a demersurilor proprii ale prestatorului etc.). Ca atare, din moment ce in
contract partile n-au stipulat ca serviciile se considera prestate pe baza rapoartelor de
lucru/activitate intocmite de prestator, astfel incat sa existe o corelatie intre volumul
serviciilor efectiv prestate si cuantumul remuneratiei in contrapartida, prestarea de servicii
se considera a fi efectuata prin Tnsusi faptul ca expertul H a stat la dispozitia societatii
beneficiare S.A.M. SRL, iar sumele pretinse pentru serviciile lunare oferite au fost
acceptate prin plata facturilor de catre societate, fara a fi necesara intocmirea de rapoarte
de lucru sau alte situatii care s& ateste prestarea serviciilor, agsa cum rezulta si din
jurisprudenta CJUE din cauza C-463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD.

De asemenea, prestarea serviciilor reiese si din alte elemente rezultate din analiza
documentatiei, respectiv:
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- conform indicatiilor din facturi referitoare la denumirea bunurilor si serviciilor, din
care reiese ca s-au facturat “prestari de servicii” si nu avansuri contractuale;

- factura nr. 590/27.08.2015 prin care s-au stornat toate facturile emise pana la
acel moment, cu consecinta diminuarii TVA colectata in suma de Wj1 lei pe motivul
rezilierii contractului (“storno conf capitol VI”) a fost emisa anterior notificarii rezilierii
unilaterale a contractului, care oricum s-a produs la sau dupa data de 24.09.2015 la
care se face referire expresa in notificare, deci fara legatura cu neprestarea serviciilor;

- In notificarea de reziliere unilaterala a contractului contribuabilul Tnsusi
mentioneaza ca “pentru documentele necesare lichidarii, in curs de intocmire, verificare,
avizare, aprobare, semnare etc. prestatorul va acorda asistenta de specialitate pana
la_finalizarea acestora”, ceea ce reprezinta o recunoastere explicita a faptului ca
serviciile de consultanta fusesera prestate din moment ce asistenta de specialitate
continua pana la finalizarea documentatiei;

- ulterior stornarii cu factura nr. 590/27.08.2015 pe motivul rezilierii contractului,
prestatorul a mai emis factura nr. 591/01.09.2015 pentru alte servicii, care au fost achitate
in proportie de 95% de catre beneficiar, fiind vadit ilogic ca acesta sa achite facturi de
servicii pentru servicii neprestate si in baza unui contract reziliat (a se vedea, spre
exemplu, incasarea de V6 lei din 20.10.2015).

Faptul ca serviciile facturate au fost prestate a fost recunoscut explicit si de
persoana care a fost administratora a societatii S.A.M. SRL, la solicitarea organelor de
inspectie fiscala. Chiar daca societatea a fost intre timp radiata si nu mai exista, aceasta
nu impiedica organele de inspectie fiscala sa solicite explicatii ori documente persoanei
care a indeplinit functia de administrator al societatii beneficiare in perioada cand s-au
derulat operatiunile, mai ales ca persoana in cauza a incheiat contractul nr.
psx/21.07.2014 in calitate de reprezentant legal al societatii, in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit carora, pentru determinarea situatiei de fapt fiscale, organele fiscale pot
proceda la “solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului si a
altor persoane”. In privinta explicatiilor oferite de fosta contabild a societétii, apreciate de
contribuabil ca fiind in favoarea sa, desi au fost oferite in conditii similare cu cele ale fostei
administratore, din confinutul acestora nu reiese ca s-a procedat la diminuarea TVA
deductibila, asa cum sustine contestatorul ca a procedat societatea ca efect al stornarii
TVA colectata din facturile de stornare emise de catre el, ci doar ca “s-a stornat cheltuiala
de servicii si s-a inregistrat pe cheltuiala cu sponsorizari’, cu alte cuvinte ca s-a stornat
doar valoarea neta a facturilor de pe un cont de cheltuieli intr-un alt cont de cheltuieli, nu
si TVA aferenta. Ca atare, explicatiile oferite de fosta contabila nu releva nimic in privinta
TVA, acesta fiind si motivul invocat de organele de inspectie fiscala pentru nementionarea
lor in cuprinsul RIF-ului, si nicidecum faptul ca aceste explicatii ar fi contrazis punctul de
vedere al organelor fiscale.

B. In ceea ce priveste sustinerea contribuabilului in sensul c& toate, dar absolut
toate, facturile emise si ulterior stornate au fost facturi de avans, ca recalificarea
stornarilor numai la beneficiar echivaleaza cu o dubla impunere contrara jurisprudentei
europene si ca sumele incasate ca “avans” raman la dispozitia sa potrivit intelegerii
partilor, fara a afecta baza impozabila a TVA, se retine ca potrivit art. 134 alin. (2)-(3) si art.
13472 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal exigibilitatea TVA, adica dreptul autoritatii fiscale
de a pretinde plata TVA, se naste din momentul in care se incaseaza avansuri,
independent de livrarea sau prestarea ulterioara a bunurilor si serviciilor.
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Cu privire la acesta situatie se retin considerentele 54 si 56 din Hotararea CJUE
din 13 martie 2014, data in cauza C-107/13 FIRIN OOD potrivit carora:

“64. Astfel, trebuie amintit in aceasta privinta ca, referitor la tratamentul unui TVA
facturat faré sé fie datorat din cauza absentei unei operatiuni impozabile, din Directiva
2006/112 reiese cé cei doi operatori implicati nu sunt in mod necesar tratati in mod identic.
Pe de o parte, emitentul unei facturi este persoana platitoare a TVA-ului mentionat
pe aceasta factura chiar in absenta unei operatiuni impozabile, conform articolului
203 din Directiva 2006/112. Pe de alta parte, exercitarea dreptului de deducere al
destinatarului unei facturi este limitatd numai la taxele care corespund unei operatiuni
supuse TVA-ului, conform articolelor 63 si 167 din aceasta directiva (Hotararea din 31
ianuarie 2013, LVK — 56, C-643/11, punctele 46 si 47)".

“56. In plus, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 43 din concluzii, atat timp
cat, in imprejurdri precum cele din cauza principald, avansul nu este restituit de
furnizor, baza de impozitare datorata de acesta din urma in temeiul incasarii acestui
avans nu poate fi redusa in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor articolele 65,
Pj6 si 193 din Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste
regularizarea bazei de impozitare in cazul unor rabaturi, Hotararea din 29 mai 2001,
Freemans, C-86/99, Rec., p. I-4167, punctul 35)”.

Potrivit dispozitivului din aceasta hotarare “Articolul 65, articolul Pj6 alineatul (1),
articolul 168 litera (a), articolul 185 alineatul (1) si articolul 193 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
trebuie interpretate in sensul ca acestea impun ca deducerea taxei pe valoarea adaugata
realizata de destinatarul unei facturi intocmite pentru plata unui avans privind livrarea de
bunuri sa fie regqularizata atunci cand, in imprejurdri precum cele din cauza principala,
aceasta livrare nu este efectuata in final, chiar daca furnizorul ramane obligat la plata
acestei taxe si nu a rambursat avansur'.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului Expert H, din jurisprudenta CJUE
amintita rezulta cu claritate ca TVA colectata trebuie platita autoritatilor fiscale de
emitentul facturii chiar si in absenta unei operatiuni impozabile (livrare de bunuri ori
prestare de servicii), spre deosebire de exercitarea dreptului de deducere de catre
destinatarul facturii in calitate de beneficiar si ca, atat timp cat avansul nu este restituit de
catre emitentul facturii de avans, baza de impozitare datoratd de acesta din urma nu
poate fi redusa, in timp ce destinatarul facturii este obligat sa regularizeze TVA dedusa
cand livrarea ori prestarea nu este efectuata in final, tratamentul fiscal nefiind in mod
necesar identic la cei doi operatori economici implicati.

Cu alte cuvinte, chiar si in_ipoteza in care sumele ar fi fost facturate cu titlu de
avansuri de catre Expert H, acesta nu a avut dreptul conform legislatiei si
jurisprudentei europene in materie de TVA sa emita facturile de stornare nr.
590/27.08.2015, nr. 608/21.10.2015 si nr. 612/05.11.2015 atat timp cat nu a restituit
societatii sumele incasate pentru pretinsele avansuri facturate, chiar daca societatea
S.AM. SRL ar fi trebuit sa-si regularizeze avansurile, cu consecinta diminuarii TVA
dedusa, fara sa aiba la dispozitie vreo factura de stornare, doar pe considerentul ca
serviciile n-au fost prestate si ca sumele achitate au reprezentat avansuri.

C. Referitor la retinerea sumelor incasate in baza facturilor emise de Expert H
drept sponsorizare acordata persoanei fizice H, din documentele existente la dosarul
cauzei reiese ca prin chiar contractul de asistenta financiar-contabila si prestari de
servicii contabile nr. psx/21.07.2014 contribuabilul si societatea au convenit, de la inceput,
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ca sumele achitate pana la momentul rezilierii contractului sa ramana “la_dispozitia
prestatorului cu titlu de sponsorizare” (clauza 6.2 din contract) in baza unui contract
de sponsorizare incheiat sub clauza suspensiva. Contractul de sponsorizare a fost
incheiat in aceeasi data pentru o valoare nedefinita, respectiv pentru toate sumele
achitate sau care vor fi achitate de catre societate pana la data rezilierii contractului nr.
psx/21.07.2014, in caz de nereziliere valoarea sponsorizarii fiind “0” (zero).

Invocand prevederile Codului civil, prin contestatia formulata contribuabilul H
sustine ca a fost vointa partilor ca sumele sa ramana la dispozitia persoanei fizice H ca
sponsorizare, nicio altd persoana nefiind indreptatita sa schimbe natura juridica a
intelegerii.

Potrivit art. 1.266 si art. 1.267 Cod civil contractele se interpreteaza dupa vointa
concordanta a partilor contractante, tinandu-se seama inclusiv de scopul contractului si de
comportamentul ulterior al partilor dupa incheierea contractului, clauzele interpretandu-se
unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezultd din ansamblul contractului. Totodata,
potrivit art. 11 Cod civil nu se poate deroga prin conventii sau acte juridice unilaterale de
la legile care intereseaza ordinea publica sau de la bunele moravuri, iar conform art. 1.169
Cod civil partile sunt libere s& incheie orice contracte si sé determine continutul acestora,
in limitele impuse de lege, de ordinea publicé si de bunele moravuri.

Aplicand prevederile Codului civil, altminteri invocat de contestator, se constata ca
cele doua parti — expertul prestator si societatea beneficiara a prestatiilor — au convenit,
din chiar momentul semnarii contractului nr. psx/21.07.2014, sa considere ca toate
sumele incasate in temeiul contractului de prestari de servicii sa fie recalificate
drept “sponsorizari”, fara nicio distinctie, deci indiferent daca erau incasate pentru
servicii efectuate ori ca simple avansuri, prin simpla vointa unilaterala a oricareia
dintre parti de a rezilia contractul. Or, in condifile date, stipularea unei asemenea
clauze este contra legem intrucat nu {ine cont nici de scopul pentru care a fost incheiat
contractul, nici de obiectul acestuia, nici de continutul economic al tranzactiilor si nici de
realitatea prestatiilor pentru care s-au efectuat viramentele, fiind inserata in contract cu
scopul vadit pro-causa.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscald au fost indreptétite s nu accepte
“recalificarea” sumelor facturate ca prestarii de servicii, incasate, stornate si nerestituite ca
find “sponsorizari”, independent de calificarea juridica si de clauzele contractuale
convenite intre contestator si societatea beneficiara, cu aplicarea prevederilor art. 14 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

‘Art. 14. Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante din punct de vedere
fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse legislatiei fiscale
indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce indeplinesc sau nu cerintele altor
dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul
fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in baza probelor
administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista diferente intre fondul
sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, organul
fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu respectarea fondului economic
al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand in vedere doar
prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind influentat de faptul ca operatiunea
respectiva indeplineste sau nu cerintele altor prevederi legale”.
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Mai mult, la pct. 6.2 din contract partile au convenit ca sumele achitate sa ramana
“la_dispozitia prestatorului cu titlu de sponsorizare”, desi prestatorul Expert H nu
poate avea calitatea de beneficiar al sponsorizarii in raport de dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea privind sponsorizarea nr. 32/1994, cu modificarile ulterioare potrivit carora:

“Art. 4. — (1) Poate fi beneficiar al sponsorizarii:

a) orice persoana juridica fara scop lucrativ, care desfasoara in Roméania sau urmeaza
sa desfasoare o activitate in domeniile: cultural, artistic, educativ, de invatamant, stiintific -
cercetare fundamentala si aplicatd, umanitar, religios, filantropic, sportiv, al protectiei
drepturilor omului, medico-sanitar, de asistenta si servicii sociale, de protectia mediului,
social si comunitar, de reprezentare a asociatiilor profesionale, precum si de intretinere,
restaurare, conservare si punere in valoare a monumentelor istorice;

b) institutiile si autoritatile publice, inclusiv organele de specialitate ale administratiei
publice, pentru activitatile prevazute la lit. a);

c) de asemenea, pot fi sponsorizate, in conditiile prezentei legi, emisiuni ori programe
ale organismelor de televiziune sau radiodifuziune, precum si carti ori publicatii din
domeniile definite la lit. a);

d) orice persoana fizica cu domiciliul in Roméania a cérei activitate in unul dintre
domeniile prevazute la lit. a) este recunoscuta de catre o persoana juridica fara scop
lucrativ sau de cétre o institutie publicad ce activeazé in domeniul pentru care se solicita
sponsorizarea”.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au intreprins demersuri la organismele
profesionale din care face parte contribuabilul in calitate de membru, iar din raspunsul
acestora a reiesit ca acestea nu au primit solicitari si nici nu au acordat certificari scrise ca
domnul H sa fie sponsorizat.

Sustinerea contribuabilului in sensul ca este suficienta recunoasterea apartenentei
activitatii persoanei fizice la o asociatie non-profit (CECCAR, CCFR, ANEVAR), fara a mai
fi necesara nicio recomandare este speculativa deoarece prevederile art. 4 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 32/1994 nu se refera la persoanele care au calitatea de membru in diferite
organisme profesionale si care, in aceasta calitate, au dreptul sa exercite o profesie
autorizata si sa obtinutd venituri din exercitarea profesiei. De altfel, contractul de
sponsorizare a fost incheiat de persoana fizica H si nu de Expert H, contribuabilul insusi
facand distinctia intre calitatea sa de persoana fizica si calitatea de persoana fizica care
exercita o profesie autorizata.

Oricum, pe langa faptul ca domnul H sau Expert H nu poate (nu pot) avea
calitatea de beneficiar al sponsorizarii, din clauzele contractului de sponsorizare reiese ca
acesta nu are nicio valoare anume stabilitd (ba chiar o valoare “0” daca nu se reziliaza
celalalt contract de prestari servicii) si nici o duratd clard a sponsorizérii, contrar
prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 32/1994, ca scopul acordarii lor este “pregatirea
profesionala” a contribuabilului, deci pentru activitatea de expert pe care o profeseaza si
in exercitarea careia a incheiat contractul de prestari servicii si, mai mult, sumele sunt
considerate ca fiind acordate cu titlu de “sponsorizare” chiar inainte de intrarea in vigoare
a contractului (clauza 4), deci incasate in lipsa unui contract de sponsorizare valabil
la data incasarii.

Prin urmare, in raport de cele anterior invederate, se retine ca in mod legal

organele de inspectie fiscala nu au acceptat diminuarea bazei impozabile a serviciilor
prestate, facturate si incasate de catre prestatorul Expert H in relatia cu beneficiarul
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S.A.M. SRL, acesta datorand TVA in suma de Wijx lei aferenta incasarilor totale in valoare
de V9 lei, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3.7. Referitor la TVA in suma de Wj5 lei

Cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabilé care aplica sistemul de
TVA la incasare poate beneficia de dreptul de deducere a TVA pentru achizitii de bunuri
corporale si necorporale, in conditiile in care nu a prezentat facturi si documente de plata
a facturilor care sa demonstreze ca a realizat achizitii efective in folosul operatiunilor sale
taxabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& persoana impozabild H si-a
exercitat in trim. 1V 2013 dreptul de deducere a TVA in suma de Wj5 lei prin inscrierea in
decontul de TVA depus in luna ianuarie, la rd. 31 “Ajustari conform pro-rata/ajustari pentru
bunurile de capital” a sumei de Wj7 lei, din care doar pentru TVA in suma Wij6 lei aferenta
achizitiei unei autoturism contribuabilul a prezentat factura de achizitie, pentru diferenta de
Wij5 neprezentand niciun document justificativ, motiv pentru care nu au acordat drept de
deducere pentru aceasta suma.

Prin contestatia formulata domnul H invoca prescrierea, dar si faptul ca solicitarea
organelor de inspectie fiscala de a prezenta documentele aferente anului 2012 este in
afara perioadei verificate inscrisa in aviz si, oricum termenul de pastrare a documentelor
era expirat la data de 31.12.2017 conform opiniei MFP.

in_drept, potrivit art. 145, art. 146, art. 147M, art. 149 si art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 145. — (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.

‘Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare; [...]".

“‘Art. 147M. — (1) Orice persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform
art. 153, are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei colectate, pentru o perioada
fiscala, valoarea totala a taxei pentru care, in aceeasi perioada, a luat nastere si poate fi
exercitat dreptul de deducere, conform art. 145 - 147.

(2) n situatia in care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de exercitare a
dreptului de deducere in perioada fiscala de declarare sau in cazul in care nu s-au primit
documentele de justificare a taxei prevazute la art. 146, persoana impozabila 7si poate
exercita dreptul de deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii si formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult de 5 ani
consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care urmeaza celui in care a luat
nastere dreptul de deducere”.

“‘Art. 149. — (6) Persoana impozabila trebuie sa pastreze o situatie a bunurilor de
capital care fac obiectul ajustarii taxei deductibile, care sa permita controlul taxei
deductibile si al ajustarilor efectuate. Aceasta situatie trebuie pastrata pe o perioada
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care incepe in momentul la care taxa aferenta achizitiei bunului de capital devine
exigibila si se incheie la 5 ani dupa expirarea perioadei in care se poate solicita
ajustarea deducerii. Orice alte inregistrari, documente si jurnale privind bunurile de
capital trebuie pastrate pentru aceeasi perioada’.

‘Art. 155. — (24) Autenticitatea originii, integritatea continutului si lizibilitatea unei
facturi, indiferent ca este pe suport hartie sau in format electronic, trebuie garantate de la
momentul emiterii pana la sfarsitul perioadei de stocare a facturii. [...]".

De asemenea, potrivit art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
“Art. 73. — (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

In spetd, domnul H si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru suma de Wj7
lei inscrisa la rd. 31 “Ajustari conform pro-rata/ajustari pentru bunurile de capital” din
decontul de TVA aferent trim. IV 2013 depus la organul fiscal sub nr. FMBBUCG6-8643-
2014/27.01.2014.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a comunica ce reprezinta aceasta
suma si de a pune la dispozitie documentele justificative aferente, in nota explicativa data
in data 29.01.2012 contribuabilul raspunde urmatoarele:

- suma reprezinta TVA deductibila aferenta unor bunuri achizitionate in anul 2012, la
achizitie nu s-a exercitat dreptul de deducere si conform art. 148 alin. (1) din Codul fiscal
si pct. 53 alin. (2) din Normele metodologice se poate face ajustarea, care reprezinta
exercitarea dreptului de deducere si se evidentiaza in decontul aferent perioadei fiscale in
care a intervenit evenimentul care a generat ajustarea sau intr-un decont ulterior;

- in analitic, modul de calcul este asa cum rezulta din anexa nr. 3 registrul inventar la
data de 31.12.2012, corelat cu listele de inventariere a imobilizarilor corporale si
necorporale la aceeasi data;

- prin OMFP nr. 170/2015, in vigoare la acest moment se prevede ca documentele
justificative utilizate de persoanele care conduc contabilitatea in partida simpla se
pastreaza pe o perioada de 5 ani, iar anul 2012 este in afara perioadei supusa inspeciiei
fiscale.

Din anexa nr. 3 la registrul inventar la data de 31.12.2012, registrul imobilizarilor,
anexa nr. 4/31.12.2012 si fisele mijloacelor fixe si imobilizarilor necorporale puse la
dispozitie organelor fiscale de catre contribuabil reiese ca TVA in suma de Wj7 lei a fost
dedusa, astfel:

- MF1 lei pentru achizitii de mijloace fixe in valoare de MF2 lei reprezentand achizifji
efectuate in baza documentului nr. 50/17.09.2012 in valoare neta de MF3 lei pentru
mobilier, canapea, scaune, frigider, aragaz cu hota, lustra, sistem de calcul si colectie legi
si in baza documentului nr. 170Pjq72/17.09.2012 in valoare neta de MF4 lei (rotunjit MF5
lei) pentru un autoturism Hyundai;

- MF5 lei pentru imobilizari necorporale in valoare de MF6 lei reprezentand
“‘modernizari” din 15.09.2012 la un numar de 53 de pozitii de carti, manuale, coleciii de
legi (imobilizari necorporale) achizitionate in anii 2008-2009 (spre exemplu, la poz. 1 —
Legea contabilitati si modificari apare o valoare de inventar de “MF7 lei” si o
‘modernizare” de “MF8 lei”, inclusa in totalul de MF9 lei etc.).

Pentru justificarea taxei deduse contribuabilul a prezentat doar factura de achizitie
seria TA-HM nr. 170Pjq072/20.09.2012 emisa de catre Tiriac Auto SRL, organele fiscale
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acordand drept de deducere pentru TVA de in suma de Wj6 lei si respingand la deducere
TVA in suma de Wj7 lei — Wj6 lei = W;j5 lei pentru care contribuabilul nu a prezentat niciun
document justificativ.

Raportat la sustinerile contribuabilului din contestatie se retin urmatoarele:

In privinta prescrierii, aceasta nu era implinitd la data inceperii inspectiei fiscale,
asa cum s-a demonstrat la pct. 3.3 din prezenta decizie. Se reitereaza faptul ca organele
fiscale nu puteau verifica corectitudinea exercitarii dreptului de deducere prin ajustare si,
implicit, nici nu puteau stabili diferenta neacceptata la deducere in suma de Wj5 lei in
lipsa decontului de taxa depus la data de 27.01.2014, cand contribuabilul a inscris a
inscris suma de W;j7 lei la rd. 31 “Ajustari conform pro-rata/ajustari pentru bunurile de
capital’, deci momentul nasterii creantei fiscale nu putea fi decat momentul in care a
depus decontul de TVA si nicidecum momentul in care a achizitionat bunurile in anul 2012.

De asemenea, faptul ca bunurile au fost achizitionate in anul 2012, in afara
perioadei avizate a fi supusa inspectiei fiscale pentru TVA (01.10.2013-30.09.2019) nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei deoarece contribuabilul nu gi-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in anul 2012, ci prin decontul de TVA aferent in trim. IV 2013
depus in luna ianuarie 2014, deci in cadrul perioadei supuse inspecitiei fiscale.

In privinta termenului de pastrare a facturilor fiscale, se retine ca din prevederile
art. 155 din Codul fiscal nu reiese perioada de stocare a facturilor, insa potrivit art. 149
alin. (5) din Codul fiscal registrul bunurilor de capital impreuna cu documentele justificative
aferente trebuie pastrate 5 ani dupa expirarea perioadei de ajustare.

De asemenea, contrar sustinerilor contribuabilului, Tn mod logic prevederile
Codului fiscal nu se pot completa cu cele ale O.M.F.P. nr. 170/2015, avand in vedere ca
la pct. 1.7 din Reglementarile contabile privind contabilitatea in partida simpla, aprobate
prin O.M.F.P. nr. 170/2015 se stipuleaza expres ca “7. Factura se intocmeste, se
utilizeaza, se corecteaza, se reconstituie (in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii) si
se arhiveaza in conformitate cu prevederile Codului fiscal’, astfel ca acestea se
completeaza cu cele ale Codului de procedura fiscala, act normativ cu aceeasi forta
juridica a Codului fiscal, iar conform Codului de procedura fiscala contribuabilii trebuie sa
probeze informatiile inscrise in declaratjile fiscale, inclusiv prin prezentarea documentelor
de achizitie pentru justificarea TVA dedusa inscrisa in deconturile de taxa supuse
inspectiei fiscale.

In privinta punctului de vedere al MFP prezentat in anexa nr. 25 la RIF, se retine
ca acesta este raspunsul la cererea de asistenta a domnului H inregistrata la MFP sub nr.
SAC/23.12.2019, iar din continutul acesteia (intrebarea nr. 1 contabilitate) reiese ca
acesta a prezentat ca a achizitionat in luna august 2012 mijloace fixe cu durata de
amortizare 5 ani, care s-au casat la data de 31.12.2017, fara sa precizeze ca dreptul de
deducere a TVA si l-a exercitat in decontul de TVA depus in data de 27.01.2014. Or, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, in situatia in
care organul fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise catre acelagi
contribuabil, organul fiscal are dreptul sa consemneze constatarile in conformitate cu
situatia fiscala reala si cu legislatia fiscala.
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In sfarsit, in materia deducerii TVA, jurisprudenta CJUE recunoaste in
functionarea sistemului comun de TVA distinctia inerentd ce exista intre exercitarea
dreptului de deducere a taxei si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare,
legislatia comunitara referitoare la exercitarea dreptului de deducere neguvernand
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila,
dand in schimb statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19, 26 si 29 din Hotararea CEJ in cauza
C-85/95 John Reisdorf).

In acest sens, chiar de la bun inceput in concluziile avocatului general din cauza
C-664/16 Vadan se arata ca <<factura reprezinta un element esential al dreptului unei
persoane impozabile de a deduce TVA-ul achitat in amonte, in temeiul Directivei
2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare “Directiva TVA”). Astfel, o factura intocmita in mod corespunzator
a fost denumita “biletul de intrare” la dreptul de deducere, avand in vedere ca aceasta are
o “functie de garantie” pentru autoritatea fiscala nationala in corelarea deducerii taxei
achitate in amonte cu plata taxei>> (pct. 1 din concluzii), iar in Hotararea CJUE din 21
noiembrie 2018 cu privire la aceeasi cauza instanta europeana a retinut ca “persoana
impozabila are obligatia de a prezenta probe obiective in sensul ca i-au fost efectiv
furnizate_in_amonte bunuri_si_servicii_de catre persoane impozabile, in scopul
propriilor operatiuni supuse TVA-Iui si pentru care a achitat efectiv TVA-ul” (pct. 44 din
hotarare).

Or, registrul inventar, registrul imobilizarilor, anexele la acestea, fisele mijloacelor
fixe si ale imobilizarilor necorporale, prezentate de contribuabil nu pot constitui probe
obiective pentru achizitia efectiva a bunurilor pentru care se pretinde deducerea;
dimpotriva, informatiile rezultate din aceste documente nu ofera indicii ca achizitile au
avut loc efectiv, fiind improbabil ca in baza aceluiasi document (50/17.09.2012) sa fie
achizitionate si mobilierul si electrocasnicele si o colectie de legi si complet neverosimil sa
fie achizitionate “modernizari”’ la colectii de legi, carti si manuale cumparate in anii 2008-
2009 in valoare de 612.804 lei intr-o singura zi (15.09.2012).

Prin urmare, in mod justificat si legal organele de inspectie fiscala au respins la
deducere TVA in suma de Wj5 lei pentru care contribuabilul H nu a prezentat documente
justificative de achizitie, contestatia acestuia urmand a fi respinsa si pentru acest capat de
cerere.

3.8. Referitor la TVA in suma de Wg lei

Prin contestatia formulata domnul H precizeaza ca intelege sa conteste, pe motiv
de prescriere, si diferentele suplimentare de TVA in suma de Wq lei, din care: Wv1 lei
TVA colectata suplimentar in anul 2014 (pg. 30 din contestatie B.1), Wf lei TVA
nedeductibila in trimestrul IV 2013 (inclusa in totalul sumei de Wj9 lei mentionata la pg. 42
din contestatie: Wj9 lei — Wj5 lei = Wf lei) si Wv11 lei TVA nedeductibila in anul 2014 (pg.
42 din contestatie B.2).

In privinta motivului prescrierii invocat, se retine cd asa cum s-a demonstrat la pct.
3.3 din prezenta decizie, prescriptia dreptului organelor fiscale nu era implinita la data
inceperii inspectiei fiscale.

Nefiind invocate alte motive pentru nedatorarea TVA in suma de Wg lei,
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.
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3.9. Referitor la TVA in suma de Ws lei

Cauza supusa solutiondrii este daca organul de solutionare se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru acest capat de cerere, in conditile in care o
parte din suma a fost inclusd in suma contestata initial si este nemotivata, iar cealalta
parte rezulté din majorarea suplimentara a sumelor contestate in afara termenului legal de
45 zile de la comunicarea deciziei contestate.

in_fapt, prin decizia de impunere nr. MBSQ-AIF vvv/ss.ee.2020 comunicatd sub
semnatura in data de 22.05.2020 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sector Q a Finantelor Publice au stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de W
lei, iar din situatia privind termenele scadente la decizie reiese ca diferentele cu plus au
fost in suma cumulata de W2 lei si diferentele in minus de Wp lei (februarie 2015 — Wv4
lei, aprilie 2015 — Wv5 lei si trim. [l 2016 — Wu lei), rezultand obligatia de plata de W lei.

Prin contestatia inregistrata sub nr. MBSQ_REG_ggg/aa.zz.2020 domnul H a
solicitat anularea partiala a deciziei de impunere nr. MBSQ-AIF vvv/ss.ee.2020 pentru
TVA in suma de W1 lei (pg. 1 din contestatie) si a adus argumente in cuprinsul
contestatiei in ceea ce priveste TVA in suma de Wjx+Wj5+Wg lei, mentionate la pg. 30 si
42 din contestatie si analizate la pct. 3.6 (TVA in suma de Wijx lei), pct. 3.7 (TVA in suma
de Wj5 lei) si pct. 3.8 (TVA in suma de Wqg lei) din prezenta decizie.

Ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. MBR_REG_uuu/vv.08.2020 contribuabilul
a majorat suma contestata la TVA in suma de W2 lei, respectiv pentru toate diferentele cu
plus din situatia privind termenele scadente anexata deciziei de impunere (anexa nr. 1 la
adresa precizatoare).

Astfel, se constata ca in cazul diferentei de TVA de W1 lei — Wjx+Wj5+Wg lei =
Wyx lei contribuabilul nu a adus nicio motivatie, desi a fost inclusa in suma precizata la pg.
1 din contestatie, iar in cazul diferentei de TVA de W2 lei — W1 lei = WYy lei contribuabilul
si-a majorat pretentiile prin adresa inregistrata in data de 21.08.2020.
in_drept, potrivit art. 269 si art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:
“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”,
‘Art. 270. — (1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii”,

iar conform pct. 2.5, pct. 3.8 si pct. 3.9 din Instructiunile aprobate prin Ordinul

presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire
la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

“3.8. Céand contestatorul isi majoreaza pretentiile, dispozitiile procedurale privind
termenul de depunere a contestatiei se aplica corespunzator pentru diferentele
contestate suplimentar’.

“3.9. Prin majorare de pretentie se intelege diferentele de obligatii fiscale contestate
suplimentar, altele decat cele impotriva carora s-a introdus initial contestatie, cu exceptia
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale contestate initial, potrivit principiului de drept
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accesoriul urmeaza principalul”.

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
prevederile art. Wv18 si art. 250 din Codul de procedura civila:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obftinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratjilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei
se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si
cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii’.

Raportat la situatia de fapt prezentata, contestatorul H nu a adus niciun argument
de fapt si de drept cu privire la TVA in suma de Wyx lei, inclusa in totalul TVA contestata
initial de W1 lei, iar pentru TVA in suma de Wy lei si-a majorat pretentiile de la suma
contestata initial de W1 lei la suma de W2 lei precizata prin adresa inregistrata la data de
21.08.2020, in afara termenului legal de contestare de 45 zile care s-a implinit la data de
07.07.2020.

In consecinta, contestatia contribuabilului va fi respinsa ca nemotivata pentru TVA
in suma de Wyx lei si ca nedepusa in termen pentru TVA in suma de Wy lei.

3.10. Referitor la impozitul pe venit in suma de Pjx lei

Cauza supusa solutiondrii este daca sumele incasate aferente facturilor emise in
baza unui contract de prestari de servicii incheiat de o persoana fizica in calitate de
consultant fiscal se includ in veniturile brute din exercitarea profesiei, in conditiile in care
s-a procedat ulterior la rezilierea contractului si stornarea facturilor, iar rezilierea opereaza
numai pentru viitor, fara a atinge efectele produse péna la data rezilierii.

in_fapt, in anul 2015 organele de inspectie fiscald au majorat baza impozabild a
impozitului pe venit cu suma de B3 lei, din care Bjx lei prin majorarea veniturilor, respectiv:

- B3a lei din diferenta dintre veniturile brute declarate in minus de contribuabil in
declaratia D200 fata de veniturile evidentiate in jurnalele de vanzari;

- B3b lei din venituri neinregistrate in evidenta contabila si nedeclarate in
declaratia D200 aferente facturilor nr. 537/29.01.2015, nr. 539/29.01.2015, nr.
552/14.03.2013, nr. 553/14.03.2015, nr. 550/14.03.2015, nr. 574/19.05.2015, nr.
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564/30.04.2015, nr. 586/03.08.2015, nr. 587/03.08.2015 si nr. 591/01.09.2015 emise catre
S.A.M. SRL in baza contractului nr. psx/21.07.2014 si incasate;

- B3c lei din venituri neinregistrate si nedeclarate, incasate in baza contractului de
cesiune de creanta incheiat cu S.A.M. SRL.

Prin contestatia formulata (pg. 45 din contestatie B.3) domnul H sustine ca toate
veniturile au fost evidentiate in extrasele de cont, jurnalul de incasari si plati, jurnalul de
vanzari si situatia detaliata a impozitului pe venit, mai putin cele aferente incasarilor de la
S.A.M. SRL, care au fost considerate neimpozabile corelat cu rezilierea contractului de
prestari de servicii.

in_drept, potrivit art. 46 si art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2015:
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate intelectuala, realizate
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, inclusiv din activitati adiacente.

[..]

(3) Constituie venituri din profesii libere veniturile obtinute din exercitarea profesiilor
medicale, de avocat, notar, auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil
autorizat, consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect sau a altor profesii
reglementate, desfasurate in mod independent, in conditiile legii”.

“Art. 48. — (1) Venitul net anual din activitati independente se determina in sistem real,
pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile
efectuate in scopul realizérii de venituri cu exceptia situatilor in care sunt aplicabile
prevederile art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din desfasurarea

activitatii; [...]".

Cu privire la venitul brut, pct. 36 din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului 1l din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede urmatoarele:

“36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in natura, cum ar fi: venituri
din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de servicii si executarea
de lucrari, venituri din vanzarea sau inchirierea bunurilor din patrimoniul afacerii, venituri
obtinute din valorificarea bunurilor mobile sub forma deseurilor din patrimoniul afacerii prin
centrele de colectare a deseurilor si orice alte venituri obtinute din exercitarea
activitatii, inclusiv incasarile efectuate in avans care se refera la alte exercitji fiscale,
precum si veniturile din dobanzile primite de la banci pentru disponibilitatile banegti
aferente afacerii, din alte activitati adiacente si altele asemenea. in venitul brut se
includ si veniturile incasate ulterior incetarii activitatii independente, pe baza
facturilor emise si neincasate pana la incetarea activitatii.

Prin activitati adiacente se intelege toate activitatile care au legatura cu obiectul
de activitate autorizat”.

In conformitate cu dispozitile legale antecitate, in veniturile brute din activitati
independente de natura profesiilor libere se includ toate veniturile din prestari de servicii,
inclusiv incasarile efectuate in avans ori din orice alte activitati care au legatura cu
profesia autorizata.
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In spet&, asa cum s-a prezentat si analizat la pct. 3.6 din prezenta decizie, domnul
H in calitate de consultant fiscal a incheiat S.A.M. SRL contractul de asistenta financiar-
contabild si prestari de servicii contabile nr. psx/21.07.2014. In perioada iulie 2014 —
septembrie 2015 contribuabilul a emis facturi in baza acestui contract in valoare totala de
V9 lei, din care TVA in suma de Wix lei si valoare neta (venituri) in suma de 446.531,74
lei, pe care le-a incasat integral, din care in anul 2015 a incasat venituri in suma de B3b
lei + B3c lei = By lei. Organele de inspectie fiscala au constatat ca domnul H nu a
inregistrat in evidenta proprie si nu a declarat in declaratia anuala de venit D200 aferenta
anului 2015 aceste venituri, motiv pentru care au majorat baza impozabila cu suma de By
lei, careia ii corespunde un impozit pe venit de 16% in suma de Pjk lei.

Contribuabilul recunoaste ca nu a inregistrat si declarat aceste venituri, dar
sustine ca ele sunt neimpozabile prin corelare cu rezilierea contractului de prestari servicii,
urmata de ajustarea bazei de impozitare prin stornarea facturilor conform art. 138 din
Codul fiscal si ca natura juridica a sumelor incasate urmare unui contract reziliat este
apanaijul strict al partilor, avand in vedere prevederile Codului civil.

Fara a relua integral cele analizate si retinute la pct. 3.6 din prezenta decizie cu
privire la situatia contractelor incheiate de contribuabil cu societatea beneficiara S.A.M.
SRL, pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste impozitul pe venit, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca sumele au fost incasate de domnul H pentru serviciile
facturate in baza contractului de asistenta financiar-contabila si prestari de servicii
contabile nr. psx/21.07.2014 si care au fost efectiv prestate, asa cum s-a demonstrat
la pct. 3.6 lit. A, motiv pentru care sumele respective intra in venitul brut din exercitarea
profesiei conform art. 48 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si pct. 36 din Normele
metodologice de aplicare. Nici motivatia referitoare la ajustarea bazei de impozitare, cu
invocarea art. 138 din Codul fiscal nu poate retinuta, avand in vedere ca pentru serviciile
prestate nu se poate proceda la ajustarea bazei impozabile, dupa cum s-a analizat la pct.
3.6 lit. A si lit. B din prezenta decizie.

In ceea ce priveste sustinerea contribuabilului in sensul c& in Codul fiscal nu
exista prevederi referitoare la sumele ramase la dispozitia prestatorului, se retine ca, si in
ipoteza in care sumele incasate ar fi reprezentat doar avansuri si nu servicii efectiv
prestate, art. 48 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal si pct. 36 din Normele metodologice de
aplicare prevad cu suficienta claritate ca in venitul brut se includ toate sumele incasate in
legatura cu activitatea autorizata. Or, contribuabilul a incasat definitiv aceste sume in
baza unui contract de prestéari servicii pe care l-a incheiat in calitate de consultant
fiscal/expert, deci in considerarea exercitarii unei profesii autorizate, astfel ca sumele
respective trebuiau incluse in venitul brut. De altfel, contribuabilul prestator nu a restituit
aceste sume societatii cu care a incheiat contractul de prestari servicii, ulterior rezilierii, in
contestatie recunoscand ca este vorba de “sume ramase la dispozitia prestatorului” (pg.
46 din contestatie), deci aferente activitatii autorizate.

Referitor la alegatia “natura juridica a sumelor incasate urmare unui contract
reziliat este apanajul strict al partilor, avand in vedere prevederile Codului civil” se retin in
totalitate cele analizate la pct. 3.6 lit. C din prezenta decizie.

Astfel, s-a constatat ca cele doua parti — expertul prestator si societatea
beneficiara a prestatilor — au convenit, din chiar momentul semnarii contractului nr.
psx/21.07.2014, sa considere ca toate sumele deja incasate in temeiul contractului de
prestari de servicii sa fie recalificate drept “sponsorizari”, fara nicio distinctie, deci
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indiferent daca erau incasate pentru servicii efectuate ori ca simple avansuri, prin simpla
vointa unilaterald a oricareia dintre parti de a rezilia contractul. In speta, printr-o notificare
nedatata, dar oricum ulterioara datei de 24.09.2015 la care se face referire in continutul ei,
contribuabilul Expert H aduce la cunostinta societatii rezilierea unilaterala a contractului nr.
psx/21.07.2014 si in baza acestei rezilieri unilaterale procedeaza la stornarea facturilor
emise, considerand sumele incasate ca reprezentand sponsorizari in temeiul clauzei 6.2
din contract.

Insa, in raport de dispozitile art. 1.554 alin. (3) Cod civil potrivit c&rora
“‘contractul reziliat inceteaza doar pentru viitor”, natura prestatilor si a sumelor
facturate pénéa la momentul rezilierii contractului nu putea fi schimbata prin “apanajul strict
al partilor” din prestari de servicii in “sponsorizéri”, stipularea unei asemenea clauze in
contract fiind in mod vadit contrara legii.

Cu privire la suma de B3a lei constatata a fi declarata in minus de organele de
inspectie fiscala si careia 1i corespunde un impozit pe venit de Pjq lei, contribuabilul
sustine ca a declarat toate veniturile evidentiate in extrasele de cont si jurnalele de
incasari si plati si de vanzari, fara sa aduca insa in sprijinul acestei sustineri nicio
dovada, contrar prevederilor art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit carora:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: [...]

d) dovezile pe care se intemeiaza; [...]".

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de
prevederile art. Wv18 si art. 250 din Codul de procedura civila:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la
interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata
locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscafl.

In consecinta, in raport de cele anterior prezentate, contestatia contribuabilului H
se va respinge ca neintemeiata in ceea ce priveste impozitul pe venit in suma de Pjk lei si
ca nemotivata in ceea ce priveste impozitul pe venit in suma de Pjq lei.

3.11. Referitor la impozitul pe venit in suma de Pjz lei

Prin contestatia formulata domnul H precizeaza ca intelege sa conteste, pe motiv
de prescriere, si diferentele suplimentare de impozit pe venit in suma de Pjz lei (pg. 46 din
contestatie B.4) reprezentand diferente suplimentare de impozit pe venit din anul 2013
(Pj1 lei) si anul 2014 (Pj2 lei).

In privinta motivului prescrierii invocat, se retine c& asa cum s-a demonstrat la pct.

3.3 din prezenta decizie, prescriptia dreptului organelor fiscale nu era implinita la data
inceperii inspecitiei fiscale.

47



Nefiind invocate alte motive pentru nedatorarea diferentei suplimentare de impozit
pe venit pentru anii fiscali 2013-2014 in suma de Pjz lei, contestatia urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata pentru aceasta suma.

3.12. Referitor la impozitul pe venit in suma de Pjs lei

Cauza supusa solutiondrii este daca organul de solutionare se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru acest capat de cerere, in conditile in care
aceasta suma a fost contestata prin majorarea suplimentard a sumelor contestate dupa
expirarea teremenului legal de 45 zile.

in_fapt, prin decizia de impunere nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 comunicatd sub
semnatura in data de 22.05.2020 organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sector Q a Finantelor Publice au stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe venit in
suma de P lei, iar din situatia privind termenele scadente la decizie reiese ca diferentele
cu plus au fost in suma cumulata de P2 lei (anii 2013-2016) si diferentele in minus de Pjp
lei (anul 2017 — Pj5 lei si anul 2018 — Pj6 lei), rezultand obligatia de plata de P lei.

Prin contestatia inregistratd sub nr. MBSQ_REG_ggg/aa.zz.2020 domnul H a
solicitat anularea partiala a deciziei de impunere nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 pentru
impozitul pe venit in suma de P1 lei (pg. 1 din contestatie) si a adus argumente in
cuprinsul contestatiei in ceea ce priveste impozitul pe venit in suma de P1 lei, mentionate
la pg. 45 si 46 din contestatie si analizate la pct. 3.10 (impozit pe venit in suma de Pjx lei)
si pct. 3.11 (impozit pe venit in suma de Pjz lei din prezenta decizie.

Ulterior, prin adresa inregistrata sub nr. MBR_REG_uuu/vv.08.2020 contribuabilul
a majorat suma contestata la impozitul pe venit in suma de P2 lei, respectiv pentru
diferentele stabilite Tn plus conform anexei cu termene scadente (anexa nr. 1 la adresa
precizatoare).

Astfel, se constata ca in cazul diferentei de impozit pe venit de P2 lei — P1 lei = Pjs
lei contribuabilul si-a majorat pretentiile prin adresa inregistrata in data de 21.08.2020.
in_drept, potrivit art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
‘Art. 270. — (1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii”,

iar conform pct. 3.8 si pct. 3.9 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.AF. nr. 3.741/2015:

“3.8. Céand contestatorul isi majoreaza pretentiile, dispozitiile procedurale privind
termenul de depunere a contestatiei se aplica corespunzator pentru diferentele
contestate suplimentar’.

“3.9. Prin majorare de pretentie se intelege diferentele de obligatii fiscale contestate
suplimentar, altele decat cele impotriva carora s-a introdus initial contestatie, cu exceptia
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale contestate initial, potrivit principiului de drept
accesoriul urmeaza principalul”.

Raportat la situatia de fapt prezentata se retine ca prin adresa inregistrata la data

de 21.08.2020, in afara termenului legal de contestare de 45 zile care s-a implinit la data
de 07.07.2020 contribuabilul H a contestat suplimentar o diferenta de impozit pe venit
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aferenta anului 2015 necontestata initial (Pj3 lei — Pjx lei = Pjsq lei), precum si diferenta de
impozit pe venit aferenta anului 2016 in suma de Pj4 lei, de asemenea, necontestata
initial, in total Pjs lei.

In consecintd, pentru majorarea cuantumului sumelor contestate in afara
termenului legale de 45 zile contestatia va fi respinsa ca nedepusa in termen pentru
diferenta de impozit pe venit in suma de Pjs lei.

3.13. Referitor la CAS in suma de C lei

Cauza supusa solutiondrii este daca organele de inspectie fiscalda au stabilit
corect diferenta suplimentara de CAS in urma inspectiei fiscale, in conditiile in care nu au
tinut cont de prevederile Codului de procedura fiscala referitoare la stabilirea diferentelor
datorate in urma inspectiei in functie de bazele impozabile si obligatiile fiscale stabilite de
organul fiscal prin decizii de impunere anuala.

in_fapt, potrivit raportului de inspectie fiscalda nr. MBSQ-AIF fff/ss.ee.2020
organele de inspeciie fiscala au constatat ca domnul H a avut incheiat contract individual
de munca incepand cu data de 01.01.2009 si a dobandit calitatea de pensionar incepand
cu data de 01.09.2017.

Pentru perioada 01.01.2016-31.08.2017, cand contribuabilul datora CAS si nu a
depus declaratia de asigurare formular 600, organele de inspectie fiscala au stabilit CAS
datorata in suma de C lei, din care B4f lei pentru anul 2016 (D1 lei x 10,5%) si B5e lei
pentru perioada 01.01.2017-31.08.2017 (D2 lei x 10,5% /12 luni x 8 luni), pe baza
venitului net anual determinat in urma inspectiei fiscale, rezultand o diferenta suplimentara
de CAS in suma de C stabilita prin decizia de impunere nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020.

Contribuabilul sustine ca, prin contestarea sumelor reprezentédnd baza impozabila
a impozitului venit, intelege sa conteste si sumele stabilite suplimentar la CAS, sume ce
nu au fost stabilite prin raportare la sumele deja declarate prin declaratia 200 sau
declaratja unica.

in_drept, potrivit art. 148 si art. 152 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
vigoare in perioada 2016-2017:

‘Art. 148. — (1) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real, baza lunara de calcul al
contributiei de asigurari sociale, in cazul platilor anticipate cu titlu de contributii de
asigurari sociale, o reprezinta echivalentul a 35% din céastigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, prevazut la art. 139 alin. (3), in
vigoare in anul pentru care se stabilesc platile anticipate.

(3) Pentru persoanele fizice prevazute la alin. (1), baza lunara de calcul al
contributiei de asigurari sociale se recalculeaza in anul urmator celui de realizare a
venitului, in_baza declaratiei privind venitul realizat, si_se stabileste ca diferenta
intre venitul brut realizat si _cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii_activitatii
independente, exclusiv cheltuielile reprezentdnd contributia de asigurari sociale,
raportata la numarul de luni in care a fost desfasurata activitatea. Baza lunara de
calcul nu poate fi mai mica decat echivalentul reprezentand 35% din castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, prevazut la art.
139 alin. (3), in vigoare in anul pentru care se efectueaza definitivarea contributiei, si nici
mai mare decéat echivalentul a de 5 ori acest castig”.
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“Art. 152. — (1) Definitivarea contributiei de asigurari sociale in cazul veniturilor
determinate in sistem real se efectueaza in baza declaratiei privind venitul realizat
prevazute la art. 123.

(2) Obligatiile anuale de platd a contributiei de asigurari sociale se determina de
organul fiscal competent, prin decizie de impunere anuala, pe baza declaratiei
mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei individuale sau a cotei integrale de contributie,
conform optiunii exprimate, prevazute la art. 138 , asupra bazei de calcul prevazute la art.
148 alin. (3), cu incadrarea acesteia in plafonul minim si maxim”.

Prin contestatia formulata domnul H contesta doar CAS in suma de P2 lei (pg. 2 si
pg. 46 din contestatie B.5), astfel ca diferenta de C lei — P2 lei = Cnc lei nu a fost
contestata initial. Ulterior, prin adresa inregistratda sub nr. MBR_REG_uuu/vv.08.2020
contribuabilul majoreaza suma CAS contestata la C lei.

Se mai retine ca in contestatie contribuabilul nu aduce niciun argument cu privire
la veniturile si cheltuielile deductibile aferente bazei impozabile a impozitului pe venit
stabilita Tn urma inspectiei fiscale pentru anii 2016-2017, astfel ca motivatia contestarii
CAS pe motivul contestarii impozitului pe venit nu are niciun suport.

In ceea ce priveste faptul ca diferentele nu au fost stabilite prin raportare la bazele
de calcul deja declarate prin declaratia D200, se retine incidenta prevederilor art. 113 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

‘Art. 113. — (1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabill/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii
fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la:

[...]

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;”.

Conform dispozitiilor legale antecitate, stabilirea obligatiilor anuale de plata a CAS
se realizeaza de organul fiscal prin decizie de impunere anuala, emisa pe baza venitul net
declarat de contribuabil, avand in vedere in vedere ca in acest caz obligatia fiscala nu se
stabileste direct de catre contribuabil prin autoimpunere, iar organul de inspectie fiscala
poate stabili diferente de CAS doar fata de cele stabilite de organul fiscal prin decizie de
impunere anuala. Numai in cazul in care contribuabilul nu a declarat venitul anual realizat
ce reprezinta baza de calcul a contributiilor, stabilirea CAS se realizeaza de organul de
inspectie fiscala prin decizie de impunere emisa in urma inspecitiei fiscale pentru intreaga
baza impozabila rezultata.

In acest sens s-a pronuntat si Directia de legislatie Cod procedura fiscala,
reglementari nefiscale si contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice intr-o speta
similara.

in spetd, domnul H a declarat un venit net anual impozabil pentru anul 2016 in

suma de F1 lei si pentru anul 2017 in suma de F2 lei, iar organele de inspectiie fiscala au
stabilit un venit net ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente, mai putin
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contributjile sociale, in suma de D1 lei pentru anul 2016 si in suma de D2 lei pentru anul
2017.

In urma inspectiei fiscale, organele de control au stabilit in sarcina contribuabilului
CAS stabilita suplimentar in suma de C lei, din care B4f lei pentru anul 2016 (baza
impozabila D1 lei) si B5e lei pentru perioada 01.01.2017-31.08.2017 (baza impozabila
recalculata D2 lei/12 luni x 8 luni = B4j lei).

Astfel, se constata ca organele de inspectie fiscala au stabilit eronat CAS datorata
de contribuabil in urma inspeciiei fiscale, prin raportare la intreaga baza impozabila si nu
la diferenta constatatda in urma inspectiei fiscale, motiv pentru care prin adresa nr.
MBR_DGR .../24.08.2020 organul de solutionare a contestatiei a solicitat acestora o
analiza suplimentara din care sa reiasa modalitatea de stabilire a diferentelor
suplimentare de contributii sociale prin raportare la prevederile art. 113 alin. (2) lit. i) din
Codul de procedura fiscala.

in adresa de raspuns nr. rsp/28.08.2020 organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Sector Q a Finantelor Publice au recunoscut aplicarea eronata a cotei de
CAS la intreaga baza impozabila si nu la diferenta stabilita suplimentar in urma inspectiei
si au procedat la recalcularea CAS datorata de contribuabil pentru anul 2016 la nivelul
sumei de Cd lei pentru o diferenta de baza impozabila suplimentara de U1 lei, iar pentru
anul 2017 la nivelul sumei de Ck lei pentru o diferenta de baza impozabila suplimentara
recalculata de U2 lei.

In consecinta, se va admite contestatia contribuabilului H in ceea ce priveste CAS
aferenta anului 2016 pentru suma P2 lei — Cd lei — Ck lei = Ca lei, cu aplicarea
prevederilor art. 279 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala
potrivit carora:

“Art. 279. — (2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partialé a actului atacat’.

Pentru diferenta de CAS contestata de C lei — Ca lei = Cq lei se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru CAS in suma de Cd lei + Ck lei = Cr lei si ca nedepusa in
termen CAS in suma de Cnc lei, contestata suplimentar in data de 21.08.2020, in afara
termenului legal de contestare de 45 de zile.

3.14. Referitor la CASS in suma de S2 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca organele de inspectie fiscalda au stabilit
corect diferenta suplimentard de CASS in urma inspectiei fiscale, in conditiile in care nu
au tinut cont de prevederile Codului de procedura fiscala referitoare la stabilirea
diferentelor datorate in urma inspectiei in functie de bazele impozabile si obligatiile fiscale
stabilite de organul fiscal prin decizii de impunere anuala ori de contribuabilul insusi prin
intermediul declaratiei unice.

in_fapt, in cazul CASS, conform raportului de inspectie fiscald nr. MBSQ-AIF
fff/ss.ee.2020 organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contribuabilului H
diferente de obligatii suplimentare de CASS in cuantum total de S2 lei, tinand cont de
venitul net impozabil stabilit in urma inspectiei fiscale si de platile anticipate stabilite
anterior de Administratia Sector k a Finantelor Publice prin decizii de impunere plaii
anticipate, respectiv:
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- pentru anul 2013, la o baza de calcul de D3 lei a rezultat CASS anuala de Sx1 lei din
care s-au scazut obligatii de plati anticipate de Spail lei, rezultdnd o diferenta
suplimentara de CASS in suma de Sj1 lei;

- pentru anul 2014, la o baza de calcul de D4 lei a rezultat CASS anuala de Sx2 lei din
care s-au scazut obligatii de plati anticipate de Spail lei, rezultdnd o diferenta
suplimentara de CASS in suma de Sj2 lei;

- pentru anul 2015, la o baza de calcul de D5 lei a rezultat CASS anuala de Sx3 lei din
care s-au scazut obligatii de plati anticipate de Spail lei, rezultdnd o diferenta
suplimentara de CASS in suma de Sj3 lei;

- pentru anul 2016, la o baza de calcul de D1 lei a rezultat CASS anuala de B4g lei din
care s-au scazut obligatii de plati anticipate de Spa2 lei, rezultdnd o diferenta
suplimentara de CASS in suma de Sj4 lei;

- pentru anul 2017, la o baza de calcul de D2 lei a rezultat CASS anuala de B5f lei din
care s-au scazut obligatii de plati anticipate de Spa3 lei, rezultdnd o diferenta
suplimentara de CASS in suma de Sj5 lei;

- pentru anul 2018, la o baza de calcul reprezentata de 12 salarii minime brute pe
economie de M lei x 12 luni = MA lei a rezultat CASS in suma de Sj6 lei, cu CASS
conform declaratie unica = 0, rezultadnd o diferenta suplimentara de CASS de Sj6 lei.

Total CASS conform raportului de inspecitie fiscala: Sj1 lei + Sj2 lei + Sj3 lei + Sj4
lei + Sj5 lei + Sj6 lei = S2 lei.

In decizia de impunere nr. MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020 a fost evidentiata la CASS
totala datorata suma de S lei (pg. 30 din decizie), dar in anexa la decizie suma defalcata
pe scadente este in cuantum de Sj1 lei + Sj2 lei + Sj3 lei + Sj4 lei + Sj5 lei + Sj6 lei = S2
lei.

Prin contestatia formulatda domnul H a contestat CASS in suma de S lei, iar prin
adresa inregistrata sub nr. MBR_REG_uuu/vv.08.2020 contribuabilul micsoreaza suma
CASS contestata la S2 lei.

Contribuabilul invoca prescriptia pentru anii 2013-2014 si pentru motivele
contestarii bazei impozabile la impozitul pe venit sunt contestate si diferentele de CASS
stabilite suplimentar. De asemenea, contribuabilul contesta stabilirea eronata a
diferentelor in raport de platile anticipate si bazele de impunere eronate atat in ceea ce
priveste anul 2017, cat si pe total decizie de impunere si sustine ca stabilirea obligatiilor
datorate bugetului general consolidat este incerta.

in_drept, potrivit art. 296425 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015:

“‘Art. 296"25. — (1) Declararea veniturilor care reprezintd baza lunaréd de calcul al
contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei declaratii privind venitul asigurat la
sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit estimat/norma de venit
prevazuta la art. 81 si a declaratiei privind venitul realizat prevazuta la art. 83, pentru
contributia de asiguréri sociale de sanétate.

(2) Obligatiile anuale de plata ale contributiei de asigurari sociale de sanatate se
determina pe baza declaratiilor mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei prevazute la art.
296M8 alin. (3) lit. bM) asupra bazelor de calcul prevazute la art. 296”22.

(4) Stabilirea obligatiilor anuale de plata a contributiei de asigurari sociale de
sanatate, precum si incadrarea in plafonul minim prevazut la art. 296722 alin. (2), (2™),
(2"2), (5) si (6) se realizeaza de organul fiscal competent, prin decizie de impunere
anuala”.
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De asemenea, potrivit art. 170 si art. 175 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada 2016-2017:

‘Art. 170. — (1) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real si/sau pe baza normelor
anuale de venit, baza lunara de calcul al contributiei de asiguréri sociale de séné&tate este
diferenta pozitiva dintre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii
independent, exclusiv cheltuielile reprezentand contributia de asigurédri sociale de
sdnatate sau valoarea anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la numarul de luni in
care a fost desfasurata activitatea pe fiecare sursa de venit”.

‘Art. 175. — (1) Veniturile care reprezintd baza lunard de calcul al contributiei de
asiguréari sociale de sanéatate sunt cele din declaratia de venit estimat/norma de venit
prevazuta la art. 120 sau din declaratia privind venitul realizat prevazuta la art. 122, dupa
caz.

(2) Pentru anul fiscal 2016, obligatiile anuale de plata a contributiei de asigurari
sociale de sanatate se determina de organul fiscal competent, prin decizie de
impunere anuala pe fiecare sursa de venit, pe baza declaratiilor mentionate la alin. (1),
prin aplicarea cotei prevazute la art. 156 lit. a) asupra bazelor de calcul prevazute la art.
170-173, dupa caz, la determinarea carora nu se iau in considerare pierderile fiscale
anuale. Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanatate se evidentiaza lunar
in decizia de impunere. Baza lunara de calcul astfel evidentiata nu poate fi mai mica decéat
un salariu de baza minim brut pe tara, daca venitul pentru care se calculeaza contributia
este singurul realizat.

(5) Pentru veniturile realizate incepand cu data de 1 ianuarie 2017, obligatiile anuale
de plata a contributiei de asigurari sociale de sanatate se determina de organul
fiscal competent, prin decizia de impunere anuala prevazuta la art. 179 alin. (2), pe
baza declaratiilor mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei prevazute la art. 156 lit. a)
asupra bazelor de calcul prevazute la art. 170-173, dupa caz, la determinarea carora nu
se iau in considerare pierderile fiscale anuale. Baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate se evidentiaza lunar in decizia de impunere”.

Incepand cu anul 2018 sunt incidente prevederile art. 174 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora:

‘Art. 174. - (16) Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata se
evidentiaza in Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate
de persoanele fizice.

(19) Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale datorate de
persoanele fizice prevazuta la art. 122 constituie titlu de creanta fiscala in sensul Legii nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin contestatia formulata domnul H contesta stabilirea eronata a CASS datorata
invocand motive de prescriptie pentru anii 2013-2014, contestarea diferentelor de baza
impozabila la impozitul pe venit si stabilirea eronata a bazelor de calcul in raport de
diferentele stabilite Tn urma inspecfiei fiscale.

In privinta prescriptiei se retin cele analizate la pct. 3.3 din prezenta decizie in
sensul ca obligatiile fiscale suplimentare stabilite pentru anii 2013-2014 nu sunt prescrise
in raport de data inceperii inspectiei fiscale, iar in ceea ce priveste baza impozabila
suplimentara a venitului net contestata, aceasta a fost respinsa conform celor retinute la
pct. 3.10 — 3.12 din prezenta decizie.
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Referitor la invocarea stabilirii eronate a CASS in raport cu diferentele
suplimentare in urma inspeciiei fiscale, se retine incidenta prevederilor art. 113 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

‘Art. 113. — (1) Inspectia fiscala reprezintad activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabill/platitor,
respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz,
a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii
fiscale principale.

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala procedeaza la:

[...]

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;”.

Conform dispozitiilor legale antecitate, stabilirea obligatilor anuale de plata a
CASS in perioada 2013 -2017 se realizeaza de organul fiscal prin decizie de impunere
anuala, emisa pe baza venitul net declarat de contribuabil, avand in vedere in vedere ca
in acest caz obligatia fiscala nu se stabileste direct de catre contribuabil prin
autoimpunere, iar organul de inspectie fiscala poate stabili diferente de CASS doar fata de
cele stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere anuala. Numai in cazul in care
contribuabilul nu a declarat venitul anual realizat ce reprezinta baza de calcul a
contributiilor, stabilirea CASS se realizeaza de organul de inspectie fiscala prin decizie de
impunere emisa in urma inspectiei fiscale pentru intreaga baza impozabila rezultata. in
plus, incepand cu anul 2018 obligatiile de plata se stabilesc prin autoimpunere, pe baza
declaratiei unice intocmita si depusa de contribuabili.

In acest sens s-a pronuntat si Directia de legislatie Cod procedura fiscala,
reglementari nefiscale si contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice intr-o speta
similara.

Astfel, se constata ca organele de inspectie fiscala au stabilit eronat CASS
datorata de contribuabil in urma inspectiei fiscale, prin raportare la intreaga baza
impozabila si nu la diferenta constatata in urma inspectiei fiscale, motiv pentru care prin
adresa nr. MBR_DGR .../24.08.2020 organul de solutionare a contestatiei a solicitat
acestora o analiza suplimentara din care sa reiasa modalitatea de stabilire a diferentelor
suplimentare de contributii sociale prin raportare la prevederile art. 113 alin. (2) lit. i) din
Codul de procedura fiscala.

In adresa de raspuns nr. rsp/28.08.2020 organele de inspectie fiscald din cadrul
Administratiei Sector Q a Finantelor Publice au recunoscut aplicarea eronata a cotei de
CASS la intreaga baza impozabila si nu la diferenta stabilitd suplimentar in urma
inspectiei si au procedat la recalcularea CASS datorata de contribuabil pentru perioada
2013-2017 pentru diferentele de baze impozabile suplimentare de B1 lei pentru anul 2013,
B2 lei pentru anul 2014, B3 lei pentru anul 2015, U1 lei pentru anul 2016 si U3 lei pentru
anul 2017, in total BT lei, rezultdnd CASS datorata suplimentar in urma inspectiei fiscale
de Sk lei. Pentru anul 2018 organele de inspectie fiscala precizeaza ca a fost depusa
declaratia unica, in care contribuabilul a declarat CASS datorata de Sj6 lei.

In consecintd, se va respinge ca neintemeiatd contestatia contestatia
contribuabilului H pentru CASS datorata in suma de Sk lei si se admite contestatia in
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ceea ce priveste CASS pentru suma S2 lei — Sk lei = Sa lei, cu aplicarea prevederilor art.
279 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 279. — (2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz, anularea totald sau
partialé a actului atacat’.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 46 alin. (1), art. 48 alin. (1)
si alin. (2) lit. a), art. 80 alin. (1), art. 83 alin. (1), art. 134 alin. (2), art. 134" alin. (7),
13472 alin. (2) lit. b) si alin. (3), art. 138 lit. a) si b), art. 146 alin. (1) lit. a), art. 14771 alin.
(2), art. 149 alin. (6), art. 155 alin. (24), art. 1561 alin. (2), art. 1562 alin. (1)-(2) si art.
296725 alin. (1)-(2) si alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct. 36 din Normele metodologice date in aplicarea Titlului Il din
Codul fiscal si pct. 20 alin. (12) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
148 alin. (3), art. 152 alin. (1)-(2), art. 170 alin. (1), art. 174 alin. (16) si alin. (19) si art. 175
alin. (1)-(2) si alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, art. 1 alin. (2) si art. 4
alin. (1) lit. d) din Legea privind sponsorizarea nr. 32/1994, cu modificarile ulterioare, art.
11, art. 1.169, art. 1.266, art. 1.267 si art. 1.554 alin. (3) Cod civil, art. Wv18 si art. 250 din
Codul de procedura civila, art. 7 din OPANAF nr. 767/2016 privind conditiile de delegare a
competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei actiuni de inspectie
fiscala, Instructiunile de completare si utilizare a formularului “Aviz de inspectie fiscala”,
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.711/2015 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala, pct. 2.5, pct. 3.8 si
pct. 3.9 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015, art.
23 alin. (1)-(2) si art. 91 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare gi art. 6 alin. (1), art. 9 alin. (1), art. 14
alin. (2), art. 30 alin. (1), art. 46 alin. (2) lit. ) si f), art. 47 alin. (3)-(4), art. 55 alin. (2) lit. a),
art. 72, art. 73 alin. (1)-(2), art. 93, art. 94, art. 95, art. 110, art. 111 alin. (2) lit. b), art. 112,
art. 113 alin. (1) si alin. (2) lit. i), art. 119, art. 120 alin. (2)-(3), art. 122 alin. (4) lit. b), art.
123 alin. (2), art. 130 alin. (1)-(2), art. 131 alin. (1)-(4), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 270
alin. (1), art. 276 alin. (1), art. 279 si art. 347 din Legea nr. 207/2015 din Codul de
procedura fiscala

DECIDE:

1.Respinge ca neintemeiatéd contestatia formulata de domnul H impotriva deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice nr. MBSQ-AIF vvv/ss.ee.2020 si
impotriva deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr.
MBSQ-AIF rrr/ss.ee.2020, emise de Administratia Sector Sector Q a Finantelor Publice in
baza raportului de inspectie fiscala nr. MBSQ-AIF fff/ss.ee.2020 pentru obligatii fiscale
suplimentare stabilite in plus in suma de Rn lei, din care Wjx+Wj5+Wg lei TVA, Pjnt lei
impozit pe venit, Cr lei CAS si Sk lei CASS.

2. Admite contestatia domnului H pentru obligatii fiscale suplimentare stabilite in
plus in suma de Ad lei, din care Ca lei CAS si Sa lei CASS si anuleaza decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. MBSQ-AIF
rrr/ss.ee.2020 pentru Ca lei CAS si Sa lei CASS.
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3. Respinge ca nemotivata contestatia domnului H pentru obligatii fiscale
suplimentare stabilite in plus in suma de Rk lei, din care Wyx lei TVA si Pjq lei impozit pe
venit.

4. Respinge ca nedepusa in termen contestatia domnului H pentru obligatii fiscale
suplimentare stabilite in plus in suma de Rt lei, din care Wy lei TVA, Pjs lei impozit pe
venit si Cnc lei CAS.

5. Respinge ca inadmisibila contestatia domnului H impotriva procesului-verbal de
control inopinat nr. MBSQ-AIF 000/26.11.2019.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, iar pct. 1,
3, 4 si 5 pot fi contestate Tn termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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