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Sedinta publicd din data de : g
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Pentru astizi fiind amanati pronuntarea asupra cererii formulati in baza Legii
contenciosului administrativ si fiscal de reclamanta SC I
in contradictoriu cy paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI '1 DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI
VAMALE ., avand ca obiect,, anulare act administrativ ,,.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd la pronuntare se constat lipsa partilor.

Procedura firi citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier dupa care:

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta publica din data de 5 octombrie
2011 1n sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din
prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare a amanat pronuntarea cauzei pentru data de
e emiizie 27§ @pOi pentru data de azi, Rl ¥

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fatd constatd ci prin cererea Inregistratd initial pe rolul

Tribunalului - ladatade . - - sub dosar . - reclamanta SC
. asolicitat instantei, in contradictoriy cu paréta Directia Generals a Finantelor
Publice a Judetului - anularea pet.2 al Deciziei nr.. B - 2u cheltuieli de judecati.

In motivarea cererii de chemare In judecatd reclamanta a aritat ci decizia contestata este
netemeinicd si nelegald,

In drept s-au invocat dispozitiile Legii nr.554/2004.

in aparare, pérata a depus la dosarul cauze; intdmpinare prin care a solicitat instantei sa
respingd cererea de chemare in judecata si sa mentind actele contestate ca fiind temeinjce st legale.

Prin Sentinta civild nr - - "~ ‘aTribunalului © .« s-g respins cererea
formulatd de reclamanta SC FREE L i SK. in contradictoriu cu parita
Directia Generald a F inantelor Publice a Judetulu;

Pentru a pronunta hotararea mai sus mentionatd Tribunalul a retinut urmdtoarele:

In sarcina reclamantei organele fiscale au stabilit obligatia de platd a sumei de
le1, reprezentand accize stabilite suplimentar pentru perioada 01.01.2008 — 30.09.2008 si accesorii
aferente In valoare de . =~ . lei stabilite pe perioada 26.02.2008 — 16.08.2009.

Contestatia reclamantei a fost admisa partial prin Decizia nr.. ' -, retindndu-se
ca pentru perioada 01.01.2008 — 30.04.2008 (fila 16 Vol. I din dosar), s-au aplicat retroactiv
reclamantei prevederile HG nr. 579/2007.

S-a ardtat ¢ pentru aceasti perioadd reclamanta nu datoreazi acciza stabilitd suplimentar in
valoare de - . -2 s nici majordrile de intarziere aferente in valoare de 1 (fila 19).

Reclamanta contestd ci ar datora accizele stabilite suplimentar in sumi de
aferente perioadei 01.05.2008 -- 30.09.2008, precum si majordrile de intarziere aferent de :

Instanta a retinut Cd, urmare a intrdrii in vigoare a HG nr.1579/2007, reclamanta avea
obligatia de a obtine pand la data de 30.04.2008 incadrarea pe pozitii si coduri tarifare a produselor
obtinute §i comercializate.



in temeiul acestui act normativ, reclamanta a depus documentatia in vederea incadrarii pe
pozitii si coduri tarifare abia la data de 07.07.2008, asa cum rezultd din adresa n.
inregistratd la Autoritatea Nationald a Vamilor din Romania sub nr’ ', asadar
ulterior datei de 30.04.2008.

Din analiza Situatiilor informative ,,Anexa 16.2” rezultd cd abia ulterior lunii septembrie
2008 reclamanta a schimbat retetele de fabricatie, astfel incat procentul de alcool provenit din
distilare a devenit inferior procentului de alcool provenit din fermentatie, iar din probele prelevate
la data de ~ ¢ inspectorii fiscali din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni -
Vamale . reiese cd probele care au facut obiectul certificatelor de analiza nr.610/1 si
nr.610/2 denumite produse intermediare ,, o - - cu aromi de chimion
7994” sunt bauturi alcoolice iar produsele se clasifica la pozitia tarifard de 2208 90 69 daca este
prezentat in recipiente cu un continut de maximum 2 litri §i la pozitia tarifard 2208 90 78 dacd este
prezentat in recipiente cu un continut de peste 2 litri (a se vedea si adresa nr. ’
emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal).

incadrarea a fost ficutd avandu-se in vedere retetele de fabricatie anterioare lunii
septembrie 2008, deci anterior schimbdrii acestora.

Este evident cd modificrile retetelor de fabricatie si specificatiilor tehnice pot avea
influentd asupra procentului de alcool provenit din distilare, care determind incadrarea pe pozitil
tarifare.

Avand in vedere cd documentatia in vederea incadririi pe pozitii si codurl tarifare a fost
depusd de reclamantd la Autoritatea Nationald a Vamilor din adresata la data de
' cu depasirea datei de 30.04.2008, instanta a retinut cd la data prelevarii probelor.
, ©5i a analizdrii codului pentru care s€ aplicd acciza, organele vamale in mod legal au
calculat accize In valoare de ‘el aferente perioadel 01.05.2008 — 30.09.2008, fiind vorba,
aga cum rezultd din probele prelevate, de produse spirtoase ce€ $€ incadreazd in codul NC 2208
pentru care se aplica acciza de 750 euro/hl alcool pur si nu produse intermediare pentru care accciza
este de 51,08 euro/hl alcool pe produs. ,

Fata de data de 07.07.2008, la care reclamanta a depus la Autoritatea Nationald a Vamilor
documentele in vederea obtinerii certificarii tarifare a produselor obtinute nu a fost retinutd
sustinerea reclamantei in sensul ci organele vamale ar fi cunoscut noile retete de fabricatie.

in plus, acestea au fost inlocuite de reclamantd in luna septembrie 2009, prin adresa nr.

© inregistratd de reclamantd la Autoritatea Nationala a Vamilor sub

Doar in aceastd documentatie depusa ulterior perioadei pentru care in sarcina reclamantel
au fost stabilite accize suplimentare, procentul de alcool etilic rezultat la distilare este inferior
procentului de alcool rezultat din fermentatie.

incadrarea tarifard se face In functie de documentatia depusa de agentul economic, astfel
incat culpa pentru depunerea Cu intarziere a acesteia, care a determinat mentinerea intr-o pozitie
tarifard eronatd i apartine, la fel si raspunderea.

Calcularea accizelor suplimentare s-a facut in temeiul codului fiscal, fiind irelevant ¢ H.G.
ar.1579/28.12.2007 si H.G. nr.1618/04.12.2008 nu impun o atare recalculare.

Majordrile de intrziere au fost calculate, intr-o atare situatie, in mod corect, conform
art.119 si 120 din OUG nr.92/2003 rep., de citre organul de control in cadrul Deciziei de impuncre

Avand in vedere argumentele mentionate, instanta a respins cererea.

Impotriva acestei hotérari a declarat recurs reclamanta SC -

- care a invocat dispozitiile art.304 al.7, al.8, al.9 si art.304/1 Cod procedurd civild. Recurenta a
sustinut c@ hotararea atacatd cuprinde motive straine de natura pricinii, ¢d instanta a interpretat
gresit actul juridic dedus judecitii, schimbénd intelesul lamurit i vidit neindoielnic al acestuia,
astfel ca hotiirarea pronuntatd este lipsitd de temei legal ca urmare a unei aplicari gresite a legil.

in opinia recurentei, prima instanta a preluat in motivarea hotirarii aspectele prezentate de
reclamanti in cererea introductivd si cele prezentate de parata in intdmpinare, fard ca acestea s fie
analizate.

1)



Pe fondul cauzei, recurenta a ardtat ¢d a facut dovada ci a depus fnainte de 31.01.2009,
respectiv 07.07.2008 Intreaga documentatie pentru obtinerea incadrarii tarifare. Pe baza acesteia a
fost emisa adresa nr.. ' * 1in partea ANV prin care s-a confirmat incadrarea
tarifard de “produse intermediare” pentru productia realizatd de socictatea recurentd in tot cursul
anul 2008, inclusiy pentru perioada 01.05-30.09.2008. Fata de aceastd opinie exprimatd de ANV,
recurenta isi manifestd dezaprobarea modului in care s-a realizat controlul in cadrul cdruia o
autoritate aflatd in subordinea ANV, dupd un interval de timp de peste un an de la data incadriri
tarifare, a apreciat fard niciun teme; legal ca pentru perioada de referintd s-ar aplica o alti incadrare
tarifard. ‘

De asemenea, recurenta a criticat faptul ¢ nici organul de control, nici intimata si nici prima
instantd nu ar fi argumentat in drept pozitia adoptati in privinta schimbarii incadririi tarifare in
perioada anterior amintitd, pe baza procentului de peste 50% alcool provenit din distilare, folosit in
retetele de fabricatie.

S-a facut referire §i la dispozitiile Regulamentului CE nr.] 10/2008 care defineste bauturile
spirtoase in 46 de categorii §i din cuprinsul cdrora, recurenta a retinut cd genul de bauturi obtinute
dintr-un amestec de alcool etilic provenit din distilare cu alcool etilic provenit din fermentare, in
orice proportie si care au o concentratie alcoolicd mai micd de 22% in volum, nu sunt considerate
bauturi spirtoase.

Intimata DGFP 7 a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului
Intrucat instanta de fond a fi refinut in mod corect ci, desi reclamanta avea obligatia de a obtine
pand la data de 30.04.2008, incadrarea pe pozitii si coduri tarifare a produselor obtinute si
comercializate, in temeiul HG nr.1597/2007, aceasta a depus documentatia abia la data de
07.07.2008, astfel cum rezulti din adresa nr.. * Tnregistratd la ANV, adici ulterior
datei de 30.04.2008.

Intimata si-a exprimat acordul cu privire la fiecare considerent retinut de prima instanti i a
combatut argumentele prezentate de reclamantd in fata instantei de fond.

In cursul judecarii recursului, prin notele de sedintd de la filele 22-27, recurenta a mvocat
exceptia de nelegalitate, precizindu-se in sedinta publica din data de 21.09.2010 ci obiect al acestei

exceptii il constituie Decizia 1 emisd de Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale . i Decizia - )9 emisd de Directia Generali a Finantelor
Publice

Instanta de recurs a pus in vedere recurentei sd precizeze motivele in fapt si in drept ale
exceptiilor de nelegalitate invocate.

Cu privire la Decizia de impunere . > emisd de DRAQV . Suv, S-a ardtat c3
prin aceasta s-a procedat la schimbarea Incadrdrii tarifare a produselor intermediare, produse si
comercializate in perioada 01.01.2008-30.09.2008 $1 s-a stabilit o creanti fiscal suplimentara.

Recurenta nu a fost de acord cu niciunul dintre temeiurile in drept indicate in continutul
deciziei de impunere criticand aplicarea tuturor acestor dispozitii legale, Totodatd, s-a invocat si
necompetenta materiald a organului fiscal emitent. De asemenea, un alt motiv al exceptiei de
nelegalitate a fost acela ci autoritatea emitentd nu ar fi respectat dispozitiile HG nr.44/2004 pct.67
al 5, respectiv nu a Incunostintat Comisia de autorizare ¢i a emis decizia de impunere. Cel de-al
patrulea motiv al exceptiei a fost determinat de incdlcarea principiului neretroactivitatii legii.

Cu privire la nelegalitatea Deciziei ~ emisd de DGFP " In solutionarea
contestatiei impotriva deciziei de impunere anterior amintitd, au fost invocate urmatoarele motive
ale exceptiei:

Atata timp ct cele doud decizii au fost emise ulterior intrdrii in vigoare a HG nr.16 18/2008,
prevederile acestui act normativ erau obli gatorii pentru organul fiscal.

A fost reluat motivul privitor la necompetenta material a organului fiscal emitent al deciziei
de impunere.

S-a mai sustinut cd HG nr.1579/2007 este un act normativ cu fortd inferioara Legii
nr.571/2003 care defineste produsele intermediare, precum si fati de norma europeand in materie
reprezentatd de Regulamentul Comisiei nr.1031/19.09.2008.

Nelegalitatea a  mai  fost invocati si  In  raport de adresa ANV



Urmare a exceptiei de nelegalitate a deciziei de impunere, instanta de recurs a introdus in
cauzi emitentul acestui act administrativ fiscal.
Prin incheierea de sedintd din data de . ), instanta de recurs a respins exceptia lipsel
calititii procesuale pasive a intimatei Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale
/ invocatd de recurentd.
Aceste exceptii au fost unite cu fondul cauzei.

Prin Decizia a Curtii de Apel s-a admis recursul formulat de
reclamanta SC -adiv- SRT  impotriva Sentintei civile : i)
pronuntatd de Tribunalul _ v-Sectia comerciala si de contencios administrativ in dosarul
1] RN ., pe care a casat-o $i a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante, Tribunalul

in considerentele deciziei astfel pronuntatd s-au retinut urmdtoarele:

Prin cererea introductivi, reclamanta SC - . a solicitat, in
contradictoriu cu péarata DGFP v, anularea in tot a punctului 2 din Decizia r 9
privind solutionarea contestatiei formulatd impotriva Deciziei de impunere nr sia

Raportului de Inspectie fiscal cu acelasi numdr emise de DRAOV . :

La pct2 din acest act administrativ fiscal s-a dispus respingerea ca neintemeiata a
contestatiei pentri suma totald de >+ o -eprezentdnd 1o v o {accize stabilite suplimentar
deplatd ) s: "~ majordri de intarziere aferente accizelor in valoare de ).

Potrivit art.205 si urm. din Codul de procedurd fiscald, impotriva deciziei de impunere se
poate formula contestatie in sistemul cailor administrative de atac, iar decizia de solutionare a
contestatiei poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ. Dispozitiile legale mai sus
amintite conduc la concluzia ca vor fi supuse controlului de temeinicie si legalitate, cu ocazia
sesizrii instantei de contencios administrativ, atat decizia de solutionare a contestatiei, ct si cea de
impunere, neputandu-se proceda la analiza lor separatd. De altfel, emitentul deciziei de impunere
trebuie citat si din considerente de opozabilitate, in mdsura In care actiunea in contencios
administrativ ar fi admisd cu consecinta admiterii contestatiei i a anuldrii totale sau partiale a
deciziel de impunere.

De altfel, in prezenta cauzi, reclamanta a inteles sd suplineasca deficienta modului In care a
actionat in instantd organul de solutionare a contestatiei, prin invocarea in recurs a exceptiel de
nelegalitate a deciziei de impunere. Aceastd exceptie a fost invocata pentru prima datd in fata
instantei de recurs, iar din analiza considerentelor sentintei civile atacate, se constatd ca temeinicia
si legalitatea deciziei de impunere nu au fost analizate de prima instantd. Obiectul analizei oricarei
actiuni in contencios administrativ impotriva unei decizii emisd de un organ fiscal in solutionarea pe
fond a unei contestatii impotriva unei decizii de impunere, il constituie chiar respectiva decizie de
impunere, pentru a se putea stabili dacd organul de solutionare a contestatiei a procedat in mod
corect la admiterea sau respingerea pe fond a respectivei contestatii.

in cauza de fati o astfel de analiza lipseste, nefiind citat nici organul emitent al deciziei de
impunere. Totodatd, in mdsura in care a fost formulatd exceptia de nelegalitate a deciziel de
impunere, aceasta nu poate fi analizata pentru prima datd de cdtre instanta de recurs, intrucat partile
ar fi lipsite de un grad de jurisdictie, fiind obligatorie analiza acestei decizii de impunere la
solutionarea cauzei.

fn consecintd, modul de solutionare a cauzei in primd instantd echivaleazd cu lipsa
solutiondrii pe fond ceea ce atrage casarea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Instanta de fond, in rejudecare, se va pronunta si asupra exceptiilor de nelegalitate, stabilind
si cadrul procesual necesar unel analize atit a deciziei de solutionare a contestatiei cat si a deciziei
de impunere.

Pentru toate aceste considerente, Curtea, in baza art.312 al 5 Cod procedura civila, a admis
recursul formulat, a casat hotirirea atacatd si a trimis cauza Spre rejudecare aceleiasi instante,
urmand ca instanta de fond, cu ocazia rejudecdrii, sd aibd in vedere si motivele de recurs precum i
aparirile formulate prin intdmpinare in calea de atac.

Trimisd in rejudecare cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului © sub dosar
o



Rejudecand dupi casare, avand in vedere indrumdrile instantei superioare si procedand la
analizarea ansamblului probatoriului administrat in cauza, instanta retine urmatoarele:
Societatea reclamanti a precizat cererea de chemare in judecatd cu privire la actele contestate

aratd cid acestea sunt Decizia nr. . Decizia de impunere r. Y osi
Raportul de Inspectie fiscald n..._ - - precum si cd paratele in cauzi sunt Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului © = - gi Directia Regionald pentru Accize s1 Operatiuni
Vamale

In acest sens, reclamanta a formulat precizarea aflati Ia fila 18 vol.I.

Analizind exceptiile de nelegalitate invocate in recurs (f.22-27) precum si exceptia de
nelegalitate a RIF nr, ~ : ' 2stfel cum se aratd in notele scrise aflate la fila 91 vol.II,
instanta retine potrivit art. 4 al.1 din Legea nr.554/2004 legalitatea unuj act administrativ unilateral
cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetats oricand in cadrul unui

;
a instantei de contencios administrativ nu este supusd niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacatd odatd cu fondul. Suspendarea cauzei nu se dispune in
ipoteza in care instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de contencios
administrativ competenti s o solutioneze si nici atunci cand exceptia de nelegalitate a fost invocati
in cauze penale.

Asadar, pentru ca exceptia de nelegalitate si fie admisibild, este necesar ca de actul
administrativ cu privire la care se Invocd exceptia si depinda solutia ce se va da in litigiu, pe fond.
Or, In prezenta cauzi, obiectul litigiului, pe fond, este reprezentat tocmai de actele a ciror exceptie
de nelegalitate s-a invocat de citre reclamanti. Cu alte cuvinte, reclamanta solicitd, pe de o parte,
anularea pe fond a Deciziei de impunere nr.’ ', @ Raportului de inspectie fiscala

¢ a Deciziei nr. 1, pe de alti parte, invoca exceptia de
nelegalitate a acelorasi acte. Atata vreme cdt reclamanta are deschisi calea actiunii in anulare a unor
acte administrative, aceleasi acte nu pot fi ‘analizate si pe calea exceptiei de nelegalitate,
concomitent. De altfel, pentru reclamantd, ar fi si lipsita de finalitate solutionarea cauzei pe exceptia
de nelegalitate avand in vedere consecintele admiterii unei astfel de exceptil, respectiv aceea a
neludrii in considerare a actelor in privinta cdrora a fost admisi exceptia de nelegalitate strict in
litigiul in care s-a invocat exceptia, acte care insi ar continua si existe $i sd-si produci efectele in
afara litigiului de fat.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 4 din Legea nr.554/2004 , vor fi respinse exceptiile de
nelegalitate invocate. Aspectele vizate de reclamanti prin cele doud exceptii pot fi avute in vedere
la solutionarea cauzei pe fond.

Referitor la fondul cauzei, se constati ci la data de ° ~ Inspectorii din cadrul paratei
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale - " au intocmit Raportul de inspectie
fiscald nr. onstatandu-se cu ocazia controlului ¢i reclamanta are de achitat o suma in cuatum
total de * lei cu titlu de obligatii suplimentare.

Prin Decizia de impunere nr.; " " °misd de parata Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale - . s-au stabilit, in sarcina reclamantei, obligatii suplimentare de
platd In sumai totala de _

Reclamanta a formulat contestatie  impotriva Raportului  de inspectie  fiscalad

nr. “ 31 Deciziei de impunere nr.: o ns ‘nregistratd la pardta Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului ° 73 ub 1 S ek
Prin Decizia - "1 7 »misa de parata Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului - a fost desflintatd partial Decizia de Impunere nr.. ~ 77 pentru suma
totala de .= §1 s-a respins ca neintemeiati contestatia formulatd pentru suma totald de
compusa din © reprezentind accize stabilite suplimentar de plati si

reprezentand majorari de IntArziere aferente. '
Prin prezenta cerere de chemare in judecatd reclamanta solicitd anularea actelor identificate
potrivit precizdrii de actiune aflata la fila 18 vol.1, in ceea ce priveste suma de compunsa



din din reprezentdnd accize stabilite suplimentar de platad si " reprezentand
majorari de intarziere aferente.

in conformitate cu dispozitiile art.162, art.172 si art.173 din Legea nr.571/2003 produsele
intermediare si alcoolul etilic sunt produse accizabile.

"in categoria produse intermediare intrd produsele care au o concentratie alcoolica ce
depiseste 1,2% in volum dar nu depdseste 22% in volum si care se incadreaza la codurile NC
2204,2205 si 2206, iar in categoria alcool etilic se incadreaza toate produsele care au o concentratie
alcoolicd ce depdseste 1,2% in volum §i care se incadreazi la codurile NC 2207 si 2208 precum si
produsele care au o concentratie alcoolici ce depdseste 22% in volum i care sunt cuprinse la
codurile NC 2204, 2205 si 2206.

Produsele ce fac obiectul certificatelor de analiza - © denumite produse
intermediare , | »”si,, . .. cuaromd de chimion 22%, au fost incadrate de cdtre
organul de control In categoria bduturilor spirtoase, considerandu-se fatd de retetele de fabricatie,
fisele de magazie pentru materia prima alcool etilic precum si situatiile informative ,,Anexa 16.2
din care rezultd ci procentul de alcool provenit din distilare este superior procentului de alcool
provenit din fermentatie cd se impune schimbarea clasificarii tarifare de la produse intermediare la
bauturi spirtoase.

In consecintd organul de control a calculat accize in valoare de " aferente perioadei
1.05.2008-30.09.2008, precum si majordri de intérziere in cuantum de . a emis decizia de

impunere contestatd cu respectarea competentet materiale.

Nefondat sustine societatea reclamantd cd dispozitiile art.172 alin.2 din Legea nr.571/2003
au fost aplicate de organul de control in mod trunchiat si discretionar deoarece produsele obtinute si
comercializate, asupra cirora accizele au fost stabilite suplimentar, au avut in compozitie peste 50%
alcool provenit din distilare.

Potrivit pct.3 litb din Regulile Generale de Interpretarea Sistemului Armonizat stabilite de
Legea nr.98/1996 produsele amestecate sunt incadrate dupd materia care le conferd caracterul
esential, atunci cand este posibild efectuarea acestel determinari. :

Utilizarea eronatd a sintagmei ,bauturi intermediare” si nu ,,produse intermediare” nu
schimba incadrarea legald a actului de control si nici nu are consecinte asupra masurii stabilite prin
acest act.

Referitor la sustinerile reclamantei privind incidenta prevederilor pct.67 din HG
nr.1618/4.12.2008 se retine cd ) ~ avea obligatia obtinerii de
la autoritatea competentd a clasificarii tarifare a produselor finite accizabile fabricate pana la data de
30.04.2008 conform dispozitiilor pet.66 din HG nr.1579/28.12.2007. Ori, reclamanta a depus, in
temeiul prevederilor HG nr.1579/2007, documentatia in vederea obtinerii clasificarii tarifare a
produselor obtinute ulterior datei de 30.04.2008, respectiv la data de 7.07.2008, anterior intrdrii n
vigoare a HG nr.1618/4.12.2008.

fncadrarea tarifard a opt din produse in categoria produselor accizabile cu codul [ — produse
intermediare -, astfel cum rezultd din adresa nr. . presupune produse
ambalate in recipiente cu un continut de maxim 2 | si respectiv cu un continut de peste Zl.

Sustinerile reclamantei in sensul cé s-a stabilit ¢@ produsele fabricate in cursul intregului an
2008 se incadreazd in categoria tarifard de ,,produse intermediare” nu pot fi primite avandu-se in
vedere ¢d adresa ANV nr . asa cum am ardtat deja, presupune un anume
volum al recipientelor in care sunt ambalate produsele, iar incadrarea nu se efectueazd pentru
produsele obtinute anterior atdt cererii formulate de insusi societatea reclamantd cat s1 momentului
obtinerii incadrarii.

Regulamentul Comisiei nr.1031/2008 a intrat in vigoare ulterior perioadei analizate de catre
organul de control prin raportul de inspectie fiscald.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse instanta va respinge ca neintemeiatd
actiunea formulatd i precizatd de reclamanta SC ¢ AP o
contradictoriu cu pardtele Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului - * si Directia
Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale



T’E\JTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile de nelegalitate invocate de reclamanta SC

Resplnge actxunea formuldta $1 precizatd de reclamanta SC
SRL cu sediul in loc. 5 oom. - jud.

3 1n comradlctorlu cu paratele Dlrectia
Generala a Finantelor Publice a Judetului - ~u sediul in °

Jud. . $1 Directia Reg1ona1a pentru Accize si Operatiuni Vamale _ cu sed1u1 in .
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedintd publici azi 5 e ]
PRESEDINTE, GREFIER,
Red.” . )
Dact. . 57y SN
F7 - oo
- ex.5 - / |
(7N
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