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La data de 15 iunie 2015 s-a luat in examinare contestatia in
anulare formulata de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei civile nr..X.
din 18 noiembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile pdrtilor au fost consemnate in
incheierea de la 15.06.2015, iar pronuntarea deciziei a fost
amanata la data de 29.06.2015, apoi la 9 iulie 2015.

INALTA CURTE

Asupra contestatiei in anulare de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin decizia nr. .X. din 18 noiembrie 2014, [nalta Curte de
Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ si fiscal a admis
recursurile declarate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala
si Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice .X. (fosta
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului .X.) pentru
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii .X.
impotriva Sentintei .X. din 5 octombrie 2012 si a Sentintei .X. din 18
ianuarie 2013 ale Curtii de Apel .X. — Sectia a Il-a civila, de



2

contencios administrativ si fiscal; a modificat sentinta .X. din 5
octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in sensul ca a respins actiunea
formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. X., ca neintemeiata; a
modificat sentinta .X. din 18 ianuarie 2013 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in sensul ca
a respins cererea de completare a dispozitivului sentintei .X. din 5
octombrie 2012 pronuntatd de catre Curtea de Apel .X. — Sectia a II-
a civila, de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .X./2010*
formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L. .X., ca neintemeiata si a
respins recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. .X. impotriva Sentintei .X.
din 5 octombrie 2012 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare instanta de recurs a
retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste recursurile declarate de recurentele-parate
Impotriva sentintei civile .X. din 5 octombrie 2012, Inalta Curte
constata ca In cauza este incident motivul de recurs prevazut de art.
304 pct.9 Cod procedura civila, instanta de fond interpretand si
aplicand gresit dispozitiile legale incidente in cauza.

Astfel, referitor la cele doud contracte de asigurare incheiate
de reclamanta S.C. .X. S.R.L. si respectiv natura primelor de
asigurare achitate de aceasta cdtre asiguratori si la  sumele
incasate de beneficiarii politelor de asigurare, instanta a fond a
interpretat si aplicat in mod gresit dispozitiile art. 11 alin.(1) din
Legea nr. 571/2003 cat si dispozitiile art. 55 alin.(3) lit.k) si alin.3
lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Potrivit acestor dispozitii legale, la stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe, autoritdtile parate pot sa nu ia In
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei (art.11 alin.1 din Legea nr. 571/2003) iar
potrivit dispozitiilor art. 55 alin.(2) lit. k) 1In vederea impunerii
sunt asimilate salariilor, orice alte sume sau avantaje de natura
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salariald ori asimilate salariilor; alin.(3) lit. d) Avantajele primite in
legatura cu o activitate dependentd, includ primele de asigurare
pldtite de suportator pentru salariatii proprii sau alt beneficiar de
venituri din salarii, la momentul platii primei respective, altele
decat cele obligatorii.

In acelasi sens sunt si dispozitiile pct.70 lit. h) HG nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, dat in explicitarea art. 55 din Codul
fiscal, potrivit cadrora, la stabilirea venitului impozabil se au in
vedere si avantajele primite de persoana fizicd, cum ar fi
contravaloarea primelor de asigurare suportate de persoana juridica
sau de o alta entitate, pentru angajatii proprii, precum si pentru
alti beneficiari, cu exceptia primelor de asigurare obligatorii,
potrivit legislatiei In materie.

Instanta de control judiciar constata cd solutia instantei de
fond s-a bazat pe o interpretare eronata a acestor dispozitii legale
incidente in cauzd, intrucat desi retine ca prin recalificarea naturii
fiscale a primelor de asigurare se ajunge in mod inerent la
modificarea bazei de impunere fiscald, concluzioneaza In mod
gresit ca obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin actele
administrativ-fiscale contestate, nu ar fi datorate, intrucat primele
de asigurare nu au fost incluse in contul 421-personal salarii
acordate, ci in contul de cheltuieli cu primele de asigurare.

Or, in spetd, recalificarea operatiunilor efectuate de intimata-
reclamantd de cdtre organele fiscale, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, a fost
determinatd tocmai pentru a reflecta continutul economic real al
tranzactiei, In baza analizei actelor supuse controlului si a
implicatiilor de natura fiscald a acestora.

In fapt, astfel cum rezultd din probatoriul administrat in
cauzd si cum in mod corect s-a retinut si prin raportul de control
care a stat la baza actelor de impunere contestate, sumele achitate
de societatea intimata catre cele doud societdti de asigurare cu
titlu de prime de asigurare in contul angajatilor sai au fost virate
practic in aceeasi zi 1in conturile de card ale acestora, ceea ce
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confirma natura juridicad a acestor prime, respectiv aceea de venituri
salariale cat si scopul urmarit de intimata-reclamanta prin
incheierea contractelor respective, dea evita plata contributiilor si
taxelor datorate bugetului consolidat al statului.

In ceea ce priveste constatarea unor diferente intre sumele
stabilite prin raportul de inspectie fiscala si cele mentionate in
completarea la raportul de expertiz, Inalta Curte retine c aceste
diferente reprezinta de fapt sumele retinute sub forma de comision
de societatile de asigurdari din sumele achitate de intimata-
reclamantd si nu reprezinta o eroare de calcul.

Contrar opiniei judecatorului fondului, potrivit careia nu sunt
datorate contributiile sociale stabilite prin actele administrativ
fiscale contestate intrucat acestea se datoreaza in raport de venituri
sub orice forma avansate direct angajatului si cd intimata nu a
platit sumele in discutie angajatilor ci unor terti asiguratori, instanta
de control judiciar constatd ca aceastd concluzie este eronatd,
intrucat societatea intimatd nu a cuprins sumele achitat cdtre
societdtile de asigurdri in fondul de salarii desi avea aceastd
obligatie legala cat si aceea de a plati contributiile sociale aferente
primelor de asigurare conform dispozitiilor art. 55 alin.(2) lit.k) si
alin.3 lit.g) din Codul fiscal.

Din perspectiva acestor prevederi legale, achitarea primelor
de asigurare In numele salariatilor, altele decat cele obligatorii,
reprezinta venituri asimilate salariilor sub forma avantajelor
primite de persoana fizica, acestea fiind impuse prin cumularea
cu veniturile de aceasta natura ale lunii In care sunt platite
primele de asigurare.

Imprejurarea ci aceste sume nu au fost achitate din fondul de
salarii ci din alte surse, fiind inregistrate contabil in contul 613 -
Cheltuieli cu primele de asigurare, astfel cum s-a retinut prin
sentinta atacata, nu are relevanta in stabilirea tratamentului fiscal
aplicabil acestora intrucat primele de asigurare de viata platite
catre societatile de asigurare, In numele angajatilor proprii,
reprezinta cheltuieli pentru societatea intimata care trebuie



5

incadrate intr-una din categoriile de cheltuieli prevazute de legea
contabilitatii.

Avand 1In vedere toate aceste considerente, Inalta Curte
constatd cd recursurile formulate de recurentele-intimate impotriva
sentintei civile .X./2012 pronuntatd de Curtea de Apel X. in
dosarul nr..X./2010* prin care a fost admisd in parte actiunea
intimatei-reclamante sunt fondate si urmeaza a fi admise, iar
sentinta atacata va fi modificata in sensul respingerii actiunii
formulate de reclamanta, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste recursul formulat de recurenta-reclamanta
impotriva sentintei .X./05.10.2012 prin care a solicitat modificarea
acesteia 1n sensul admiterii 1n totalitate a actiunii formulate,
Inalta Curte constatd ci acesta este nefondat urmand a fi respins,
avand in vedere considerentele expuse in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste motivele de nulitate procedurala a
actelor administrativ fiscale ce reglementeaza perioada supusa
inspectiei fiscale, criticile potrivit cdrora motivarea instantei de
fond ar fi inexistentd sunt nefondate.

In fapt, recurenta-reclamanti critici hotirarea pronuntati in
rejudecare, desi aspectele invederate In cuprinsul actiunii de
contencios administrativ au fost dezlegate in  primul ciclu
procesual de catre instanta de recurs, respectiv prin Decizia nr. .X.
din  29.03.2012 pronuntatd de ICCJ in dosarul nr. .X./2010,
retindndu-se In esenta ca nu exista o vatamare cauzata de
suspendarea intervenitd in temeiul art. 2 lit.a) din Ordinul nr.
708/2006 si nu se impune anularea din acest motiv a actelor
administrativ fiscale contestate. Totodata s-a retinut prin aceeasi
decizie ca nici suspendarea dispusa in temeiul art. 2 lit.e din acelasi
ordin, nu a produs o vatamare reclamantei iar in consecinta nu s-a
analizat fondul cererii cum nu s-a analizat pe fond nici obligarea
paratei ANAF-Directia de Solutionare a Contestatiilor sa8 procedeze
la solutionarea pe fond a contestatiei inregistrate sub nr. 906148
din 20 ianuarie 2009 cu privire la baza de impunere suplimentara
pentru care a fost stabilitd suplimentar obligatia de plata a sumei
de .X. lei, in legaturd cu care s-a dispus suspendarea solutiondrii
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contestatiei In calea administrativa urmare a formularii unei
plangeri penale.

Sustinerile recurentei privind nerespectarea de catre organele
fiscale a perioadei maxime de inspectie fiscala sunt nefondate fiind
stabilite potrivit dezlegarilor date de catre Inalta Curte prin decizia
mai sus mentionata, retinandu-se in mod corect ca recurenta-
reclamantd nu a facut dovada pretinselor vatamadri, situatie in care
avand in vedere prevederile art. 314 Cod procedura civild instanta
de fond nu le putea reexamina.

Nu pot fi primite, fiind neintemeiate nici criticile formulate de
recurenta-reclamanta cu privire la neretinerea in considerentele
hotararii a motivelor pentru care s-a dispus admiterea in parte a
actiunii, prin sentinta atacatd instanta retinand motivele de fapt si
de drept pe care si-a intemeiat solutia.

In ceea ce priveste sustinerea recurentei-reclamante potrivit
careia impozitul pe profit ar fi fost stabilit gresit in ceea ce priveste
factura nr. .X./06.01.2006 sunt nefondate, in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal iar pe de alta parte,
prin Decizia nr. 280/2009 a fost desfiintata decizia de impunere
nr..X./28.11.2008 pentru impozitul pe profit, dispunandu-se
organelor de inspectie fiscald sa procedeze la o noud verificare pe
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit.

Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste criticile
formulate de recurenta-reclamanta cu privire la TVA suplimentar
in suma de .X. lei pentru care nu a fost admis dreptul de
deducere, avand in vedere faptul cd nu erau indeplinite conditiile
legale, respectiv recurenta-reclamantd nu a prezentat exemplarul
original al facturilor conform art. 145 alin.8 din Codul fiscal iar
documentele prezentate nu respectau procedura legald privind
reconstituirea legala a acestora.

Nefondate sunt si criticile formulate de recurenta-reclamanta
cu privire la acordarea partiald a cheltuielilor de judecata avand
in vedere faptul cd instanta de fond admitand in parte actiunea
reclamantei a procedat in conformitate cu dispozitiile art. 274 alin.
(1) si (3) Cod procedura civila.
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Avand in vedere toate aceste considerente, inalta Curte va
respinge recursul formulat de recurenta-reclamanta ca nefondat.

In ceea ce priveste recursurile formulate de recurentele-
parate Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X.-.X. in
nume propriu si pentru Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X.-.X. si Agentia Nationald de Administrare
Fiscala impotriva sentintei civile .X./18 ianuarie 2013 pronuntata in
dosarul nr. .X./33/2012 prin care a fost admisda cererea de
completare a dispozitivului sentintei civile .X./2012 formulata de
reclamanta-intimatd, Inalta Curte constatd cd acestea sunt fondate
si urmeaza a fi admise, pentru considerentele expuse in continuare.

In fapt, prin cererea de completare a sentintei civile .X. din 5
octombrie 2012, intimata-reclamanta a solicitat In temeiul
dispozitiilor art. 281> Cod procedurd civild, admiterea cererii de
completare si pe cale de consecinta sa fie solutionatd prin admitere
cererea formulatd la petitul nr.7 din cererea introductiva si sa
dispund restituirea sumelor achitate ori executate silit in baza
deciziei de impunere contestata pana la solutionarea irevocabild a
actiunii.

Desi instanta de fond a retinut in mod corect ca in ceea ce
priveste petitul nr.7 din actiunea introductivd aceasta nu s-a
pronuntat prin sentinta .X./2012, in acest sens fiind indeplinite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 282> Cod procedurs civils,
in mod gresit a dispus admiterea acestui capat de cerere privind
obligarea paratei Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii .X.-.X. la restituirea cdtre reclamanta a
sumelor achitate ori executate silit in baza Deciziei de impunere
X. din 28.11.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Acest capat de cerere ar fi trebuit respins ca fiind prematur
formulat in conditiile in care solutia de admitere in parte a actiunii
formulate de reclamantd respectiv anularea 1In parte a deciziei
nr.280/2009, a raportului de inspectie fiscald, cat si a deciziei de
impunere .X./2008 precum si inldturarea din baza impozabila si
exonerarea intimatei-reclamante de plata sumei de .X. lei
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reprezentand impozite, taxe si contributii stabilite suplimentar, nu
era definitiva cauza nefiind solutionata irevocabil.

Potrivit dispozitiilor art.20 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ cu modificdrile si completdrile
ulterioare, recursul suspenda executarea, astfel ca admiterea unui
asemenea capat de cerere avand ca obiect restituirea sumelor
achitate ori executate silit in baza deciziei de impunere anulata in
parte apare ca fiind prematur formulat intrucat pana la solutionarea
irevocabild a cauzei nu se poate sti cu certitudine daca platile
eventual efectuate sau executate silit trebuie sau nu restituite
reclamantei.

Pe de altd parte, intimata-reclamanta avea posibilitatea legala
de a solicita instantei de judecata, in conditiile art. 14 sau art. 15
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ sd solicite
suspendarea executdrii actelor administrativ fiscale atacate pana
la pronuntarea instantei de fond asupra legalitdtii actelor contestate
(conform art. 14) sau pand la solutionarea irevocabila a cauzei
(conform art. 15), posibilitdtile legale pe care aceasta nu le-a
utilizat.

Nu se poate retine, astfel cum In mod eronat a retinut
judecdtorul fondului, ca acest capat de cerere reprezinta o
veritabila intoarcere a executarii, in conditiile desfiintarii partiale a
titlului executoriu emis de parata Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii .X.-.X., atata vreme cat solutia
instantei de fond nu era irevocabila.

Impotriva deciziei nr..X. din 18 noiembrie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si
fiscal recurenta-reclamanta S.C. .X. S.R.L. a formulat contestatia in
anulare intemeiata in drept pe dispozitiile art. 318 alin.1 Cod
procedura civila.

In motivarea contestatiei se aratda ca instanta de recurs nu a
analizat, din greseald, motivele de recurs privitoare la nerespectarea
de cdtre organele fiscale a perioadei maxime a inspectiei fiscale
si/sau a procedurii de extindere a perioadei inspectiei (pct. I) - art.
318 alin. 1 teza a doua din vechiul Cod de procedura civila.
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De asemenea, in mod gresit s-a retinut cd motivele invocate ar
fi referitoare la durata inspectiei fiscale desi contestatoarea a invocat
depdsirea perioadei inspectiei fiscale (intervalul de timp pentru care
puteau fi stabilite obligatii fiscale.

Aceasta confuzie cu privire la cele doud notiuni transpare
tocmai din analiza efectuati care face referire la Decizia ICCJ
pronuntatd in primul ciclu procesual (in care s-a analizat doar
critica privitoare la depasirea duratei inspectiei fiscale) cat si la
referirea la suspendarea inspectiei fiscale care putea afecta doar
durata inspectiei fiscale.

Aceasta greseala atrage incidenta motivului de contestatie in
anulare prevazut de art. 318 alin. (1) din Vechiul Cod de procedura
civild. Astfel instanta de recurs a apreciat din eroare ca motivele
invocate au fost deja analizate in primul ciclu procesual, insa acest
aspect nu corespunde realitatii.

In aceste conditii este evident c& la o simpla comparatie se
poate observa ca instanta de recurs a omis sd cerceteze motivele
invocate la pct. I din recurs, fiind asadar incident motivul de
contestatie in anulare reglementat de art. 318 alin. (1) din Vechiul
Cod de procedura civila teza a doua.

Instanta de recurs a omis din greseala sa analizeze motivul
invocat la pct. IL. lit A. pct. b) din recurs privitor la cheltuielile cu
serviciile aferente anului 2003 - art. 318 alin. 1 teza a doua din
vechiul Cod de procedura civila.

In cadrul recursului pct. lit. A. pct. b) (pag- 4) s-a invocat ca
instanta de fond nu s-a pronuntat asupra criticilor privitoare la
nelegalitatea stabilirii impozitului pe profit prin raportare la tema
cheltuielilor cu serviciile aferente anului 2003.

Nu se regaseste in cuprinsul Deciziei nr. .X. din 18.11.2014 o
analiza a criticilor formulate. Mai mult, desi au fost formulate aceste
critici atat prin actiunea introductiva cat si prin recurs, niciuna din
aceste instante nu s-a pronuntat asupra celor invocate.

Instanta de recurs a omis din greseala sa analizeze motivul
invocat la pct. II. lit. B. pct. b) din recurs privitor la TVA-ul
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operatiunilor de inchiriere de bunuri imobile art. 318 alin. 1 teza a
doua din vechiul Cod de procedura civila.

La pct. IL lit. B. pct. b) din recurs s-a invocat ca instanta de fond
nu s-a pronuntat asupra criticilor privitoare la nelegalitate stabilirii
TVA - ului prin raportare la tema operatiunilor de inchiriere de
bunuri imobile.

Examinand cauza si sentinta recurata, in raport cu actele si
lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale incidente,
Inalta Curte constati ci prezenta contestatie in anulare este
nefondata.

Pentru a ajunge la aceastd solutie, Inalta Curte a avut in vedere
considerentele in continuare aratate.

In conformitate cu dispozitiile art. 317 alin.1 pct.1 si 2 Cod
procedura civila: ,Hotararile irevocabile pot fi atacate cu contestatie
in anulare, cand procedura de chemare a partii, pentru ziua cand s-
a judecat pricina, nu a fost indeplinitd potrivit cu cerintele legii,
cand hotdrarea a fost datd de judecatori cu incalcarea dispozitiilor
de ordine publica privitoare la competentd, numai daca aceste
motive nu au putut fi invocate pe calea apelului sau recursului”.

Potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol: ,, contestatia poate fi
primita pentru motivele mai sus-ardtate, in cazul cand aceste
motive au fost invocate prin cererea de recurs, dar instanta le-a
respins pentru cd aveau nevoie de verificiri de fapt sau daca
recursul a fost respins fard ca el sa fi fost judecat in fond”.

Cu alte cuvinte, prin aceastd cale de atac se urmadreste
repararea neregularitdtilor evidente privind actele de procedurd, in
atara problemelor de fond legate de probele administrate si a starii
de fapt la care se refera litigiul.

Deci, In cadrul contestatiei in anulare nu se analizeaza
temeinicia solutiei cu privire la drepturile subiective deduse
judecatii, ci se verifica incidenta vreunuia dintre motivele prevazute
de normele mentionate anterior.

Contestatia In anulare este o cale extraordinara de atac, ce
poate fi exercitatd numai in conditiile si pentru motivele expres
prevazute de lege.



11

Reglementand contestatia in anulare speciala, art.318 Cod
procedura civila prevede ca hotararile instantei de recurs mai pot fi
atacate prin aceastd cale extraordinara de atac cand dezlegarea data
este rezultatul unei erori materiale sau cand instanta, respingand
recursul sau admitandu-l numai in parte, a omis din greseala sa
cerceteze vreunul dintre motivele de modificare sau de casare.

Motivele contestatiei in anulare speciale sunt, asadar, expres
si limitativ prevazute de lege, iar textul care o reglementeazd este
de stricta interpretare.

Prima ipoteza a textului vizeaza exclusiv erorile materiale cu
caracter procedural, care sa fi condus la pronuntarea unei solutii
eronate, erori comise prin confundarea unor elemente sau date
materiale ce au legaturd cu aspectele formale ale judecdtii, cum ar fi
anularea unei cereri ca netimbrata, desi era atasata dovada achitarii
taxei de timbru, gresita respingere a unui recurs ca fiind tardiv
formulat, etc.

Fiind un text de exceptie, notiunea de , greseala materiala” nu
poate fi interpretatd extensiv.

In orice caz, textul nu vizeazi stabilirea eronati a situatiei de
fapt in urma aprecierii probelor si nici modul cum instanta a
inteles sd interpreteze prevederile legale, situatie in care, daca s-ar
admite o astfel de interpretare, s-ar ajunge pe o cale ocolita la
judecarea inca o data a aceluiasi recurs, ceea ce nu este admisibil.

Pe de altd parte, omisiunea la care se refera teza a Il-a a
textului, invocatd ca temei legal al contestatiei, exista numai atunci
cand realmente instanta de recurs nu a cercetat unul din motivele
de casare sau de modificare depuse in termenul legal, nu si atunci
cand, procedand la sistematizarea lor, le-a examinat Impreuna,
dispensandu-se de examinarea punctuald a fiecdreia dintre acestea.

Totodata textul se refera expres numai la motivele de
modificare sau de casare, nu si la argumentele aduse in sprijinul lor,
care, oricat de larg ar fi dezvoltate, le sunt subsumate.

In spetd, sustinerile formulate prin contestatia in anulare se
refera la faptul ca ceea ce era supus analizei instantei de recurs
consta numai in a verifica daca solutia primei instante cu privire la
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modalitatea de corectare a facturilor aferente celor 62 de operatiuni
intracomunitare era una temeinica si legala alte aspecte nefiind
contestate de cdtre organele fiscale.

Acestea nu se circumscriu notiunii de eroare materiala in
sensul art. 318 din Codul de procedura civild care vizeaza erori
procedurale si nu pretinsa eroare de argumentare.

Instanta de recurs a pronuntat o hotarare legala cu respectarea
principiului disponibilitdtii, analizand in mod temeinic si legal
aspectele privind verificarea legalitdtii actelor administrative
supuse atentiei.

De asemenea, instanta de recurs a pronuntat o hotdrare
temeinica si legald facand o amdnuntitd analizd a intregului
probatoriu administrat In cauza precum si a sustinerilor partilor

O greseala de apreciere a probelor, chiar omisiunea de
examinare a acestora, urmare cdreia, situatia de fapt retinuta de
instantd ar putea fi eronatd, este o greseald de fond care nu poate fi
valorificatd, indreptatd pe calea contestatiei in anulare.

Contestatia in anulare nu poate fi exercitatd pentru remedierea
unor greseli de judecatda cum ar fi aprecierea probelor sau
interpretarea dispozitiilor legale, pentru ca aceasta ar implica
reformarea unor greseli de fond, ceea ce ar excede conditiilor
prevazute expres si restrictiv in cuprinsul art.318 Cod procedura
civila.

In speta de fata, criticile formulate de contestatoare privesc
gresita apreciere a probelor si neobservarea existentei la dosar a
unor acte, care demonstrau o alta situatie de fapt decat cea retinuta
de instanta de recurs, precum si gresita interpretare a prevederilor
legale de drept substantial fiscal aplicabile in materia dedusa
analizei judiciare.

Aceste erori nu pot forma obiectul remedierii pe calea
contestatiei in anulare pentru cd exced vointei legiuitorului, exced
prevederilor art.318 Cod procedura civild, care a conceput
contestatia In anulare ca pe o cale extraordinard de atac, de
retractare si nu de reformare.
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Neexaminarea, in mod real si adecvat a sustinerilor pdrtilor, a
probelor cauzei si a prevederilor legale de drept substantial nu
constituie, potrivit art.318 Cod procedura civila, motiv de
contestatie in anulare.

Trebuie precizat cd, asa cum s-a relevat si in jurisprudenta
instantei de contencios constitutional, numai legiuitorul are
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecata, inclusiv
a conditiilor de exercitare a cailor de atac ordinare sau
extraordinare.

In acest sens, Inalta Curte arata c&, spre exemplu, in Decizia
nr.506/2012, Curtea Constitutionald a statuat ca legiuitorul este
suveran in a reglementa diferit, In situatii diferite, accesul la o cale
ordinara de atac, fdra ca astfel sa fie afectat liberul acces la justitie,
cu atat mai mult principiul este aplicabil in cazul cand in discutie
este accesul la o cale extraordinard de atac, iar potrivit art.126 alin.
(2) si art.129 din Legea fundamentald, prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cdilor de atac, este atributul exclusiv al legiuitorului.

Potrivit art.147 alin.4 din Constitutia Romaniei, deciziile
pronuntate de Curtea Constitutionald sunt general obligatorii, de la
data publicarii.

In consecinta, Inalta Curte, ca de altfel orice alti instanta
judecdtoreasca, trebuie sa dea eficienta dispozitivului si
considerentelor deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala,
atat in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat a priori, cat
si In cadrul controlului a posteriori, pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Legea de procedurd, respectiv art.318 Cod procedura civild, nu
reglementeaza ca motiv de contestatie In anulare, omisiunea
analizarii reale si adecvate a sustinerilor partilor, a probelor cauzei,
astfel cd motivele invocate de reclamanta-contestatoare nu sunt
susceptibile de a forma obiectul analizei in cadrul caii extraordinare
de atac a contestatiei in anulare .

Dreptul la un proces echitabil consacrat de art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si consolidat in jurisprudenta
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, presupune, asa cum a
sustinut contestatoarea, examinarea in mod real si adecvat a
apdrdrilor partilor, insa respectarea acestui principiu conventional
de cdtre o instanta de judecatd, nu poate fi verificatda pe calea
contestatiei In anulare, adica a unei cadi extraordinare de atac din
dreptul intern, intrucat legiuitorul national nu a reglementat un
astfel de motiv de retractare a unei hotarari irevocabile.

In consecintd, pentru considerentele ardtate, Inalta Curte va
respinge contestatia in anulare, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulata de S.C. .X. S.R.L.
impotriva Deciziei civile nr..X. din 18 noiembrie 2014 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal,
pronuntata in dosarul nr..X./2010%, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 9 iulie 2015.
XXXXX
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