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DECIZIA nr.280 /03.08.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C.SSRL

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii, cu privire la contestatia
formulata de S.C. S SRL impotriva Deciziei de impunere emisa in baza
raportului de inspectie fiscala.

Societatea contesta:

- impozit pe profit;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- TVA,

- majorari de intarziere aferente TVA,;

- CAS datorata de angajator;

- accesorii aferente CAS datorata de angajator;

- CAS datorata de asigurati;

- accesorii aferente CAS datorata de asigurati;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;

- CASS datorata de angajator;

- accesorii aferente CASS datorata de angajator;

- CASS datorata de asigurati;

- accesorii aferente CASS datorata de asigurati;
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- contributia sociala pentru accidente si boli
profesionale;

- accesorii aferente contributiei sociale pentru

accidente si boli profesionale;
- contributia pentru concedii medicale;
accesorii aferente contributiei pentru concedii medicale;
contributie fondul de garantare salarii;
accesorii aferente contributiei la fondul de
garantare salarii.

Totodata, societatea contesta partial Decizia de nemodificare a
bazei de impunere.

Contestatia a fost depusa la Directia generala a finantelor publice la
data de 30.12.2008, asa cum reiese din stampila registraturii, in termenul
prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, fatda de data de 03.12.2008, data primirii de catre
societatea contestatoare a deciziei de impunere potrivit semnaturii si
stampilei aplicata pe decizia de impunere.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. S SRL (vechea denumirea a societatii fiind SC
R SRL).

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii, in baza raportului de
inspectie fiscala, societatea sustine urmatoarele:

1. Contestatoarea sustine ca desi inspectia fiscala a fost suspendata
pe perioada 16.05.2008 — 05.11.2008 a fost depasita perioada de 3 luni
stabilita la art.104 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata. Intrucat societatea
nu a cunoscut motivele care au justificat suspendarea, critica acest aspect in
sensul ca reprezinta un “aspect de nelegalitate prejudiciabil pentru subscrisa
intrucat ne-a afectat in mod semnificativ activitatea prin inducerea unei stari
de incertitudine ce ne-a impiedicat s& derulam investitiile programate”.

2. Referitor la impozitul pe profit:

a) in ceea ce priveste cheltuielile ce nu au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri, contestatoarea sustine ca in mod eronat
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt
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aferente veniturilor intrucat reprezinta cheltuieli cu deductibilitate limitata, cum
sunt cheltuielile sociale, deductibile in limita a 2% din fondul de salarii si
invoca in acest sens prevederile art.21 alin.2 lit.c) din Codul fiscal. Astfel,
societatea arata ca din acest fond au fost acordate ca ajutoare diferite bunuri
angajatelor firmei cu ocazia nasterii copilului (vieleu, husa pat bebe, feng
shui) gi a fost dotata si pusa in functiune baza sportiva proprie, pentru care
au fost achizitionate aparate de fitness si alte articole sportive.

De asemenea, societatea sustine ca in cladirea destinata sediului
societatii a fost proiectatd o “salé de fitness” prevazuta cu vestiare si dusuri
pentru care s-a efectuat achizitia de la SC F SRL.

Cheltuielile efectuate cu aceasta destinatie in anul 2004, in suma de
......... lei si respectiv de .............. lei in anul 2006 nu au depasit limita de
2% aplicata la fondul de salarii realizat si societatea prezinta la contestatie
situatia cu calculul efectuat .

in ceea ce priveste cheltuielile cu documentatiile cadastrale
societatea sustine ca acestea au fost efectuate in vederea obtinerii unor
credite pentru care banca a solicitat garantii imobiliare. intrucat societatea nu
detinea in proprietate bunuri imobiliare libere de sarcini asociatii au decis
punerea in garantie a bunurilor imobiliare proprii, pentru care au fost
efectuate documentatii cadastrale si topografice.

Potrivit celor prezentate, societatea sustine ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in interesul societatii si au vizat atragerea de finantari in scopul
dezvoltarii activitatii si implicit realizarea de venituri impozabile, prin urmare
potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 aceste cheltuieli sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit.

Potrivit celor de mai sus contestatoarea sustine ca suma de
............ lei reprezentadnd impozit pe profit suplimentar a fost stabilitd eronat
si nu datoreaza acest impozit.

b) Referitor la cheltuielile inregistrate fara a avea la baza
documente justificative, pentru care a fost calculat impozit pe profit in
suma de .............. lei, contestatoarea sustine ca potrivit actelor normative
in vigoare pe perioada decembrie 2002 — decembrie 2003, respectiv art.6
alin.2 din Legea nr.82/1991, republicata, OMFP nr.425/1998 si OMFP
nr.1850/2004, HG nr.831/1997, art.29 pct.B lit.a) din Legea nr.345/2002
raportate la constatarile din raportul de inspectie fiscala si anexele la decizia
de impunere facturile fiscale indeplinesc calitatea de documente justificative,
fiind documente tipizate, numerotate si inseriate si cuprind datele mentionate
de actele normative, iar in sustinere prezinta factura fiscala
nr.5915705/26.03.2003.

Totodata, contestatoarea sustine ca incepand cu data de
01.01.2004, potrivit art.145 alin.8 din Legea nr.571/2003, dreptul de deducere
a TVA se justifica cu factura fiscala care cuprinde informatiile prevazute la
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art.155 alin.8 din acelasi act normativ si sustine ca, facturile fiscale cuprinse
in anexa 1.1.3. la raportul de inspectie fiscald intrunesc cerintele unor
documente justificative asa cum reiese si din factura si factura, (date cu titlu
exemplificativ) anexate la contestatie.

c) in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile nejustificate cu
documente, contestatoarea sustine ca potrivit art.7 lit.s) din Legea
nr.414/2002, in vigoare pana la data de 31.12.2003, in conditile in care
prestarea serviciilor a fost realizata pentru activitatea autorizatda cum este
cazul societatii -comercializarea de telefonie mobilad si accesorii GSM prin
magazine specializate — acele cheltuieli pot fi deduse la calculul impozitului
pe profit. Astfel, facturile prezentate in anexa 1.1.3. la raportul de inspectie
fiscala au fost emise pentru reparatii/service telefoane mobile, transport
marfa, instalare bannere publicitare, etc. deci pentru activitatea desfasurata
de societate la data emiterii respectivelor facturi fiscale.

Ca urmare, societatea sustine ca péana la data de 01.01.2004 nu
exista obligativitatea justificarii prestarii efective a serviciilor prin rapoarte de
activitate, studii de piata, devize, etc., motiv pentru care considera ca in mod
nejustificat organele de inspectie fiscala au constatat aceste cheltuieli ca
nefiind deductibile la calculul impozitului pe profit.

d) Referitor la cheltuielile cu achizitionarea unor imobilizari
corporale si necorporale ce nu sunt deductibile integral la calculul
impozitului pe profit, contestatoarea sustine urmatoarele:

Considera ca nu reprezinta imobilizari achizitiile de produse IT
deoarece pe baza solicitarilor primite de la punctele de lucru ale societatii , ca
urmare a defectiunii unor componente /produse, departamentul IT al firmei
dispunea achizitionarea produselor si distribuirea acestora catre magazine iar
pentru eficientizarea achizitiilor, respectiv obtinerea unor preturi de
cumparare mai mici , se centralizau solicitarile magazinelor si se achizitionau
mai multe piese odata, in bloc. Totodata, precizeaza ca societatea nu a
inregistrat cheltuieli cu reparatii, instalare, intretinere la tehnica de calcul
intrucat dispunea de un department intern specializat in acest domeniu.

in ceea ce priveste cheltuielile cu piesele de schimb sau
reparatiile efectuate la laboratorul foto detinut de societate,
contestatoarea sustine ca nu se poate vorbi de imbunatatirea parametrilor
tehnici initiali de functionare ci au fost inlocuite piese defecte achizitionate cu
factura emisa de SC M SRL si factura emisa de SC D SRL. Pentru
exemplificare societatea arata ca factura contine o placa electronica arsa din
cauza fluctuatiilor de energie de la furnizorul de electricitate a carei inlocuire
a fost necesara pentru continuarea activitatii, fapt precizat si in nota
explicativa care insa nu a fost luat in considerare de organele de inspectie
fiscala.
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in ceea ce priveste factura emisd de SC U SRL, anexat3,
contestatoarea sustine ca este vorba de consumabile — lampa stabilizatoare
— ce are o durata de viata limitata.

Potrivit celor prezentate, contestatoarea sustine ca toate aceste
cheltuieli, potrivit OMFP nr.306/2002 si OMFP nr.1752/2005, nu sunt de
natura imobilizarilor corporale ci reprezinta stocuri si materiale consumabile
pentru care nu se impune calculul amortizarii cum in mod eronat au stabilit
organele de inspectie fiscala.

Referitor la serviciile informatice facturate de furnizorul SC E
SRL, societatea arata ca acestea includ in valoarea contractului si cheltuielile
cu deplasarea la magazinele firmei si instruirea profesionald a angajatilor,
ulterior instalarii programului informatic, pentru eficientizarea activitatii
desfagurata si instruirea noilor angajati in utilizarea tehnicii de calcul si in
transmiterea de date, realizarea de rapoarte de activitate si eficienta in
fiecare magazin. Cheltuielile de aceasta natura trebuie recunoscute ca atare
fara sa majoreze valoarea imobilizarilor corporale potrivit art.21 alin.2 lit.h) din
Codul fiscal.

in ceea ce priveste serviciile de gradinarit, contestatoarea
sustine ca asa cum este specificat in contractul nu s-au efectuat amenajari de
terenuri in sensul de investitii ci au fost prestate servicii de intretinere a
spatiilor verzi, lucrari specifice intretinerii solului, plante ornamentale,
insaméantare si intretinere gazon, etc., fiind activitati sezoniere. Aceste
servicii se reflecta in factura si in factura.

Societatea arata ca, amenajarea terenurilor reprezinta realizarea de
diguri, terasamente, instalatii de drenaj, etc. aceste investitii fiind in sarcina
constructorului imobilului iar obiectul contractului nu se refera la astfel de
investitii.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nu se poate majora valoarea
terenului si recalcula amortizarea acestuia cu costurile lucrarilor anuale de
intretinere a spatiilor verzi. De altfel, potrivit HG nr.2139/2004 amenajarea
spatiilor verzi nu reprezinta mijloc fix clasificat ca atare astfel ca, amortizarea
pe durata de 120 luni calculata de organele de inspectie fiscala nu are temei
legal.

in ceea ce priveste achizitia de becuri, tuburi fluorescente, vas
wc, etc., in baza facturii emisa de SC A SRL si facturile din data de
17.10.2006 emise de SC N SRL, contestatoarea sustine ca nu reprezinta
imobilizari corporale deoarece functioneaza independent si nu sunt folosite in
loturi, seturi sau formeaza un singur lot, set. Societatea precizeaza ca aceste
produse reprezinta obiecte de inventar fiind utilizate pentru inlocuirea
produselor defecte, deteriorate existente in imobilul din
B-dul Corneliu Coposu, la data achizitionarii acestora.

in cazul investitiilor la mijloacele fixe luate cu chirie,
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat in
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considerare la stabilirea bazei impozabile pentru calcularea amortizarii faptul
ca o parte din cheltuielile pentru amenajarea spatiilor comerciale au fost
refacturate catre diversi beneficiari, fapt realizat si in cazul sistemelor de
alarma, prezentand in sustinere calculul efectuat.

Totodata, contestatoarea sustine ca potrivit tabelului 1.1.4.2.
amortizarile calculate de organele de inspectie fiscala prezinta erori de
calcul si perioade de amortizare eronat calculate ce afecteaza atat suma
finala imputata societatii cat si calculul penalitatilor de intarziere si majorarilor
de intarziere. Spre exemplificare, societatea prezinta cateva erori sau
omisiuni:

1. Tn anul 2003 amortizarea pentru “Fotocopiator Lanier’ achizitionat
in luna mai, incadrata la 60 de luni, nu este luata in considerare la calculul
cheltuielilor cu amortizarea aferenta trimestrului IV 2007-vezi anexa 1.1.4.2.,
pag.3.

2. In anul 2004 amortizarea pentru “Servicii de proiectare”
achizitionate in luna aprilie, incadrata la 480 de luni, nu este luata in
considerare la calculul amortizarii trimestriale pana in trimestrul 11l 2005 -vezi
anexa 1.1.4.2., pag.1.

3. in anul 2004 amortizarea pentru “Servicii informatice”
achizitionate in luna octombrie, incadrata la 36 de luni, nu este inclusa in
calculul amortizarii trimestrului IV 2007 -vezi anexa 1.1.4.2., pag.3.

4. Tn anul 2005 data inceperii calculului amortizarii pentru “lucrare
amenajare B " achizitionata in luna octombrie, nu este corect incadrata in
trimestrul Il 2005 -vezi anexa 1.1.4.2., pag.4.

5. In anul 2004 amortizarea pentru “lucrare amenajare Baia Mare”
achizitionata in luna noiembrie, este gesit calculata rata de deducere lunara
de ......... lei. Rata de deducere corecta este ........... lei- vezi anexa 1.1.4.2.
pag.4.

6. In anul 2006 amortizarea pentru “Imprimanta” achizitionata in luna
mai, incadrata la 24 de luni, nu este luata in considerare la calculul
amortizarii trimestrului IV 2007 -vezi anexa 1.1.4.2., pag.6.

7. In anul 2006 amortizarea pentru “Servicii proiectare structurd
rezistenta cladire B” achizitionate in luna august, incadrata la 480 de luni,
este gresit calculata rata de deducere pentru trimestrul IV 2006 in suma de
........... lei. Deducerea corecta este de ........... lei- vezi anexa 1.1.4.2.,

8. In anul 2007 amortizarea pentru “Licente expert X5-7 buc.”
achizitionate in luna aprilie, incadrata la 36 de luni, este gresit calculata rata
de deducere pentru trimestrul 1l 2007 in suma de .......... lei. Deducerea
corecta estede ............. lei- vezi anexa 1.1.4.2., pag.”.

9. Organele de inspectie fiscala au preluat gresit sumele din
facturile— valoarea corecta este de ...... lei,— valoarea corecta este de ........
lei. In cazul facturii organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
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explicatiile furnizate de societate prin Nota explicativa si anume ca este vorba
despre o achizitie din fonduri Phare, ca urmare nu are influentd asupra
cheltuielilor si veniturilor societatii si anexeaza documente justificative potrivit
celor sustinute.

Potrivit celor prezentate societatea contesta impozitul pe profit in
sumade........... lei.

in ceea ce priveste majorarile, dobanzile si penalitatile de
intarziere in suma totala de ............... lei, calculate pentru diferentele
suplimentare de impozit pe profit in suma de ............. lei, avand in
vedere argumentele prezentate pentru debitul care le-a generat
contestatoarea solicita anularea acestora.

3. Taxa pe valoarea adaugata,

a) Referitor la TVA neacceptata la deducere pe motiv ca nu are
documente justificative la baza, contestatoarea sustine ca potrivit actelor
normative in vigoare pe perioada decembrie 2002 — decembrie 2003,
respectiv art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991, republicata, OMFP nr.425/1998 si
OMFP nr.1850/2004, HG nr.831/1997 si art.29 pct.B lit.a) din Legea
nr.345/2002, raportate la constatarile din raportul de inspectie fiscala si
anexele la decizia de impunere, facturile fiscale indeplinesc calitatea de
documente justificative si cuprind datele mentionate de actele normative, iar
in sustinere, cu titlu exemplificative, prezinta factura fiscala.

De asemenea, sustine ca incepand cu data de 01.01.2004, potrivit
prevederilor art.145 alin.3 din Legea nr.571/2003, dreptul de deducere a TVA
se justifica cu facturile fiscale care cuprind datele precizate la art.155 alin.8
din Codul fiscal, astfel ca, facturile fiscale din anexa 1.1.3. la raportul de
inspectie fiscala intrunesc cerintele unor documente justificative aga cum
rezulta si din factura si factura, anexate la contestatie si ca urmare nu
datoreaza TVA in suma de ...... lei.

b) in ceea ce priveste TVA neacceptati la deducere pe baza de
facturi fiscale in copie xerox, in suma de ........... lei, contestatoarea
sustine ca urmare a faptului ca activitatea se desfasoara printr-un numar
mare de puncte de lucru deschise in toata tara au existat si cazuri in care s-
au pierdut facturile emise de furnizori, cazuri in care societatea a solicitat
copii dupa acestea.

Totodata, sustine ca aceste facturi au fost achitate de societate insa
important pentru TVA este ca operatiunea a avut loc si este aferenta realizarii
unor operatiuni taxabile or, organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere
acest aspect desi la art.101 alin.1 din OG nr.92/2003 se prevede acest fapt.
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De asemenea, societatea aduce in sustinere jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, respectiv Cauza C-85/95 “Reisdorf’ si art.18(1)(a) si
art.22(3) din Directiva a Vl-a care permit statelor membre sa considere drept
document justificativ nu numai originalul facturii ci orice alt document care
tine loc de factura si indeplineste criteriile stabilite de statul in cauza.

Totodata, societatea anexeaza Decizia a Directiei finantelor publice
a judetului B din care rezulta ca TVA poate fi justificatd cu documentul
reconstituit, in cazul de fata cu copia facturii fiscale.

c) in ceea ce priveste TVA aferentd masurilor de simplificare,
contestatoarea sustine ca la stabilirea TVA suplimentara organele de
inspectie fiscala nu au avut in vedere urmatoarele:

in cazul SC R SRL nu existd premisele pentru aplicarea masurilor
de simplificare deoarece firma este producator avand ca obiect principal de
activitate fabricarea de elemente de dulgherie si tamplarie.

in cazul SC G SRL nu se pot aplica masurile de simplificare
deoarece firma este comerciant —vanzator de pavaje si nu prestator de
lucrari, montajul fiind efectuat de catre societatea de constructii si nu de
vanzator, fapt justificat cu contractul de vanzare-cumparare anexat la raportul
de inspectie fiscala.

Ca urmare, avand in vedere ca activitatle de productie si
comercializare nu se includ in sfera de aplicare a operatiunilor supuse
masurilor de simplificare prevazute de art.160 alin.1 din Codul fiscal
contestatoarea sustine ca sumade ........... lei nu este datorata.

d) Referitor la TVA aferenta operatiunilor de inchiriere de
bunuri imobile, contestatoarea sustine urmatoarele:

in cazul SC C SRL, contractul de inchiriere a fost incheiat intre SC
R SRL (vechea denumire a SC S SRL) in calitate de locatar si SC C SRL in
calitate de locator, inchirierea bunurilor imobile fiind o operatiune scutita la
plata TVA in anul 2003, potrivit prevederilor Legii nr.345/2002, modificata prin
OG nr.36/2003.

Contestatoarea sustine ca potrivit art.9 din Legea nr.345/2002
persoanele impozabile puteau opta pentru plata TVA in cazul inchirierii de
imobile in conditiile stabilite prin norme, care nu au reglementat modul in care
persoana impozabila va putea opta pentru taxare. Astfel, societate considera
ca acesta este si temeiul pentru care Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aplicabile pe perioada 2004 prevad la pct..42 alin.6 :” (6) Prin
derogare de la prevederile alin.(5), persoanele care la data de 1 martie 2003
au optat tacit asupra taxarii operatiunilor prevazute la art.9 alin. (2) lit.o) din
Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, pot
renunta oricand la aceasta optiune in vederea aplicarii regimului de scutire.
Formularul pentru notificarea anularii optiunii, prevazut in anexa nr.2, se
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depune la organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca
platitori de impozite si taxe. Dacéa ulterior opteaza pentru taxare, trebuie séa
aplice prevederile alin.(5).”

Ca urmare, societatea sustine ca este evident faptul ca prin
emiterea facturii pentru plata chiriei SC CSRL a optat tacit pentru taxarea
acestei operatiuni astfel incat nu avea obligatia depunerii notificarii prevazuta
de Anexa 1 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal. De
asemenea, sustine ca doar in situatia in care societatea ar dorit sa anuleze
optiunea taxarii ar fi avut obligatia depunerii notificarii pentru anularea
optiunii, prevazuta in anexa 2 la Normele Metodologice de aplicare a Codului
Fiscal.

Astfel, societatea arata ca a dedus TVA aferenta facturilor emise
de SC C SRL in mod legal si temeinic.

Referitor la constatarea potrivit careia SC C SRL ar fi avut obligatia
depunerii notificarii in termen de 90 de zile de la data aderarii societatea
sustine ca aceasta prevedere a intrat in vigoare la data de 01.01.2007 iar
contractul de inchiriere s-a derulat pana in luna decembrie 2004.

in ceea ce priveste furnizorul SC A SRL societatea aratd ca a
depus notificare prin care a precizat ca opteaza pentru colectarea TVA
aferenta operatiunilor de inchiriere pentru perioada 2004-2007, in data de
18.07.2008.

Totodata, societatea invoca prevederile pct.39 din HG nr.44/2004
in vigoare la data notificarii precum si adresa nr.17076/09.06.2008 emisa de
Administratia Finantelor Publice, avand la baza Precizarile ANAF
nr.835404/28.02.2008 prin care se reitereaza faptul ca depunerea cu
intarziere a notificarii nu anuleaza dreptul persoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare.

Urmare a celor precizate contestatoarea solicita anularea TVA in
sumade .......... lei stabilita suplimentar.

e) Referitor la TVA aferenta achizitiilor ce nu au fost destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, contestatoarea sustine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit TVA nedeductibila aferenta
cheltuielilor din anexa 1.3.5 desi aceste cheltuieli sunt cu deductibilitate
limitata fiind cheltuieli sociale. Ca urmare, TVAin sumade ......... lei aferenta
acestor achizitii a fost stabilitd in mod eronat si solicitd anularea acesteia.

in ceea ce priveste accesoriile in suma de ............ lei aferente
TVA in suma totala de ............... lei, avand in vedere argumentele
prezentate pentru debit contestatoarea solicita si anularea accesoriilor
aferente.

4. Impozitul pe veniturile din salarii
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Contestatoarea sustine ca desi la cap.1.4.1. din raportul de inspectie
fiscala organele de inspectie fiscala nu au constatat nereguli in ceea ce
priveste sumele achitate sub forma de venituri salariale precum si cu privire la
sumele achitate sub forma de prime de asigurare la capitolul 1.4.2. sunt
analizate doua contracte de asigurare incheiate de societate, si anume:

Contractul de asigurare nr AGB 1320 “Plan asigurare de
accidente si pensii suplimentare” din data de 29.09.2005 incheiat de
societate in calitate de “suportator al primelor de asigurare” cu SC O SA in
calitate de asigurator si Contractul de asigurare— “Asigurare de grup pentru
angajati” incheiat cu SC B SA .

Cu privire la ambele contracte organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art.11alin.1 din Codul fiscal, care, agsa cum sustine
contestatoarea, este invocat eronat, din considerentele:

Organul de inspectie fiscala a gresit in aplicarea acestei prevederi
legale intrucat art.11 alin.1 din Codul fiscal reglementeaza doua ipoteze de
aplicare distincte: ipoteza in care autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are scop economic $i ipoteza in care
reincadreaza forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia. Organul de inspectie fiscala a avut in vedere a doua ipoteza cu
privire la reincadrarea tranzactiei fara insa a preciza care este noua forma a
tranzactiei si face referire numai la natura sumelor care sunt platite catre cele
doua societati de asigurare.

Contestatoarea sustine ca aceste sume au fost recalificate ca
fiind salarii ori venituri asimilate salariilor ceea ce conduce la concluzia c3,
aceste contracte de asigurare ar reprezenta contracte individuale de munca —
izvor al obligatiei de plata a salariilor. Consecutiv, se pune intrebarea ce
natura juridica si fiscala au sumele care au ramas in patrimoniul societatilor
de asigurare.

Referitor la starea de fapt din raportul de inspectie fiscala
contestatoarea prezinta o serie de corectii si completari:

Sumele platite catre asiguratori nu sunt identice cu sumele pe care
asiguratorii le-au platit asiguratilor.

Societatea nu a platit sumele in discutie direct angajatilor acestea
urmand a fi platite de catre asigurator la data producerii riscurilor.

Decizia de a rascumpara politele de asigurare apartine asiguratului
si nu societatii care doar confirma identitatea persoanei care solicita
rascumpararea.

Societatea nu a contestat ca sumele achitate pentru plata
primelor de asigurare ar _fi_un_venit pentru asigurati_si de aceea a
calculat si a efectuat plati ale impozitului datorat de persoanele fizice.

In ceea ce priveste sumele achitate reprezentand prima de
asigurare suplimentara aferenta clauzei suplimentare de beneficii-investitii in
cazul B societatea arata ca reprezinta drepturi salariale si nu venituri
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asimilate salariilor iar sumele platite reprezentand prima anuala aferenta
componentei de risc —deces este venit asimilat salariilor.

Temeiurile legale invocate de organele de inspectie fiscala,
respectiv art.55 alin.1 si art.55 alin.2 lit.k si alin.3 lit.g) din Codul fiscal precum
si pct.70 lit.h) din HG nr.44/2004 se refera la sumele primite de persoana
fizica.

in cea ce priveste modul in care politele de asigurare au fost
valorificate catre beneficiarii acestora - fostii angajati ai societatii,
contestatoarea sustine ca in cazul producerii riscului de deces sumele sunt
achitate succesorilor gi urmeaza regimul procedurii notariale, in caz de
pensionare sumele sunt supuse regimului fiscal al pensiilor iar in cazul platilor
efectuate la cererea de rascumparare trebuie observat ca este in afara
societatii nemaifiind posibila retinerea de sume pentru a fi virate statului.

5. Contributii sociale

Contestatoarea sustine ca baza de impunere pentru contributii este
cea stabilita la cap.1.4.2. si este de criticat faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au observat domeniul de aplicare al reglementarilor de la Cap.lll al
Codului fiscal pe de o parte iar pe de altd parte domeniul de aplicare si
terminologia din legislatia specifica bugetului asigurarilor sociale de stat,
fondului unic pentru asigurarile sociale de sanatate, a bugetului pentru
accidente de munca si somaj . Astfel, organele de inspectie fiscala au calificat
ca fiind drepturi salariale si drepturi de natura salariala sumele platite de
societate catre societatile de asigurare dupa care a “transferat” discutia n
sfera legislatiei specifica bugetelor si fondurilor speciale considerand ca este
vorba de salarii ori drepturi salariale ceea ce nu este suficient.

Totodata, contestatoarea sustine ca sumele platite de societate nu
au fost incasate de persoanele fizice angajate ci de societatea de asigurare
iar In baza contractului de asigurare au fost platite de catre societatea de
asigurare persoanelor fizice si nu in baza contractului individual de munca

Or, legislatia privind contributiile sociale se refera la sumele incasate
de persoanele fizice in baza contractului individual de munca ori in baza unui
contract incheiat de asigurat direct cu institutia publica — contract de
asigurari sociale — ceea ce nu este cazul.

a) Referitor la contributia de asigurari sociale ,

in ceea ce priveste contributia individuala, contestatoarea
sustine ca potrivit art.23 alin.1 lit.a) din Legea nr.19/2000 baza de calcul este
reprezentata de salariile brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile
legale sau stabilite prin contractul colectiv de munca. Contestatoarea arata
ca prin raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala nu au
prezentat argumente cu privire la includerea in categoria salariilor individuale
brute sau a sporurilor /adaosurilor a sumelor achitate de societate in numele
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angajatilor catre societatile de asigurari, dimpotriva, au valorificat
argumentele de la cap.1.4.2. adaugéand citate “in extenso’ din Legea
nr.19/2000 si Ordinul 340/2001.

Societatea argumenteaza ca nu contesta relevanta art.23 din Legea
nr.19/2000 dar contesta pct.19 din normele metodologice in sensul ca nu
este sustinut cu argumente in raportul de inspectie fiscala avand in vedere ca
defineste sintagma “salarii individuale brute realizate lunar’ si in opinia
societatii face inaplicabila in sfera de aplicare a Legii nr.19/2000 sintagma
“drepturi salariale” ori “venituri de natura salariald”, ambele definite in Codul
fiscal pentru aplicarea reglementarilor in ceea ce priveste impozitul pe salarii.
Ca urmare, societatea considera ca sumele achitate catre cele doua societati
de asigurare nu pot fi incadrate in nici una din ipotezele sau categoriile
enumerate la pct.19 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.19/2000
si deci nu sunt salarii individuale brute si nici sporuri sau adaosuri
prevazute de lege sau in contractul colectiv de munca, deci sumele
respective nu se includ in baza de calcul pentru contributii sociale individuale.

Referitor la contributia angajatorului, contestatoarea sustine ca
aceste sume nu fac parte din baza impozabila constand in fondul total de
salarii brute lunare prevazut de art.24 alin.1 din Legea nr.19/2000 .

Ca urmare, societatea contesta si accesoriile aferente sustinand ca
nu datoreaza debitele precum si faptul ca organele de inspectie fiscala nu
argumenteaza stabilirea momentului de la care a calculat accesoriile.

b) in ceea ce priveste contributia de asigurari pentru somaj,

Referitor la contributia individuala a asiguratilor si la
contributia angajatorului contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala nu argumenteaza prin raportul de inspectie fiscala daca sumele
achitate de societate catre societatile de asigurari se includ in baza de calcul
respectiv, salariu de baza lunar brut si fondul total de salarii brute lunare
prevazute de art.27 si 26 alin.1 din Legea nr.76/2002 si pct.13 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002.

In ceea ce priveste accesoriile aferente contestatoarea sustine ca
nu sunt datorate deoarece nu datoreaza debitele si totodata, organele de
inspectie fiscala nu au argumentat stabilirea momentului de la care a calculat
accesoriile.

c) Referitor la contributiile de asigurari sociale de sanatate,

in ceea ce priveste contributia individuala a asiguratilor si
contributia angajatorului la asigurarile sociale de sanatate
contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu argumenteaza prin
raportul de inspectie fiscala daca sumele achitate de societate catre
societatile de asigurari se includ in baza de calcul respectiv, salariu de baza
lunar brut si fondul total de salarii brute lunare prevazuta de art.OUG
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nr.150/2002 si Legea nr.95/2000. De asemenea, sustine ca organele de
inspectie fiscala omit sa se refere la Ordinul 74/2000, pct.B si pct.A care
detaliaza baza de calcul.

in ceea ce priveste accesoriile aferente contestatoarea sustine ca
nu sunt datorate deoarece nu datoreaza debitele si totodata, organele de
inspectie fiscala nu au argumentat stabilirea momentului de la care a calculat
accesoriile.

d) Referitor la contributiile de asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala omit sa se refere la art.2 din Ordinul 450/2006 care demonstreaza
inca odata ca aceste sume nu intra in baza de calcul a acestei contributii iar
in ceea ce priveste accesoriile aferente contestatoarea sustine ca nu sunt
datorate deoarece nu datoreaza debitele si totodata, organele de inspectie
fiscala nu au argumentat stabilirea momentului de la care a calculat
accesoriile.

e) in ceea ce priveste fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contestatoarea sustine ca problema este aceeasi ca si
in cazul contributilor de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale cat si pentru accesoriile aferente.

f) in ceea ce priveste contributia pentru concedii si indemnizatii
datorate de angajator, contestatoarea sustine ca se impune a se stabili
daca sumele achitate de societate constand in prime de asigurare de viata in
numele salariatilor se includ in baza de calcul a contributiei pentru concedii si
indemnizatii definita de art.6(2) din Legea nr.158/2005 iar organele de
inspectie fiscala nu au analizat incadrarea acestora. De asemenea,
societatea arata ca, in conditile in care contractele de asigurare si primele
de asigurare platite societatilor de asigurare nu tineau cont de concedii ori de
cauzele care justifica plata unor indemnizatii se poate spune ca pozitia
organului fiscal este contrara finalitatii reglementarii.

5. iIn ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de
impunere, contestatoarea arata ca aceasta cerere de anulare partiala o
sustine in ipoteza in care se va respinge in totalitate sau in parte contestatia.

Astfel, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala
trebuiau sa diminueze baza impozabila a veniturilor asimilate salariilor cu
sumele pe care le-au imputat ca si contributii individuale suplimentare si face
referire la art.57 alin.2 din Codul fiscal care prevede deducerea din venitul
brut a contributiilor obligatorii. Ca urmare, sustine ca din baza de impozitare
trebuiau scazute contributile individuale de asigurari sociale -...... lei,

13/ 100



contributiile individuale de asigurari pentru somaj -............. lei si contributiile

individuale de asigurari sociale de sanatate —............... lei.

Astfel, respectand tehnica de calcul a impozitului pe veniturile din
salarii baza de impozitare trebuia diminuata de la ................. lei cu suma
totala a contributiilor de ................ lei, rezultdnd suma de ............. lei
careia ii corespundea un impozitde .............. lei.

Ca o consecinta, impozitul calculat de SC S SRL de ...................
lei trebuia redus corespunzator la suma de ............... lei, fapt pentru care
societatea este obligata sa solicite anularea Deciziei de impunere si emiterea
Deciziei de restituire pentru suma de ....... lei.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice pentru
contribuabili mijlocii, in baza caruia a fost emisa decizia de impunere, s-
au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata:01.10.2002 — 31.12.2007.

1. Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit cheltuielile in suma de ......... lei pe motiv
ca nu sunt aferente veniturilor realizate, constand in:

a) Cheltuieli cu consumul de gaz aferent imobilelor C4 si C5 din
Strada B, pe perioada ianuarie 2006 — septembrie 2007, imobile ce au fost
instrainate catre asociati in luna decembrie 2004 si respectiv decembrie
2005.

b) Cheltuieli cu achizitionarea de bunuri constand in vieleu, husa
pat bebe, feng shui, produse de fithess si articole sportive.

c) Cheltuieli cu servicii prestate de terti, respectiv cazare
microrevelion, servicii fithess, documentatie cadastrala pentru dezlipire/alipire
Sannicoara, documentatie topo pentru dezlipire imobil P, imobile care nu au
legatura cu societatea.

in baza art.21 alin.1 din legea nr.571/2003, ale art.21 alin.4 lit.e) si
art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere aceste cheltuieli si au calculat in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar in sumade .......... lei.

2. S-a constatat ca societatea a inregistrat eronat pe cheltuieli
deductibile suma de ............... lei reprezentand cheltuieli fara documente
justificative la baza, astfel:

Societatea a inregistrat, in perioada decembrie 2002 — iunie 2005,
cheltuieli pentru care nu poate justifica evidentierea acestora cu documentele
prevazute de lege, respectiv facturi fiscale precum si cheltuieli inregistrate pe
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baza unor facturi fiscale care nu au calitatea de document justificativ potrivit
prevederilor Legii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv nu contin toate datele cerute de lege - date eronate la denumire
furnizor, cod fiscal furnizor, adresa furnizor.

in baza prevederilor art.6 din Legea nr.82/1991, pct.119 din HG
nr.704/1993, pct.2.3 si 2.4 din OMFP nr.306/2002, OMFP nr.425/1998 si
OMFP nr.1850/2004, ale art.9 alin.7 lit.j) din Legea nr.414/2002 si art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere aceste cheltuieli. De asemenea, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si prevederile Deciziei V/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Ca urmare, s-a calculat in sarcina societatii impozit pe profit
suplimentar in suma de .............. lei.

3. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pe perioada mai
2003 - mai 2004, societatea a inregistrat cheltuieli cu prestari de servicii
in suma de .............. lei, pentru care nu au fost incheiate contracte de
prestari servicii si nu se poate justifica prestarea efectiva a acestora prin
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare.

Desi organele de inspectie fiscala au solicitat documente
justificative prin Nota explicativa din data 23.07.2008 acestea nu au fost
prezentate astfel ca, potrivit art.21(4) lit.m) din Legea nr.571/2003 si pct.48
din HG nr.44/2004 nu au fost acceptate la deducere la calculul impozitului pe
profit. Ca urmare, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de

4. n ceea ce priveste cheltuielile cu achizitionarea imobilizarilor
corporale si necorporale, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

Pe perioada octombrie 2002-decembrie 2007 societatea a
inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil
contravaloarea achizitiilor de imobilizari corporale si necorporale in suma
totalade ................... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a calculat
amortizare separat pentru fiecare mijloc fix in cazul imobilizarilor care sunt
folosite in seturi, loturi sau care formeaza un singur corp cum sunt:
calculator+monitor+licenta; laptop+RAMIaptop+Upgrade HDD; hidrofor Wilo
HMC+sensor de apa+accesorii automatizari, pentru fiecare componenta. De
altfel, s-a constatat ca in unele cazuri initial au fost intocmite facturile pentru
un set, lot (laptopuri, hidrofor Wilo) ulterior acestea au fost stornate si s-au
emis pe fiecare componenta a imobilizarilor corporale respective.
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in cazul Automatic Voltage Regulator (stabilizator putere) si placa
electronica 17KS0283CPU COFFER a caror valoare a fost inregistrata
integral pe cheltuieli cu alte servicii executate de terti s-a constatat ca
acestea nu pot reprezenta reparatii la laboratorul foto intrucat imobilizarile
mentionate reprezinta mijloace fixe amortizabile pentru care cheltuielile cu
achizitia acestora se recupereaza pe calea amortizarii, potrivit art.24 alin .1 gi
2 din Legea nr.571/2003.

In ceea ce priveste factura, emisd de SC H SRL, pentru servicii
proiectare, amenajare, supraetajare spatiu imobil din Str. C s-a constatat ca
potrivit Contractului de proiectare si raportului de expertiza tehnica din data
de 20.07.2006 aceste cheltuieli trebuiau atribuite direct imobilului urmand ca
recuperarea acestora sa se efectueze pe calea amortizarii.

Referitor la serviciile informatice facturate in baza contractului
incheiat cu SC E SRL si SC E SRL s-a constatat ca obiectul contractului
consta in “prestarea de cétre executanti de servicii de analiza, proiectare,
executie si implementare a aplicatiilor informatice din pachetul Expert X5
astfel ca nu au avut in vedere explicatiile date de societate din care rezulta ca
ar reprezenta servicii de personalizare si updatare la o noua versiune a
softului cumparat din anul 2001. Ca urmare, potrivit art.24(10) din Legea
nr.571/2003 s-a constatat ca aceste cheltuieli cu achizitionarea de programe
informatice se recupereaza pe o perioada de 3 ani pe calea amortizarii
liniare.

in ceea ce priveste servicile de gradinarit efectuate in baza
contractului nr.111/2007 incheiat cu SC GR SRL ce are ca obiect “prestarea
serviciilor de amenajéri exterioare, design peisagistic, plante ornamentale,
decoratiuni de grading” s-a constatat ca a fost amenajat terenul situat in, str.
Ciar potrivit art.24 alin.3 lit.f) din Legea nr.571/2003, amenajarile de terenuri
reprezinta mijloace fixe amortizabile.

Referitor la investitile efectuate de societate la sediul din str.
Corneliu Coposu nr.167, Cluj-Napoca, constand in aplicarea de lampi, tuburi
fluorescente, becuri, vas WC, bara dus, lavoar, rezervor, etc. organele de
inspectie fiscala au constatat ca potrivit art.24 alin.23 din legea nr.571/2003
pentru imobilizarile corporale care sunt folosite in loturi, seturi sau care
formeaza un singur corp la determinarea amortizarii se are in vedere
valoarea intregului mijloc fix si nu valoarea unei componente cum a
considerat societatea. Totodata, s-a constatat ca investitile efectuate la
mijloacele fixe in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii viitoare majoreaza valoarea mijlocului fix
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urmand ca valoarea acestora sa fie recuperata pe calea amortizarii. Potrivit
art.24 alin.1, art.24 alin.3, art.24 (10) si conform art.21 alin.3 lit.i) din Legea
nr.571/2003 s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de
............. lei. Duratele normale de functionare si clasificatia mijloacelor fixe s-
au determinat pe baza HG nr.964/1998 si HG nr.2139/2004 iar pentru
valoarea de intrare a imobilizarilor in functie de care s-au stabilit limitele
prevazute de HG nr.424/2001, HG nr.1553/2003 si HG nr.105/2007.

Totodata, pentru neachitarea la termenul de scadenta a impozitului
pe profit au fost calculate dobanzi, majorari de intarziere gi penalitati de
intarziere in suma totala de ............. lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata:01.12.02003-31.12.2007.

1. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere TVA in
suma de ............ lei pe motiv ca societatea nu detine documente care
sa justifice dreptul de deducere precum si in baza unor facturi fiscale ce
contin date eronate la denumirea furnizorului, codul fiscal si adresa
furnizorului, in baza art.24 alin.1 din Legea nr.345/2002, art.62 alin.1 din HG
nr.598/2002, art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003 si pct.51 alin.1 si 2 din
HG nr.44/2004. Organele de inspectie fiscala invoca si prevederile Deciziei
V/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

2. De asemenea, s-a constatat ca societatea a dedus eronat TVA in
suma de ............ lei, pe perioada 01.05.2003 — 30.09.2007, pe baza de
documente prezentate in copie xerox, fapt pentru care nu a fost acceptata
la deducere in baza art.24 alin.1 din Legea nr.345/2002, art.62 alin.1 din HG
nr.598/2002, art.145 alin.8 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 si
pct.46 alin.1 si 2 si pct.51 alin.1 si 2 din HG nr.44/2004.

3. Totodata, s-a constatat ca, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007,
societatea a beneficiat de prestari servicii constand in amenajare spatiu
comercial, lucrari instalatii electrice, montare tamplarie pvc respectiv lucrari
pavaj curte, operatiuni cuprinse in categoria lucrarilor de constructii-montaj
pentru care era obligatorie aplicarea masurilor de simplificare.

Ca urmare, in baza prevederilor art.160 alin.2 lit.c), alin.3 si 5 din
Legea nr.571/2003 si ale pct.82 alin.9 din HG nr.44/2004 organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma de ............ lei .

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
01.01.2004 — 31.12.2007, societatea a incheiat contracte de inchiriere cu mai

17/ 100



multe societati pentru care a primit facturi cu TVA reprezentand
contravaloarea chiriei aferenta spatiilor inchiriate.

Pentru o parte din acesti furnizori societatea a prezentat notificari
cu privire la optiunea de taxare a operatiunilor de inchiriere a imobilelor
iar pentru alti furnizori, cum sunt SC C SRL, SC AV SRL societatea nu a
prezentat notificari potrivit art.141 alin.3 din Legea nr.571/2003 si pct.38 din
HG nr.44/2004. Explicatia referitoare la SC C SRL a fost ca a optat tacit
inainte de data aderarii care insa, nu a fost avuta in vedere de organele de
inspectie fiscala pe motiv ca trebuia sa depuna notificarea in 90 de zile de la
data aderarii.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, in ceea ce priveste
furnizorul SC AD SRL, s-a depus notificarea in data de 08.07.2008 iar
operatiunea devine taxabila de la data de 01.01.2008 si nu anterior acestei
date avand in vedere ca in anul 2007 contractul era in derulare iar potrivit
normelor legale optiunea se exercita de la data depunerii notificarii.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit
art.141 alin.2 lit.k) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare societatea trebuia sa solicite prestatorului stornarea facturii cu TVA
si emiterea unei facturi fiscale fara TVA potrivit pct.40 din HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca s-a stabilit TVA suplimentara
insumade ......... lei.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2004 —
2007, societatea a dedus TVAin suma de ........... lei pentru achizitii care
nu sunt destinate operatiunilor taxabile — achizitii vieleu, husa pat bebe,
feng shui, produse de fitness, articole sportive, consum gaz la imobile
vandute.

in baza art.129 alin.3 si art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea trebuia sa colecteze TVA aferenta bunurilor
achizitionate in scopuri ce nu au legatura cu activitatea desfasurata, pentru
uzul personal al angajatilor sau al altor persoane fiind considerata prestare de
serviciu cu plata.

Pentru neachitarea la termenul scadent au fost calculate dobanzi,
majorari de intarziere si penalitati de intarziere in suma totala de
................. lei.

Cu adresa organele de inspectie fiscala au transmis procesul verbal
organelor de urmarire si cercetare penala din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria C constatarile de la pct.1, 4 si 5 ce se refera la constatarile de la
cap.1.1.2., 1.1.3 si 1.1.3.1 din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii decizie de impunere.
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IMPOZITUL PE VENITUL DIN SALARII
Perioada verificata: 01.12.2002 - 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
calitate de asigurator, a incheiat cu SC O SA Contractul de asigurare ,Plan
de asigurare de accidente si pensii suplimentare” din data de 29.09.2005,
potrivit caruia a achitat suma de .............. lei reprezentand prima anuala
aferenta componentei de risc-deces din orice cauza si suma de ..............
lei reprezentand prima de asigurare suplimentara aferenta componentei de
pensie suplimentara cu capitalizare.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a incheiat cu SC B SA
Contractul de asigurare—,Asigurare de grup pentru angajati” din data de
28.03.2006, potrivit caruia a achitat suma de .......... lei reprezentand prima
anuala aferenta componentei de risc-deces si suma de ................ lei
reprezentadnd prima de asigurare suplimentara aferenta componentei de
pensie suplimentara aferenta clauzei suplimentare de beneficii-investitii.

in baza prevederilor acestor contracte de asigurare, orgnele de
inspectie fiscala au constatat ca nu rezulta modul in care politele de
asigurare au fost valorificate catre beneficiarii acestora, respectiv fostii
angajati ai societatii si modul in care s-au finalizat contractele de asigurare.

in urma corespondentei purtata cu societatile de asiguare organele
de inspectie fiscala au constatat ca sumele achitate de societate cu titlu de
prime de asigurare in contul angajatilor sai a fost rascumparata de catre
fostii angajati, acestea fiind virate in contul salariatilor. Totodata, s-a
constatat ca data rascumpararii catre conturile angajatilor coincide cu data
incasarii primei de asigurare de catre societatea de asigurare, sumele
achitate de contestatoare ca prime de asigurare intrdnd in aceeasi zi in
conturile de card ale salariatilor.

Potrivit explicatiilor date de salariati la data de 16.09.2008 rezulta
ca acestia nu au beneficiat de alte sume de la societate in afara drepturilor
salariale si a unor prime de sarbatori neavand cunostinta de incasarea unor
sume de la societatile de asigurare sub forma rascumpararii primelor de
asigurare.

Avand in vedere prevederile art.11 alin.1 in Legea nr.571/2003
organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea tranzactiilor, astfel:

e lei reprezentand prima de asigurare suplimentara
aferenta componentei de pensie suplimentara cu capitalizare si suma de
.................... lei reprezentand prima de asigurare suplimentara aferenta
componentei de pensie suplimentara aferenta clauzei suplimentare de
beneficii-investitii constituie drepturi salariale care au fost incasate de fostii
salariati angajati ai societatii;

- suma de ............ lei reprezentdnd prima anuala aferenta
componentei de risc-deces si suma de .................... lei reprezentand prima
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anuala aferenta componentei de risc-deces din orice cauza constituie
prime de asigurare platite de angajator in numele angajatului, care, potrivit
titlului 111 din Legea nr.571/2003 reprezinta venituri asimilate salariilor.

Din verificari a rezultat ca societatea a calculat si virat
impozitul pe venitul din salarii aferent primelor de asigurare suportate
pentru angajatii proprii asa cum se prevede la art.55 alin.1, art.55 alin.2
lit.k) si alin.3 lit.g) din Legea nr.571/2003 precum si potrivit pct.70 lit.h) din
HG nr.44/2004.

CONTRIBUTII SOCIALE
Contributia la asigurarile sociale de stat datorate de angajator

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 - 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inclus in baza de calcul a acestei contributii suma de ................... lei ce
constituie drepturi salariale asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe
venitul din salarii.

in baza art.24 alin.1 lit.a) din Legea nr.19/2000, pct.19 din Ordinul
nr.340/2001, organele de inspectie fiscala au calculat contributie
suplimentara la asigurarile sociale datorata de asigurati in suma de
................. lei.

Contributia individuala la asigurarile sociale de stat
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 -31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inclus in baza de calcul a acestei contributii suma de .................... lei ce
constituie drepturi salariale asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe
venitul din salarii.

in baza art.23 alin.1 lit.a) din Legea nr.19/2000 si pct.19 din
Ordinul nr.340/2001 organele de inspectie fiscala au calculat contributie
suplimentara la asigurarile sociale datorata de angajator in suma de
.............. lei.

Pentru neachitarea la termen a contributiilor datorate au fost
calculate dobanzi, majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente in suma totala de ................ lei.

Contributia de asigurari pentru somai datorata de angajator
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 - 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inclus in baza de calcul a acestei contributii suma de ................... lei ce
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constituie drepturi salariale asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe
venitul din salarii.

in baza art.26 din Legea nr.76/2002, modificatd si completata si
art.13 alin.1 lit.a) din HG nr.174/2002, organele de inspectie fiscala au
calculat contributie suplimentara la asigurarile de somaj datorata de
angajator in suma de .............. lei.

Contributia individuala de asigurari pentru somai
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 - 31.12.2007.

S-a constatat ca societatea nu a inclus in baza de calcul a acestei
contributii suma de ................... lei ce constituie drepturi salariale asa cum
s-a analizat la capitolul impozit pe venitul din salarii.

in baza art.27 alin.1 lit.a) din Legea nr.76/2002, modificatad si
completata , art.14 alin.1 lit.a) din HG nr.174/2002, organele de inspectie
fiscala au calculat contributie suplimentara la asigurarile de somaj
datorata de asigurati in suma de ............... lei.

Pentru neachitarea la termen a contributiilor datorate au fost
calculate dobanzi, majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente in suma totala de ........... lei.

Contributia de asiqurari sociale de sanatate datorata de angajator

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 - 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inclus in
baza de calcul a acestei contributii suma de ............... lei ce constituie
drepturi salariale asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe venitul din
salarii.

In baza art52 alin.1 din OUG nr.150/2002, modificatd si
completata si art.258 alin.1 si 2 din Legea nr.95/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au calculat
contributie suplimentara la asigurarile sociale de sanatate datorata
de angajator in suma de .................. lei.

Contributia individuala la asigurarile sociale de sanatate

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 - 31.12.2007.

S-a constatat ca societatea nu a inclus in baza de calcul a acestei
contributii suma de ................ lei ce constituie drepturi salariale asa cum s-a
analizat la capitolul impozit pe venitul din salarii.

In baza art.51 alin.1 li alin.2 lit.a) din OUG nr.150/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.257 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea
nr.95/2002, cu modificarile gi completarile ulterioare, organele de inspectie
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fiscala au calculat contributie suplimentara la asigurarile sociale de
sanatate datorata de asigurati in suma de .............. lei.

Pentru neachitarea la termen a contributiilor datorate au fost
calculate dobanzi, majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente in suma totala de .............. lei.

Contributia pentru accidente de munca si boli profesionale

Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.12.2002 - 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inclus in
baza de calcul a acestei contributii suma de ........... lei ce constituie drepturi
salariale agsa cum s-a analizat la capitolul impozit pe venitul din salarii.

in baza art.5 alin.1 lit.a) si art.101 alin.1 din Legea nr.346/2002,
modificata si completata, organele de inspectie fiscala au calculat
contributie suplimentara pentru accidente de munca si boli
profesionale in suma de .......... lei.

Pentru neachitarea la termen a contributilor datorate au fost
calculate dobéanzi, majorari de intarziere si penalitati de intarziere
aferente in suma totala de ............ lei.

Contributia la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2007 - 31.12.2007.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inclus

in baza de calcul a acestei contributii suma de .................... lei ce constituie

drepturi salariale asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe venitul din
salarii.

in baza art.7 alin.1 lit.a) din Legea nr.200/2006, modificatd si
completata, organele de inspectie fiscala au calculat contributie
suplimentara la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale in
suma de ........ lei.

Pentru neachitarea la termen a contributiilor datorate au fost
calculate dobéanzi, majorari de intarziere si penalitati de intéarziere
aferente in suma totala de .......... lei.

Contributia la fondul pentru concedii si indemnizatii datorata de
angajator
Perioada supusa inspectiei fiscale: 01.01.2006 - 31.12.2007.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
inclus in baza de calcul a acestei contributii suma de ........ lei ce constituie
drepturi salariale asa cum s-a analizat la capitolul impozit pe venitul din
salarii.
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in baza art.6 alin.2 din OUG nr.158/2005, organele de inspectie
fiscala au calculat contributie suplimentara la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale in suma de ............. lei.

Pentru neachitarea la termen a contributiilor datorate au fost
calculate dobanzi, majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente in
suma totala de ............ lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia prin
nejustificarea masurii de suspendare a inspectiei fiscale pe perioada
16.05.2008 — 05.11.2008 s-a produs un prejudiciu societatii,

in fapt, societatea aratd ci suspendarea inspectiei fiscale nu este
justificata gi a produs prejudiciu societatii .

in drept, potrivit art.104 din OG nr.92/2003 privind Codul d
procedura fiscala, republicata: “
“(1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilitd de organele de inspectie
fiscald sau, dupa caz, de compartimentele de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi
mai mare de 3 luni.|[...]

(3) Perioadele in care derularea inspectiei fiscale este suspendata
nu sunt incluse in calculul duratei acesteia, conform prevederilor alin.
(1) si (2).

(4) Conducatorul inspectiei fiscale competent poate decide
suspendarea unei inspectii fiscale ori de cate ori sunt motive justificate
pentru aceasta.

(5) Conditiile si modalitatile de suspendare a unei inspectii fiscale se vor
stabili prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
respectiv prin ordin comun al ministrului economiei gi finantelor gi al
ministrului internelor gi reformei administrative, in cazul inspectiilor fiscale
efectuate de organele fiscale prevazute la art. 35, care se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.”

lar potrivit art.2 din OMFP nr.708/2006 privind conditiile si
modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale:
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“Inspectia fiscald poate fi suspendatd cénd este indeplinitd una
dintre urmétoarele conditii si numai dacéa neindeplinirea acesteia impiedica
finalizarea inspectiei fiscale:

a) necesitatea efectuarii unuia sau mai multor controale incrucisate;
e) necesitatea efectuarii de cercetari specifice pentru identificarea unor
persoane fizice sau stabilirea realitatii unor tranzactii;”

Totodata, la art.3, 4, 5 si 6 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Propunerea de suspendare va fi facuta in scris de catre
organele de inspectie fiscala prin intocmirea unui referat avizat de seful
de serviciu coordonator, care va fi supus aprobarii conducatorului
inspectiei fiscale competent.

(2) Referatul va contine una sau mai multe dintre conditiile
prevazute la art. 2 care au stat la baza propunerii de suspendare, precum si
actiunile care urmeazéa a se efectua.

ART. 4

Referatul aprobat de conducétorul inspectiei fiscale competent va
fi anexat la raportul de inspectie fiscald incheiat la finalizarea inspectiei
fiscale.

ART. 5

Data de la care se suspenda actiunea de inspectie fiscala va
fi comunicata in scris contribuabilului.

ART. 6

Dupa incetarea conditiilor care au generat suspendarea,
inspectia fiscala va fi reluata, data acesteia fiind comunicata in scris
contribuabilului.”

Fata de prevederile legale se retine ca inspectia fiscala poate fi
suspendata daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca prin adresa s-
a comunicat SC S SRL ca incepéand cu data de 16.05.2008 actiunea de
inspectie fiscala a fost suspendata potrivit prevederilor art.2 lit.a din OMFP
nr.708/2006 iar cu adresa s-a comunicat reluarea inspectiei fiscale la data de
25.08.2008.

De asemenea, cu adresa s-a comunicat societatii ca incepand cu
data de 25.08.2008 actiunea de inspectie fiscala a fost suspendata potrivit
prevederilor art.2 lit.e din OMFP nr.708/2006 iar cu adresa s-a comunicat
reluarea acesteia la data de 05.11.2008.

La dosarul cauzei sunt anexate doua referate emise de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii - aprobate de
conducerea institutiei.

Prin referatul din data 16.05.2008 se propune si aproba efectuarea
unui control incrucisat la furnizorul SC A SRL iar prin referatul din data de
25.08.2008 s-a propus si aprobat solicitarea unor informatii de la SC O SA si
SC B SA si de la fostii salariati ai societatii in vederea stabilirii exacte a naturii
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sumelor reprezentand prime de asigurare suportate de contribuabil pentru
angajatii proprii.
Cele doua referate au fost transmise societétii cu adresa si adresa.

Avand in vedere cele prezentate mai sus coroborate cu
prevederile legale mai sus invocate se retine ca suspendarea inspectiei
fiscale pe perioada 16.05.2008 — 05.11.2008 s-a efectuat cu respectarea
conditiilor impuse de lege, aceasta fiind justificata cu documentele cerute de
lege si cu invocarea a doua dintre situatiile prevazute de art.2 din OMFP
nr.708/2006.

Ca urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a cunoscut
efectiv motivele care au justificat masura suspendarii nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei.

De asemenea, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei nici argumentul potrivit caruia suspendarea inspectiei fiscale
reprezinta “un aspect de nelegalitate prejudiciabil pentru societate “ intrucat
suspendarea inspectiei in vederea efectuarii unor controale incrucisate sau
obtinerea de informatii suplimentare au ca scop stabilirea cu certitudine a
faptelor constatate cu consecinta determinarii/nedeterminarii de obligatii
fiscale in sarcina societatii verificate .

B. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor care nu au
fost efectuate in scopul realizarii de venituri,

a) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ........ lei
aferent cheltuielilor cu achizitii de bunuri — vieleu, husa pat bebe, feng
shui, produse de fithess si articole sportive, cauza supusa solutionarii
este daca acestea reprezinta cheltuieli ce nu sunt aferente veniturilor sau
daca se incadreaza in categoria cheltuielilor sociale cu deductibilitate limitata
la calculul profitului impozabil in conditiile in care prin raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata nu au fost
analizate sub acest aspect.

Perioada verificata: 2004 — 2007.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit achizitia de bunuri constadnd in vieleu, husa pat bebe,
feng shui, produse de fitness si articole sportive.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere cheltuielile
cu achizitia acestor bunuri pe motiv ca nu au fost efectuate in scopul obtinerii
de venituri impozabile.
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in ceea ce priveste bunurile achizitionate constand in vieleu, husa
pat bebe, feng shui, in suma de ........... lei, in anul 2004, societatea sustine
ca acestea reprezinta cheltuieli sociale cu deductibilitate limitata la calculul
profitului impozabil si reprezinta ajutoare acordate angajatelor cu ocazia
nasterii copilului.

Referitor la produsele de fitness, articolele sportive si servicii de
fitness in suma totala de .......... lei, pentru suma de ............. lei
reprezentand produse de fitness si articolele sportive efectuate in anul 2006
contestatoarea sustine ca reprezinta cheltuieli sociale intrucat cu aceste
bunuri a fost dotata baza sportiva amenajata special in cladirea cu destinatia
sediul al societatii si atagseaza la contestatie planul autorizat al cladirii.

in drept, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

lar conform prevederilor art.21 alin.3 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%,
aplicata asupra fondului de salarii realizat_Intra sub incidenta acestei
limite _cu__prioritate _ajutoarele pentru _nastere, ajutoarele pentru
inmorméntare, ajutoarele pentru boli grave sau incurabile gi protezele,
precum _si_cheltuielile _pentru functionarea corespunzatoare a unor
activitati_ sau unitati aflate in_administrarea contribuabililor: gradinite,
crese, servicii de sanatate acordate in cazul bolilor profesionale si ale
accidentelor de munca pana la internarea intr-o unitate sanitara, muzee,
biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, cdmine de nefamilisti, precum Si
pentru scolile pe care le au sub patronaj. In cadrul acestei limite pot fi deduse
si cheltuielile reprezentand: transportul la si de la locul de munca al
salariatilor, cadouri in bani sau in natura oferite copiilor minori ai salariatilor,
cadouri in bani sau in naturé acordate salariatelor, costul prestatiilor pentru
tratament si odihna pentru salariatii proprii i pentru membrii de familie ai
acestora, inclusiv transportul, ajutoare pentru salariatii care au suferit pierderi
in gospodarie si contributia la fondurile de interventie ale asociatiei
profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli si centre de plasament;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca achizitia de
bunuri constand in ajutoare pentru nastere acordate salariatelor precum si
cheltuielile cu activitati sau unitati aflate in administrarea societatii cum sunt
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bazele sportive proprii intra in categoria cheltuielilor cu deductibilitatea
limitata la calculul profitului impozabil.

Ca urmare, se retine ca prin raportul de inspectie fiscala nu a fost
analizat acest aspect organele de inspectie fiscala limitandu-se la
neacordarea dreptului de deducere a acestor cheltuieli pe motiv ca nu au fost
efectuate pentru realizarea de venituri impozabile.

Astfel, se retine ca necesara reanalizarea cheltuielilor cu achizitia
de vieleu, husa pat bebe, feng shui, in suma de ........... lei, efectuate in anul
2004, in vederea stabilirii naturii acestora, scopul pentru care au fost utilizate
precum si daca au fost acordate unor persoane ce au calitatea de angajat al
societatii.

De asemenea, se vor reanaliza si cheltuielile cu produsele de
fitness si articole sportive in suma de ........... lei, In vederea sabilirii daca
societatea are in administrare baza sportiva gi daca aceasta functioneaza in
scopul desfasurarii in bune conditii a activitatii societatii.

Urmare a celor constatate la reanalizare se va proceda, daca este
cazul, la calcularea cotei de 2% din fondul de salarii realizat pe perioada
verificata si se va stabili daca aceste cheltuieli se incadreaza in limitele de
deducere prevazute de lege.

La reanalizare se va avea in vedere si suma de ........ lei
reprezentand “fistichiu Studio - servicii de fitness” pe anul 2007, din anexa
1.1.1. la raportul de inspectie fiscala, respectiv se va reanaliza natura
acesteia si daca se incadreaza in categoria cheltuielilor sociale.

Potrivit celor precizate mai sus se va desfiinta Decizia de
impunere pentru impozitul pe profit in suma de ........... lei urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cheltuielile cu achizitia de bunuri
in sensul celor prezentate in decizie si sa stabileasca daca se incadreaza in
categoria cheltuielilor sociale, respectiv daca sunt deductibile total sau partial
la calculul impozitului pe profit.

Astfel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”.

b.) Referitor la impozitul pe profit in suma de .......... lei
aferent cheltuielilor cu documentatia topo si documentatia cadastrala
pentru alipire/dezlipire S si imobil P, cauza supusa solutionarii este daca
aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor realizate de societate in conditiile in
care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat natura acestora.
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in fapt, societatea a inregistrat, in anul 2007, cheltuieli cu
“documentatia topo” si cu “documentatie cadastaralé pentru alipire/dezlipire S

si pentru imobil P’ in suma totala de ........... lei, ce nu au fost acceptate la
deducere pe motiv ca nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Prin contestatie, societatea sustine ca aceste cheltuieli au fost
efectuate pentru a obtine credite de la institutii financiare care au solicitat
prezentarea de garantii reale, inclusiv garantii imobiliare. Intrucat societatea
nu detinea imobile libere de sarcini asociatii au decis punerea in garantie a
bunurilor imobiliare proprii astfel ca, societatea a suportat cheltuielile cu
documentatiile topografice gi cadastrale.

in drept, potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea i comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la calculul impozitului pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Prin raportul de inspectie fiscala desi organele de inspectie fiscala
au constatat ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile nu au analizat natura acestora si nici daca au fost
efectuate pentru imobilele, proprietate a asociatilor, aduse drept garantie in
vederea obtinerii unui credit pentru desfasurarea activitatii societatii. De
asemenea, nu s-a analizat daca urmare a efectuarii acestor cheltuieli
societatea a obtinut credite de la institutile financiare iar acestea au fost
utilizate pentru desfasurarea activitatii aducatoare de venituri impozabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca necesara
reanalizarea acestor cheltuieli si in functie de cele constatate la reanalizare
se va stabili caracterul deductibil sau nedeductibil al acestora.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
impozitul pe profit in suma de .......... lei aferent cheltuielilor cu documentatiile
topografice gi cadastrale urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze aceste cheltuieli in functie de cele prezentate in decizie.
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Astfel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste constatarea privind cheltuielile cu “cazare
microrevelion” se retine ca acestea nu se regasesc in anexa 1.1.1. la raportul
de inspectie fiscala si nu sunt incluse in calculul impozitului pe profit in suma
de ............ lei, desi suma de ........ lei “cumparare cazare microrevelion” se
regaseste in anexa 1 la raportul de inspectie fiscala, la pozitia 1 din “Situatia
privind constatarile rezultate in urma controlului efectuat — trimestrul | 2006”.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor ce nu au la
baza documente justificative,

a) Referitor la sumade ........... lei, reprezentand:
- impozit pe profit;
- dobanzi si majorari de intarziere aferente;
- penalitati de intarziere aferente;
- TVA;
- dobanzi si majorari de intarziere aferente;
- penalitati de intarziere aferente,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi pe fondul cauzei, in conditiile in care procesul verbal a fost
inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria C

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata nu au fost acceptate la deducere cheltuieli ce
nu au la baza documente justificative, pe perioada decembrie 2002 — iunie
2005, respectiv nu prezinta facturi fiscale sau a prezentat facturi fiscale ce
contin date eronate cu privire la denumirea furnizorului, codul fiscal si adresa
furnizorului (cap.1.1.2.) precum si TVA aferenta (cap.1.3.1.).

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere cheltuieli cu
prestarile de servicii pentru care nu s-au prezentat contracte si nu a fost
facuta dovada prestarii efective cu documente, pe perioada mai 2003 — mai
2004 (cap.1.1.3).

Constatarile de la pct.1, 4 si 5 din procesul verbal transmis
organelor din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria C se refera la
constatarile de la cap.1.1.2., 1.1.3. si 1.3.1. din raportul de inspectie fiscala ce
a stat la baza deciziei de impunere contestata.

Ca urmare, prin procesul verbal, impozitul pe profit in suma de
.......... lei si TVA in suma de ............... lei, au fost stabilite ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuieliior ce nu au la baza documente
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justificative, pe perioada decembrie 2002 — iunie 2005, respectiv societatea
nu a prezentat facturi fiscale sau a prezentat facturi fiscale ce contin date
eronate cu privire la denumirea furnizorului, codul fiscal si adresa furnizorului,
iar impozitul pe profit in suma de ............... lei a fost determinat ca urmare a
neacceptarii la deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii pentru care nu
s-au prezentat contracte si nu a fost facutda dovada prestarii efective cu
documente.

Referitor la cheltuielile neacceptate la deducere mentionate mai
sus si ca urmare a investigatiilor efectuate prin procesul verbal s-a constatat
ca o parte dintre furnizori nu exista iar in ceea ce priveste prestarile de
servicii s-a constatat ca societatea a inregistrat pe cheltuieli prestari ce
nu au fost efectuate in realitate.

Deoarece din documentele existente organele de inspectie
fiscala nu au putut stabili realitatea operatiunilor constatate, procesul verbal a
fost transmis Parchetului de pe langa Judecatoria C, cu adresa aflata la
dosarul cauzei, pentru a fi cercetate toate aspectele consemnate in acesta
privind realitatea operatiunilor desfasurate precum si persoanele vinovate.

In drept, art.214 alin.1 lit.a) si alin.3 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata prevede:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indicilor savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa ; (......)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.".

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare din Decizia de impunere
emisa de reprezentantii Administratiei finantelor publice pentru contribuabili
mijlocii si stabilirea caracterului infractional al faptelor savasite exista o
stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in speta, se ridica
problema realitatii operatiunilor efectuate de societate in conditile in care
societatea nu poate justifica cu documente inregistrarea pe cheltuieli
deductibile fiscal a unor servicii despre care organul de inspectie fiscala
sustine ca nu au fost prestate efectiv si inregistrarea pe cheltuielile
deductibile fiscal a unor sume pe baza de facturi fiscale ce contin date
eronate cu privire la denumirea furnizorilor, codul fiscal si adresa funrizorilor,
fapte ce au condus la diminuarea impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
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adaugata aferenta, operatiuni asupra carora urmeaza sa se pronunte
organele de cercetare penala.

Avand in vedere cele precizate mai sus, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu
se poate investi in solutionarea pe fond a cauzei, inainte de a se pronunta o
solutie definitiva pe latura penala, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pe cale administrativa pentru suma totala de .......

lei, reprezentdnd impozit pe profit in suma de ............ lei, dobanzi si
majorari de intarziere aferente in suma de ............. lei, penalitati de
intarziere aferente in suma de .......... lei, TVA in suma de .............. lei,
dobanzi si majorari de intarziere aferente in suma de .......... lei si penalitati
de intarziere aferente in suma de ......... lei.

b) in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de
............. lei aferent cheltuielilor pentru care societatea prezinta facturi
fiscale ce contin date eronate la furnizor, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra deductibilitatii
acestor cheltuieli in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a
efectuat o analiza din punct de vedere fiscal a facturilor fiscale, respectiv o
verificare a modului de completare a facturilor fiscale cu datele cerute de
formular precum si a realitatii operatiunilor.

in fapt, societatea a inregistrat cheltuieli deductibile pe bazd de
facturi fiscale ce cuprind date eronate la rubrica furnizor.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere, la calculul
impozitului pe profit, cheltuielile cu aprovizionarile efectuate de contestatoare
de la diverse societati pe motiv “lipsa document justificativ-factura,date
eronate la denumire furnizor, cod fiscal furnizor, adresa furnizor’.

Conform anexei 1.1.2 gi anexei nr.1 la raportul de inspectie fiscala
ce a stat la baza deciziei de impunere contestata, nu au fost acceptate la
deducere, pe anul 2002, suma de .............. lei reprezentand cheltuieli cu
achizitionarea de acumulatori si reparatii de la M cu facturile fiscale si.

Contestatoarea sustine ca aceste facturi fiscale Tindeplinesc
conditile cerute de actele normative in vigoare pentru a avea calitatea de
document justificativ, fiind tipizate, inseriate si numerotate si cuprind datele
cerute de lege.

in drept, art.9 (7) lit.j din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe
profit, in vigoare in luna decembrie 2002, prevede ca :

“(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

J) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii”.

Conform pct.119 din Regulamentul de aplicare a Leqii
contabilitatii nr.82/1991, aprobat prin HG nr.704/1993, in vigoare pe luuna
decembrie 2002:

“Potrivit art.6 alin. (2) din lege, orice operatiune patrimonialé se
consemneaza in momentul efectuérii ei intr-un inscris care sta la baza
inregistrérilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document

justificativ.

Documentele justificative cuprind, de regula, urmatoarele

elemente principale:

a) denumirea documentelor;

b) denumirea gi sediul unitatii patrimoniale care intocmegte
documentul;

¢) numarul gi data intocmirii documentului;

d) mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunilor
patrimoniale (cand este cazul);

e) continutul operatiunii patrimoniale si, cand este cazul, si temeiul
legal al efectuarii ei;

f) datele cantitative gi valorice aferente operatiunii efectuate;

g) numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat, dupa caz;

h) alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a
operatiunilor efectuate.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca in vederea
stabilirii caracterului deductibil sau nedeductibil al cheltuielilor cu
aprovizionarile este necesara analizarea modului de completare al facturilor
fiscale Tn vederea stabilirii daca acestea au calitatea de document justificativ
ce sta la baza inregistrarii cheltuielilor in contabilitate.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, in ceea ce priveste
posibilitatea deducerii cheltuielilor in cazul in care documentele justificative
cuprind mentiuni incomplete, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, prin Decizia nr.V din 15.01.2007 a emis un punct de vedere
unitar in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata si
diminuarea bazei impozabile la calculul impozitului pe profit in situatia in care
documentele justificative nu contin toate informatiile prevazute de prevederile
legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor.

Astfel, prin Decizia V din 15.01.2007 se precizeaza ca toate
actele normative anterioare sau ulterioarea adoptarii Codului fiscal au
prevazut obligativitatea prezentarii de documente intocmite “Jegal”’ sau
“conform legii”, insa prin Codul fiscal s-a reglementat unitar atat

32/ 100



obligativitatea prezentarii documentelor justificative cat si mentiunile sau
informatiile pe care acestea trebuie sa le cuprinda.

Avand in vedere aceste aspecte, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite, a concluzionat ca “in aplicarea corecta a
dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.145 alin.8 lita si b din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6(2) din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, se impune sa se considere ca taxa pe valoarea
adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila
la stabilirea impozitului pe profit in situatit in care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii
pentru care se solicita deducerea acestei taxe.”

De asemenea, in vederea neacceptarii la deducere a cheltuielilor
cu aprovizionarile si cu prestarile de servicii organele de inspectie fiscala
trebuiau sa analizeze si realitatea operatiunilor prin verificarea faptica a
documentelor contabile ale societatii si a modului de inregistrare in
contabilitate a cheltuielilor, intrarea in gestiunea pentru marfuri si modul de
utilizare a acestora, respectiv daca au fost utilizate pentru realizarea de
venituri impozabile iar in ceea ce priveste reparatiile trebuia analizat daca
acestea au fost efectuate pe baza de contract/comanda si sunt justificate cu
documente intocmite in acest sens.

Ca urmare, intrucat la dosarul cauzei nu sunt anexate cele doua
facturi fiscale emise de cele doua societati si avute in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea impozitului pe profit suplimentar iar din
constatari nu rezulta cu claritate daca documentele sunt lipsa sau daca
au fost completate cu date eronate la rubrica furnizor, organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la caracterul
deductibil sau nedeductibil al acestora.

Fata de cele precizate se va desfiinta decizia de impunere pentru
impozitul pe profit in suma de .......... lei urmand ca organele de inspectie
fiscala sa reanalizeze aceste cheltuieli avand in vedere cele precizate in
decizie.

Ca urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 (3) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

3. Referitor la impozitul pe profit in suma de .......... lei aferent

prestarilor de servicii pe anul 2003, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
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investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii inregistrate in anul 2003 in conditiile in
care societatea nu prezinta contracte de prestari servicii si nici documente din
care sa rezulte prestarea efectiva.

n fapt, societatea a inregistrat, in anul 2003, pe cheltuieli
deductibile contravaloarea prestarilor de servicii in suma totala de ............
lei.

Aceste cheltuieli nu au fost acceptate la deducere de catre
organele de inspectie fiscala pe motiv ca societatea nu a prezentat contracte
si documente din care sa rezulte prestarea efectiva a acestora.

Potrivit anexei 1 si anexei 1.1.3 la raportul de inspectie fiscala
prestarile de servicii de care a beneficiat societatea au constat in instalare
bannere publicitare, transport marfa, service telefoane mobile, cumparare
reinstalare soft terminal si reparat telefoane uzate.

in drept, conform prevederilor art.9(7) lit.s) din Legea nr.414/2002
privind impozitul pe profit, care precizeaza:

«(7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt:

s) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, prestari
de servicii sau asistentd, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in
forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea
acestora pentru activitatea autorizata;”

si ale pct.9.14 din HG nr.859/2002 pentru aprobarea
Instructiunilor privind metodologia de calcul al impozitului pe profit

“ 9.14 .[...] In baza acestor prevederi este necesar ca serviciile
sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract scris care sa
cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceastad naturd sa se faca pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii
obiectului contractului.

Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor - situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare.”

Fata de prevederile legale sus citate se retine ca pentru a fi
deductibile cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate de prestatori pentru
societatea contestatoare in calitate de beneficiar trebuie incheiate contracte
in forma scrisa in vederea justificarii prestatiilor pentru activitatea autorizata,
din care sa rezulte date referitoare la prestatori, termene de executie, tarifele
practicate, valoarea totala a contractului, etc..

34/ 100



Ca urmare, nu se poate retine sustinerea contestatoarei potrivit
careia aceste prestari au fost efectuate pentru activitatea autorizata
desfasurata, prestarile de servicii fiind efectuate de prestatori in favoarea
societatii si nu de catre societatea insusi.

Totodata, potrivit normelor la Legea nr.414/2002 privind impozitul
pe profit, prestarea efectiva a acestora se justifica cu documente respectiv
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, studii de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, astfel ca,
nu se poate retine nici argumentul societatii potrivit caruia pe anul 2003 nu
exista obligativitatea justificarii prestarii efective a serviciilor cu rapoarte de
activitate, studii de piata, etc.

Ca urmare, potrivit celor precizate si avand in vedere prevederile
legale incidente in mod legal au procedat organele de inspectie fiscala astfel
ca, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in
sumade ........... lei.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma totala de ............
lei, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozitul pe profit in conditiile in care prin contestatie nu se aduc
argumente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, s-a calculat impozit pe profit in suma de ......... lei, pe
perioada 2006 — 2007, aferent cheltuielilor cu consumul de gaz la imobilele
C4 si C5 din strada B, imobile care au fost instrainate catre asociati in luna
decembrie 2004, respectiv decembrie 2005, ce nu au fost acceptate la
deducere la calculul impozitului pe profit. Aceste cheltuieli sunt prezentate in
anexa 1.1.1 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de
.......... lei aferent cheltuielilor neacceptate la deducere pe motiv ca nu
sunt prezentate documente justificative, respectiv facturi fiscale.

Din anexa 1.1.2. si anexa 1 la raportul de inspectie fiscala rezulta
ca, pe anul 2002, nu a fost acceptata la deducere la calculul impozitului pe
profit, contravaloarea telefoanelor din facturile in suma de .......... lei, In
sumade ............ lei si in suma de ....... lei, emise de SC R SRL pe motiv ca
lipseste documentul justificativ, respectiv facturile fiscale, fara ca prin
contestatie sa se aduca argumente cu privire la aceste constatari
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Totodata, a fost calculat in sarcina societatii impozit pe profit in
suma de ........ lei aferent cheltuielilor cu prestarile de servicii
neacceptate la deducere pe anul 2004, prezentate in anexa 1.1.3. la
raportul de inspectie fiscala.

Din anexa 1.1.3. si anexa 1 la raportul de inspectie fiscala rezulta
ca nu au fost acceptate la deducere la calculul impozitului pe profit,
contravaloarea prestarilor de servicii constand in studiu de piata si comision
de intermediere, conceptie, tiparire afige publicitare, contravaloare soft,
decodare, instalare program Nokia.

Pentru toate aceste constatari societatea nu prezinta argumente
prin contestatie.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:
a) motivele de fapt si de drept;”

b) coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscala, republicatd, emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit caruia:

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
c) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca
organul de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste aceste sume, se
va respinge contestatia ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de
....... lei.

5. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de ...............
lei aferent cheltuielilor cu achizitionarea imobilizarilor corporale si
necorporale,

5.a) Referitor la cheltuielile cu achizitionarea de calculatoare,
laptop-uri, hidrofor, etc., cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului cheltuielilor cu
obiectele de inventar neacceptate la deducere la calculul impozitului pe profit
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pe motiv ca reprezinta imobilizari corporale pentru care amortizarea se
calculeaza la valoarea lotului, setului, etc. in conditile in care societatea
sustine ca o parte din aceste bunuri reprezinta achizitii din fonduri PHARE ce
nu au influenta asupra cheltuielilor si veniturilor societatii precum gi faptul ca
la calculul amortizarii efectuat de organele de inspectie fiscala exista erori de
calcul si de preluare a cheltuielilor din facturi fiscale de achizitie.

Perioada verificata: 2003 — 2007.

in fapt, in perioada verificata, societatea a achizitionat calculatoare,
laptop-uri, hidrofor, etc. pe care le-a inregistrat pe cheltuieli cu obiectele de
inventar la calculul impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acestea reprezinta
imobilizari corporale ce fomeaza un singur corp, lot sau set pentru care
amortizarea se calculeaza la valoarea de intrare a corpului, setului, lotului. Ca
urmare, nu au acceptat la deducere cheltuielile cu obiectele de inventar si au
procedat la calcularea amortizarii avand in vedere valoarea corpului, setului,
lotului.

Contestatoarea sustine ca, in cazul facturii fiscale este vorba de
achizitii din fonduri PHARE ce nu au influenta asupra cheltuielilor gi veniturilor
societatii i prezinta la contestatie raportul financiar privind Contractul Phare.

De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste calculul amortizarii
efectuat de organele de inspectie fiscala prezinta erori si anume:

-s-au preluat gresit cheltuielile din facturile (valoarea corecta fiind
......... lei) si (valoarea corecta fiind .......... lei);

- amortizarea pentru “fotocopiator Lanier’ achizitionat in luna mai
2003 nu a fost luata in calcul amortizarii pe trim.1V 2007;

- amortizarea pentru “imprimant&” achizitionata in luna mai 2006 nu
a fost luata in calcul amortizarii pe trim.1V 2007;

- amortizarea pentru “licenfe EXPERT X5 — 7 buc” achizitionate in
luna aprilie 2007 este gresit calculata rata de deducere pentru trim.ll 2007 , in
sumade ............. lei, deducerea corecta fiind in sumade ................ lei.

in drept, potrivit art.3 ultimul alineat din Legea nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, in vigoare pe anul 2003:

“Pentru obiectele care sunt folosite in loturi, seturi sau care
formeazéa un singur corp, la incadrarea lor ca mijloace fixe se are in vedere
valoarea intregului corp, lot sau set.”

Art.11 alin.1 din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit:
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“(1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale gi
necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr.15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru echipamentele
tehnologice, respectiv masini, utilaje si instalatii de lucru, computere si
echipamente periferice ale acestora, puse in functiune dupéa data intrarii in
vigoare a prezentei leqgi, se poate utiliza regimul de amortizare accelerata fara
aprobarea organului fiscal teritorial. Acelasi regim de amortizare se poate
utiliza gi pentru brevetele de inventie, de la data aplicéarii acestora de cétre
contribuabil.

Conform art.24 alin.2 ultimul alineat din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
2004 - 2007:

“Pentru imobilizérile corporale care sunt folosite in loturi, seturi
sau care formeaza un singur corp, lot sau set, la determinarea amortizéarii se
are in vedere valoarea intreqului corp, lot sau set. Pentru componentele care
intra in structura unui activ corporal, a caror durata normala de utilizare difera
de cea a activului rezultat, amortizarea se determind pentru fiecare
componenta in parte.”

lar potrivit art.24 alin.1 din acelasi act normatiiv:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construiril,
asamblarii, instalérii sau imbunatétirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determiné conform urmatoarelor requli:

b) in cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al masginilor,
uneltelor gi instalatiilor, precum si pentru computere si echipamente periferice
ale acestora, contribuabilul poate opta pentru metoda de amortizare liniara,
degresiva sau accelerata;

c¢) in cazul oricarui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul poate
opta pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca amortizarea se
calculeaza la valoarea de achizitie in cazul imobilizarilor achizitionate cu titlu
oneros.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
organele de inspectie fiscala au luat in calculul amortizarii valoarea facturii
fiscale ce face obiectul achizitiilor din fonduri PHARE ce nu au influenta
asupra cheltuielilor si veniturilor societati nu se retine in solutionarea
favorabila a contestiei intrucat din analiza anexei 1 gi anexei 1.1.4. la raportul
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de inspectie fiscala rezulta ca aceasta factura nu se regaseste ca fiind avuta
in vedere la calculul amortizarii aferenta calculatoarelor achizitionate.

in ceea ce priveste preluarea eronatd a valorilor din doua
facturi fiscale, se retin urmatoarele:

Prin adresa organele de inspectie fiscala precizeaza: “este posibil
ca valoarea facturii primita de la SC LSRL sa fie in suma de......... lei
(desi contestatorul nu anexeaza nici o copie dupa aceasta factura) insa,
asa cum rezulta din registrul jurnal gi din balanta de verificare pe luna mai
2003, societatea a achizitionat de la SC L SRL un telefax DP80 in suma de
........ lei pe care I-a inregistrat ca mijloc fix, 2 bucéati Fotocopiator Lanier in
suma de ............. lei pe care le-a inregistrat ca si obiecte de inventar si un
refill toner pe care I-a inregistrat ca si cheltuieli cu reparatiile. Prin urmare,
organul de control a calculat corect amortizarea deductibila pentru suma de
.......... lei reprezentand mijloace fixe — 2 bucéati fotocopiator]|...J".

De asemenea, prin aceeasi adresa se mentioneaza:“referitor la
factura precizém ca valoarea totalé a facturii este de .............. lei plus taxa
pe valoarea adaugaté in suméa de .............. lei. Contribuabilul a inregistrat
asa cum rezulta din registrul jurnal si balanta de verificare pe luna aprilie
2004, intreaga suma pe obiecte de inventar considerandu-le integral
deductibile la calculul profitului impozabil la momentul achizitiei. Organul de
inspectie fiscala a considerat, in mod corect, deductibile la calculul impozitului
pe profit doar cheltuielile cu amortizarea pentru achizitiile efectuate cu factura
respectiva si care se incadrau la mijloace fixe, in suméade ................ leif...]”

Avand in vedere cele precizate prin adresa precum gi sustinerile
contestatoarei, nu rezulta cu claritate care este valoarea reala a copiatorului
/copiatoarelor din factura fiscala pentru care s-a calculat amortizare.

De asemenea, in cazul facturii fiscale din constatari rezulta ca a fost

calculata amortizare in suma de ........... lei la valoarea totala a facturii de
............. lei iar prin contestatie societatea sustine ca s-a preluat gresit suma
din factura, valoarea reala find ................. lei.

Potrivit celor prezentate se retine ca necesara reanalizarea acestor
aspecte pe baza de documente.

Referitor la erorile de calcul, in ceea ce priveste amortizarea se
retin urmatoarele:

Privitor la amortizarea pentru “licente EXPERT X5 — 7 buc”
achizitionate in luna aprilie 2007 pentru care contestatoarea sustine ca este
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gresit calculata rata de deducere pentru trim.ll 2007 in suma de ............. lei,
deducerea corecta fiind in suma de .......... lei, prin adresa organele de
inspectie fiscala recunosc obiectiile contestatoarei ca fiind corecte si propune
diminuarea bazei impozabile stabilita suplimentar in ceea ce priveste
impozitul pe profit.

Referitor la amortizarea pentru “fotocopiator Lanier’ achizitionat in
luna mai 2003 ce nu a fost luatd in calcul amortizarii pe trim.IV 2007 si
amortizarea pentru “imprimanta” achizitionata in luna mai 2006 ce nu a fost
luata in calcul amortizarii pe trim.IV 2007, prin adresa organele de inspectie
fiscala precizeaza: “acestea nu au fost luate in considerare deoarece in luna
octombrie 2007 s-au cedat imobilizarile respectiv conform protocolului de
divizare, in urma céaruia magazinele, stocurile de marfa, investitiile la

mijloacele fixe luate cu chirie, etc. nu mai sunt in patrimoniul SC S SRL”.

Potrivit celor precizate se retine ca necesara desfiintarea deciziei de
impunere pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu achizitile de
mijloace fixe amortizabile urmand ca organele de inspectie fiscala sa
recalculeze baza impozabila avand in vedere cele precizate prin adresa cu
privire la calculul amortizarii pentru “licente EXPERT X5 — 7 buc” precum i
cele precizate in decizie cu privire la valoarea din facturile si iar in functie de
cele rezultate, la reanalizare se va recalcula impozitul pe profit aferent.

5.b.) Referitor la cheltuielile cu achizitionarea stabilizator
putere si placa electronica, a serviciilor de gradinarit si a investitiilor
efectuate la imobilul din strada C, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra majorarii valorii mijloacelor
fixe cu aceste cheltuieli, integral, in conditile in care organele de inspectie
fiscala nu au analizat daca in cuantumul acestora se regasesc si cheltuieli cu
reparatiile.

Perioada verificata:2005 - 2007

In fapt, societatea a achizitionat in anul 2005 “stabilizator putere “
Automatic Voltage Regulator si in anul 2006 Placa electronica
17KS1283CPU Coffer, pe care le-a inregistrat pe cheltuieli cu alte prestari de
servicii deductibile la calculul profitului impozabil. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea reprezinta mijloace fixe amortizabile si au
procedat la calcularea amortizarii aferente.
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De asemenea, societatea a inregistrat, in anul 2007, pe cheltuieli
cu alte prestari de servicii, contravaloarea serviciilor de gradinarit, efectuate
in baza Contractului

Din anexa 1.1.4.1 la raportul de inspectie fiscala rezulta ca
acestea au constat in amenajare spatiu verde, lucrari de confectionat, montat
gard metalic, pavaje curte, montaj piatra, nisip curte. Organele de inspectie
fiscala au constatat ca acestea reprezinta amenajari de terenuri care potrivit
art.24 alin.3 lit.f) din Legea nr.571/2003 reprezinta mijloace fixe amortizabile.

Totodata, societatea a inregistrat, in anul 2006, pe cheltuieli cu
obiectele de inventar, becuri, aplica, tub fluorescent, lampi, vas WC, bara
dus, lavoar, rezervor, ce au fost considerate de organele de inspectie fiscala
ca fiind investitii la imobilul din str.C, ce se recupereaza pe calea amortizarii.

Contestatoarea sustine ca:
-“stabilizator putere” Automatic Voltage Regulator si Placa electronica
17KS1283CPU Coffer reprezinta piese de schimb pentru laboratorul foto,
respectiv placa electronica arsa din cauza fluctuatiilor de energie a fost
inlocuita cu o placa noua pentru continuarea activitatii, fapt ce poate fi probat
cu scaderea vanzarilor pe aceasta perioada;
- serviciile de gradinarit nu reprezinta amenajari de terenuri ci au fost
efectuate lucrari de intretinere a spatiilor verzi, a gazonului, sadirea de plante
ornamentale asa cum rezulta din factura si;
- achizitionarea de becuri, tuburi fluorescente, vas WC, etc. nu reprezinta
imobilizari corporale ci obiecte de inventar ce sunt utilizate pentru inlocuirea
produselor defecte, deteriorate existente in imobilul din str. C.

n drept, art.24 alin.1, alin.3 lit.d si alin.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, prevede urmatoarele:

“(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.

[...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in_scopul imbunétatirii parametrilor tehnici
initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix; [...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune;”
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Art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, precizeaza:
“Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii:
d) investitile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbuné&téatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix.”

Art.6 lit.a) din acelasi act normative, precizeaza:

“ Nu sunt considerate mijloace fixe:

a) motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor
fixe, procurate in scopul inlocuirii componentelor uzate cu ocazia
reparatiilor de orice fel, care nu modifica parametrii tehnici initiali ai
mijlocului fix’.

De asemenea, pct.7, 8 si 9 din HG nr.909/1997 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, modificata si
completata prin Ordonanta Guvernului nr.54/1997, prevede:

“7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizérii acestora
frebuie sa aiba urmatoarele efecte:
- sa imbunéatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de
- 8& asigure obtinerea de venituri suplimentare faté de cele realizate cu
mijloacele fixe initiale.
Pentru cladiri gi constructii, lucrérile de modernizare trebuie s& aiba ca
efect sporirea gradului de confort si ambient.

“8.[...]

Investitiile efectuate pentru amenajarea lacurilor, balfilor,
iazurilor, terenurilor si pentru alte lucrari similare se recupereaza pe calea
amortizarii, prin includerea in cheltuielile de exploatare intr-o perioada
de maximum 10 ani, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

“9. Nu sunt considerate mijloace fixe bunurile mentionate la art. 6
din lege.

Motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
destinate inlocuirii componentelor uzate, sunt incluse in categoria de lucréri
de reparatii.

Cheltuielile privind reparatiile de orice fel, ce se fac la
mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice initiale prin
inlocuirea componentelor uzate.
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Recuperarea acestor cheltuieli se face prin includerea in
cheltuielile de exploatare integral, la momentul efectuarii, sau esalonat,
pe o perioada de timp, cu aprobarea consiliului de administratie sau a
responsabilului cu gestiunea patrimoniului.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus se retine ca, prin
raportul de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala au constat ca
aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli cu investitii la mjloace fixe amortizabile
ce majoreaza valoarea acestora urmand a fi recuperate pe calea amortizarii,
fara sa efectueze o analiza a acestor cheltuieli pe baza de documente in
vederea stabilirii daca societatea a efectuat numai investitii sau daca au fost
efectuate si lucrari de reparatii.

Din analiza anexelor 1 si 1.1.4.1 la raportul de inspectie fiscala
rezulta ca produsul placa electronica nu poate fi utilizat de sine statator ci in
componenta unui aparat, agregat, etc. Ca urmare, se impune ca necesara
analizarea celor sustinute de contestatoare, respectiv daca a fost utilizata
pentru laboratorul foto pentru inlocuirea placii electronice arse si respectiv
daca a inlocuit o placa electronica avand aceeasi parametrii tehnici sau daca
placa electronica noua a condus la imbunatatirea parametrilor tehnici a
laboratorului foto. In acelasi sens va fi reanalizat si bunul achizitionat
“stabilizator putere”.

in ceea ce priveste serviciile de gradinarit din Contractul incheiat
cu SC G SRL rezulta ca are ca obiect “prestarea serviciilor de amenajari
exterioare, design peisagistic, plante ornamentale, decoratiuni de grading”

Din analiza anexelor 1 gi 1.1.41. la raportul de inspectie fiscala se
retine ca lucrarile executate au constat in servicii de gradinarit-amenajare
spatiu verde, confectionat si montat gard metalic, pavaje curte, montaj piatra.

in ceea ce priveste lucrarile mentionate in cele doud anexe rezulta
ca nu toate lucrarile pot conduce la majoarea valorii terenului acestea fiind
numai cele de natura confectionat si montat gard metalic, pavaje curte,
montaj piatra. Ca urmare, lucrarile de intretinere a gazonului, insaméntarea
de plante ornamentale nu pot conduce la majorarea valorii terenului avand in
vedere ca reprezinta design exterior in functie de sezon, agsa cum sustine
contestatoarea referitor la contravaloarea facturilor fiscale . Ca urmare, se
vor reanaliza si aceste cheltuieli in functie de cele prezentate si se va
proceda la recalcularea amortizarii.

Referitor la achizitia de becuri, aplice, tuburi fluorescente, vas
WC, bara dus, rezervor, lavoar se retine ca becurile si tuburile fluorescente
nu pot reprezenta decat obiecte de inventar care se inlocuiesc periodic,
avand valoare mica si duratd de functionare limitatd. in ceea ce priveste
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celelalte bunuri achizitionate si avand in vedere planul autorizat al cladirii ca
fiind reconversie cantina in imobil birouri, acestea ar putea sa fie incluse in
categoria modernizarilor in conditiile in care se face dovada ca acestea au
inlocuit alte bunuri de aceeasi natura, inferioare in ceea ce priveste calitatea.
Ca urmare si pentru aceste produse se retine ca necesara reanalizarea
cheltuielilor gi reincadrarea acestora ca fiind reparatii sau modernizari in
functie de cele precizate in decizie.

In acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de
specialitate — Directia generala de legislatie si reglementare in domeniul
activelor statului din Ministerul Finantelor Publice, exprimat intr-o speta
asemanatoare, prin adresa nr.:

“ Din punctul de vedere al atributiilor noastre si in conformitate cu
prevederile legale [...] exemplificdm cé&, in categoria lucrarilor de reparatii
intra lucrari de genul: zugraveli, tencuieli, vopsitorie, refacerea
hidroizolatiei, [...] inlocuirea unor materiale existente cu altele de aceeasi
natura (inlocuirea gresiei, faiantei, a grupurilor sanitare, a cablurilor,
etc.),iinlocuirea unor retele electrice, termice de canalizare existente si uzate
Si altele de acest gen.

In categoria lucdrilor de modernizare, in cazul de fata cladiri,
intré lucréri de genul: consolidari, compartimentari, tavane false, pereti
despaértitori, montéri de ferestre si usi PVC cu geam termopan, balustrade
inox, placéari pereti cu rigips, lucréri de instalatie electrica noi sau care conduc
la o putere sporité faté de vechile instalatii si altele de aceeagi natura care
conduc la imbunététirea gradului de confort si ambient sau la reabilitarea gi
modernizarea termica a acestora.”

Ca urmare a celor prezentate si avand in vedere si prevederile
pct.93 si 94 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, potrivit carora :

“93. - (1) Cheltuielile ulterioare aferente unei imobilizari corporale
trebuie recunoscute, de regula, drept cheltuieli in perioada in care au fost
efectuate.

94. - (1) Costul reparatiilor efectuate Ila imobilizarile
corporale, in scopul asigurarii utilizarii continue a acestora, trebuie
recunoscut ca o cheltuiala in perioada in care este efectuata.

(2) Sunt recunoscute ca o componentd a activului investitiile
efectuate la imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea
trebuie sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai
acestora si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare,
suplimentare fata de cele estimate initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea
veniturilor, fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si
functionare.”,
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se retine ca necesara reanalizarea cuantumului cheltuielilor cu
materialele si serviciile achizitionate, urménd a se desfiinta decizia de
impunere prin care s-a stabilit impozit pe profit aferent acestor cheltuieli
urmand ca organele de inspectie fiscala sa pocedeze la reanalizarea
acestora in functie de cele precizate in prezenta decizie si sa recalculeze
cuantumul impozitului pe profit.

Astfel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé& s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

5.c) in ceea ce priveste cheltuielile cu licentele X5 si cu
serviciile informatice achizitionate de la SC E SRL si SC E G SRL, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta daca
in cadrul cheltuielilor cu serviciile informatice sunt incluse si cheltuieli cu
formarea profesionala a personalului angajat si cu deplasarea la magazinele
firmei in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu a fost analizata
natura acestor servicii.

in fapt, societatea a inregistrat pe cheltuieli cu alte servicii, in
perioada 2004-2007, reprezentand contravaloare licente X5 si contravaloare
servicii informatice achizitionate de la SC E SRL si SC EG SRL. Organele de
inspectie fiscala au constatat ca& acestea reprezinta cheltuieli cu
achizitionarea de programe informatice ce se recupereaza pe calea
amortizarii pe o perioada de 3 ani.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli includ si cheltuieli cu
deplasarea la magazinele firmei si instruirea profesionala care potrivit art.21
alin.2 lit.h) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri.

In drept, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate
si pentru care nu sunt incheiate contracte;”

45/ 100



Cu privire la articolul de lege sus citat pct.48 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, stipuleaza urmatoarele:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricérei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazéa prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.”

Totodata, potrivit art.21 alin.2 lit.h) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri gi:
h) cheltuielile pentru formarea si perfectionarea profesionaléd a personalului
angajat;

iar potrivit art.24 alin.10 din acelasi act normativ:

“(10) Cheltuielile aferente achizitionérii de brevete, drepturi de
autor, licente, mérci de comert sau fabricé gi alte valori similare, precum gi
cheltuielile de dezvoltare care din punct de vedere contabil reprezinta
imobilizari necorporale se recupereaza prin intermediul deducerilor de
amortizare liniard pe perioada contractului sau pe durata de utilizare, dupé
caz. Cheltuielile aferente achizitionarii sau producerii programelor
informatice se recupereaza prin intermediul deducerilor de amortizare
liniara pe o perioada de 3 ani. Pentru brevetele de inventie se poate utiliza
si metoda de amortizare degresiva sau accelerata.”

Fata de prevederile legale sus invocate se retine ca la dosarul
cauzei este anexat Contractul de prestari servicii informatice incheiat intre
societate in calitate de beneficiar si SC E SRL in calitate de executant si SC
EG SRL in calitate de proiectant, ce are ca obiect:

‘prestarea de cétre executanti de servicii de analiza, proiectare,
executie si implementare a aplicatiilor informatice din pachetul X5, anume
contabilitate generald, analizd financiarda, resurse umane, gestionarea
stocurilor pe centre de profit si de cost, urmarirea activitatilor de prestari
servicii (service), gestionarea comenzilor furnizori pe centre de profit,
managementul distributiei gi preturilor, functionarea on-line gi of-line a
punctelor de lucru, cu sincronizarea periodica, descries inm anexa 1, parte
integranta a prezentului contract, astfel:
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SC E SRL presteaza serviciile de analiza, implementare si executie
aplicatii;

SC EG SRL presteaza serviciile de proiectare aplicatii.

Aplicatiile se instaleazd pe un server cu 53 statii de lucru si un
numér de 130 licente pe module. Aplicatiile vor functiona in mod integral pe
acest server.”

La capitolul “Obligatile executantilor “ din contract, lit. a, ¢ si d se
prevede:

‘a) sa execute lucrari ce fac obiectul prezentului contract. Prestatiile
se pot executa, dupa caz, la sediul executantului sau la sediul beneficiarului
in termen util.[...]

c) sa instruiasca personalul beneficiarului prin parcurgerea tuturor
etapelor aplicatiilor si inchiderea unei luni complete, la sediul beneficiarului.

d) sa predea beneficiarului aplicatia actualizata conform legislatiei in
vigoare. La data receptiei aplicatiile X5 vor contine absolut toate actualizérile
existente la acea data. Modificarile legislative survenite vor fi puse la
dispozitia utilizatorului in baza contractului de service, respectandu-se
termenul contractual si termenul de intrare in vigoare a normelor legislative
modificate”.

De asemenea, la contract sunt prezentate doua rapoarte de
activitate prin care se precizeaza serviciile efectuate iar prin raportul de
activitate se prevede ca:"S-au desfasurat stadii de formare si initiere a
sefilor de magazine P in utilizarea evolutiei X5.”

Din analiza contractului rezulta ca societatea a achizitionat servicii
de analiza, proiectare, executie si implementare a aplicatiilor informatice din
pachetul X5. Prin contract se prevede si instruirea personalului.

Potrivit celor de mai sus, se retine ca inregistrarea in contabilitate
in categoria imobilizarilor necorporale, amortizabile pe o perioada de 3 ani, se
efectueaza numai pentru programele informatice achizitionate sau fabricate.

Din anexele 1 si 1.1.4.1. la raportul de inspectie fiscala rezulta ca
societatea a achizitionat ” licente Et X5” i “servicii informatice”.

Ca urmare, potrivit contractului de prestari servicii informatice
anexat la dosarul cauzei, acesta se refera la implementarea aplicatiilor
informatice din pachetul E X5 pe un server cu 53 statii de lucru si un numar
de 130 licente pe module. Astfel, achizitionarea de licente face parte din
pachetul E X5 insa, serviciile de implementare a aplicatiilor informatice din
pachetul E X5, inclusiv instruirea personalului in vederea utilizarii aplicatiilor
reprezinta prestari de servicii i intra sub incidenta prevederilor art.21 alin.4
lit.m) din Codul fiscal, fiind necesara analizarea deductibilitatii acestora la
calculul impozitului pe profit conform prevederilor legale incidente.
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De asemenea, se retine ca potrivit celor stipulate in contractul la
capitolul “RECEPTIA “:"Termenul limita la receptiei este de 2 luni de la
momentul terminarii lucrarilor de implementare a aplicatiilor, instruire a
personalului gi functionare in mod real si are ca efect incetarea obligatiilor
executantilor cu privire la implementarea sistemului si incheierea fazei de
implementare. Termenul de receptie a modului de analiza financiar-
contabila este de 3 Iluni de la incheierea fazei de implementare si
functionare in mod real" si celor stipulate la capitolul “Termenul
Contractului“, respectiv “Prezentul contract intra in vigoare la data de
06.09.2004 si are valabilitate pand in momentul receptiei, cand se
incheie un contract de service si asistenta pe minimum 1 an, in conditiile
céruia se va asigura garantia lucrérilor’, organele de inspectie fiscala nu au
analizat data la care a avut loc receptia serviciilor informatice in vederea
stabilirii daca aceste servicii au fost prestate in baza unui contract scris.

Totodata, se retine ca nu s-a analizat daca o parte din aceste
servicii informatice au fost desfasurate in baza unui contract de service asa
cum se prevede in contractul nr.57/02.09.2004 si care, in acest caz,
reprezinta cheltuieli cu intretinerea programului informatic, aferente veniturilor
realizate.

De asemenea, contractul de prestari servicii informatice prevede
si instruirea personalului in vederea utilizarii aplicatiilor din pachetul EXPERT
X5, cheltuieli ce trebuie analizate din punct de vedere fiscal prin prisma
prevederilor art.21 alin.2 lit.h) din Codul fiscal.

De lamurit este si faptul ca in anexa 1.1.4.1, la trim.lll 2004, este
inscrisa mentiunea “servicii informatice cf. contract’ in suma de .......... lei,
mentiune regasita si in anexa 1 la raportul de inspectie fiscala, in conditiile in
care acest contract nu se regaseste la dosarul cauzei insa data incheierii
coincide cu data incheierii contractului mentionat in decizie si anexat la
dosarul cauzei.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere pentru impozitul
pe profit aferent serviciilor informatice urmand ca in functie de cele
prezentate in decizie sa se reanalizeze natura acestora si in functie de cele
constatate la reanalizare se va stabili daca acestea majoreaza valoarea
imobilizarilor necorporale de natura programelor informatice amortizabile pe o
perioada de 3 ani sau daca reprezinta cheltuieli deductibile/nedeductibile la
calculul impozitului pe profit.

Astflel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaz& s& se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

5d) In ceea ce priveste cheltuielile cu investitiile la
imobilizari corporale luate cu chirie, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului acestora avut
in vedere la calculul amortizarii in conditile in care din constatari si din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd care sunt mijloacele fixe
luate cu chirie gi nici investitiile efectuate la acestea.

in fapt, la cap.1.1.4. din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata nu exista constatari cu privire la
investitii efectuate la imobilizari corporale inchiriate.

Constatarile se refera la servicii de proiectare, amenajare si
supraetajare spatiu imobil din str. C fara a se mentiona daca acest imobil este
inchiriat sau daca se afla in proprietatea societatii.

Prin contestatie societatea aduce in sustinere argumente in sensul
ca organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere la calculul amortizarii
faptul ca o parte din aceste investiti au fost refacturate catre diversi
beneficiari, inclusiv pentru sistemele de alarma.

in sustinere contestatoarea prezinta anexa 3 la contestatie, prin
care precizeaza facturile fiscale de achizitie a unor sisteme de alarma,
materiale si lucrari de amenajare si ataseaza facturile fiscale emise catre
beneficiari cu contravaloarea partiala achizitiilor

Totodata, desi prin raportul de inspectie fiscala nu se face nici un
fel de precizare cu privire la mijloace fixe luate cu chirie, prin adresa,
organele de inspectie fiscala precizeaza “in cazul mijloacelor fixe luate cu
chirie, precizam ca potrivit art.24 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 sunt
considerate mijloace fixe amortizabile investitile efectuate la mijloacele fixe
care fac obiectul unor contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune
sau altele asemenea|...[’ .

in drept, potrivit art.24 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:
a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor contracte de
inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele asemenea;”

si ale art.24 alin.11 lit.c) din acelasi act normativ :
“(11) Amortizarea fiscald se calculeazé dupé cum urmeaza:
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c) pentru cheltuielile cu investitiile efectuate la mijloacele fixe
concesionate, inchiriate sau luate in locatie de gestiune de cel care a efectuat
investitia, pe perioada contractului sau pe durata normalé de utilizare, dupéa
caz;”

Avand in vedere ca din constatari nu rezulta daca investitiile
efectuate de societate in baza documentelor prezentate se refera la mijloace
fixe luate cu chirie si care au fost avute in vedere la calculul amortizarii,
organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta asupra acestora.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere pentru impozitul pe
profit aferent acestor investitii urmand s& se completeze constatarile privind
investitiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie cu precizarea acestora si
in functie de cele prezentate de contestatoare sa se efectueze recalcularea
amortizarii si influentarea impozitului pe profit cu aceste cheltuieli, daca este

cazul.

De asemenea, se retine ca societatea aduce in sustinere argumente
in sensul ca exista erori de calcul cu privire la amortizarea pentru “Servicii de
proiectare” achizitionate in luna aprilie 2004 ce nu a fost luata in considerare
la calculul amortizarii trimestriale pana in trimestrul Ill 2005, cu privire la
amortizarea pentru “lucrare amenajare B’ achizitionata in luna octombrie
2005, ce nu a fost corect incadrata in trimestrul Ill 2005, cu privire la
amortizarea pentru “lucrare amenajare B” achizitionata in luna noiembrie
2005, la care este calculata eronat rata de deducere lunara de .......... lei,
rata de deducere corecta fiind de .......... lei si cu privire la amortizarea
pentru “Servicii proiectare structuré rezistenta cladire B” achizitionate in luna
august 2006 , incadrata la 480 de luni, pentru care s-a calculat gresit rata de
deducere pentru trimestrul IV 2006 in suma de ...lei, deducerea corecta fiind
de......... lei .

Referitor la cele sustinute, organele de inspectie fiscala precizeaza
prin adresa, ca:

“in ceea ce priveste punctele 2,4,7 si 8 apreciem ca sunt corecte
obiectiile = contestatorului’, respectiv sunt corecte argumentele
contestatoarei cu privire la amortizarea pentru “Servicii de proiectare”, pentru
“lucrare amenajare B ” si pentru “Servicii proiectare structura rezistenta
cladire B’ , iar in ceea ce priveste amortizarea aferenta “Licentei E X5 — 7
buc”, aceasta a fost tratata la pct.5.a) din decizie.

Intrucat din anexele la raportul de inspectie fiscala nu se poate
stabili cu exactitate cuantumul cheltuielilor cu amortizarea acceptate la
deducere de organele de inspectie fiscala aferente categoriilor de cheltuieli
pentru care s-a decis desfiintarea deciziei de impunere, se va desfiinta
decizia de impunere pentru intreaga suma a impozitului pe profit de ........ lei
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aferent cheltuielilor cu achizitia de imobilizari corporale si necorporale
inregistrate eronat de societate ca obiecte de inventar sau pe cheltuieli cu
alte prestari de servicii.

Astfel, la recalcularea impozitului pe profit datorat bugetului se vor
avea in vedere cele precizate in decizie la cap.5.a), 5.b), 5.c) si 5.d),
constatarile de la cap.1.1.4. din raportul de inspectie fiscala precum si
argumentele contestatoarei referitoare la erorile de calcul a amortizarii,
prezentate in decizie si recunoscute partial de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, la reanalizare se vor avea in vedere si celelalte
argumente din contestatie referitoare la acest aspect, mai putin argumentul
privind luarea in calcul a contravalorii facturii emisa de SC U SRL care nu se
poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, desi este
prezentata in anexa 1 la raportul de inspectie fiscala, potrivit anexei 1.1.4.1,
aceasta nu se regaseste in cuantumul cheltuielilor avute in vedere la calculul
impozitului pe profit suplimentar.

Astflel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaz& s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

6. in ceea ce priveste suma de ............ lei reprezentand
majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului
dobanzilor si majorarilor/penalitatilor de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar in conditile in care din documentele anexate la
dosarul cauzei nu se poate efectua calculul accesoriilor aferente impozitului
pentru care s-a respins contestatia.

in fapt, pentru impozitul pe profit in suma de ........... lei stabilit
suplimentar au fost calculate in sarcina societati dobanzi si
majorari/penalitati de intarziere aferente in cuantum total de............... lei.

Pentru suma de ............. lei reprezentdnd dobanzi si

majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
............... lei, la cap.B pct.2.a) din prezenta s-a decis suspendarea
solutionarii contestatiei pana la rezolvarea laturii penale.
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Ca urmare, diferenta de ........... lei reprezinta dobanzi si
majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
79.224 lei, din care a fost respinsa contestatia pentru suma totala de
........... lei.

in drept, potrivit prevederilor art.119 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor
a obligatilor de plata, se datoreazd dupé& acest termen majoréari de
intarziere."
Si ale art.120 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevad:

»(1) Majorarile de intarziere se calculeada pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca societatea
datoreaza accesoriile aferente impozitului pe profit pentru care a fost
respinsa contestatia.

Ca urmare, intrucat din documentele anexate la dosarul cauzei nu
se poate efectua recalcularea accesoriilor aferente impozitului pe profit pentru
care a fost respinsa contestatia si care sunt datorate se va desfiinta decizia
de impunere si pentru dobanzile si majorarile/penalitatile de intarziere in
suma de ............ lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze
la recalcularea acestora in functie si de rezultatele reverificarii impozitului pe
profit pentru sumele desfiintate.

C. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA
Perioada verificata:01.12.2002 — 31.12.2007.

1. in ceea ce priveste TVA in suma de ............. lei
neacceptata la deducere pe baza unor facturi fiscale ce cuprind date
eronate la rubrica furnizor, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta daca societatea are drept de
deducere a TVA aferenta cheltuielilor cu achizitia de bunuri, inscrisa in facturi
care au completate date eronate privind furnizorii in conditiile in care prin
raportul de inspectie fiscala nu s-a efectuat o analiza din punct de vedere
fiscal a conditiilor privind exercitarea dreptului de deducere TVA.

Perioada verificata : anul 2002.
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in fapt, societatea a dedus TVA din facturi fiscale ce cuprind date
eronate la rubrica “furnizor”. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la
deducere TVA in suma de .............. lei pe motiv “lipsa document
justificativ-factura,date eronate la denumire furnizor, cod fiscal furnizor,
adresa furnizor’.

Conform anexei 1.3.1. si anexei nr.1 la raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza deciziei de impunere contestata, nu a fost acceptata
la deducere, pe anul 2002, suma de .............. lei reprezentdnd TVA
aferenta cheltuielilor cu achizitionarea de acumulatori si reparatii de la M cu
facturile fiscale si.

Contestatoarea sustine ca aceste facturi fiscale indeplinesc
conditiile cerute de actele normative in vigoare pentru a avea calitatea de
document justificativ, fiind tipizate, inseriate si numerotate si cuprind datele
cerute de lege.

in drept, conform art.29 B lit.b) din Legea nr.345/2002 privind taxa
pe valoarea adaugata, republicata, in vigoare pe perioada 01.06.2002 —
31.12.2002:

“Persoanele impozabile care realizeazd operatiuni taxabile si/sau
operatiuni scutite cu drept de deducere au urmatoarele obligatii:

B. Cu privire la intocmirea documentelor:

a) sé consemneze livrarile de bunuri si/sau prestérile de servicii
in facturi fiscale sau in alte documente legal aprobate si sa completeze in
mod obligatoriu urmatoarele date: denumirea, adresa si codul fiscal ale
furnizorului/prestatorului si, dupa caz, ale beneficiarului, data emiterii,
denumirea bunurilor livrate gi/sau a serviciilor prestate, cantitatile, dupa
caz, pretul unitar, valoarea bunurilor/serviciilor fara taxa pe valoarea
adaugata, suma taxei pe valoarea adaugata. Pentru livrari de bunuri sau
prestari de servicii cu valoarea taxei pe valoarea adaugaté mai mare de 50
milioane lei inclusiv, la aceste documente se anexeazad $i copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea
adaugata

b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata
sunt obligate sé& solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente
legal aprobate gi sa verifice intocmirea corectd a acestora, iar pentru
operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugatéa mai mare de 50
milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul legal care
atesta calitatea de platitor de taxd pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului. Primirea si inregistrarea in contabilitate de
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin datele
prevazute a fi completate in mod obligatoriu la lit. a), precum si lipsa
copiei de pe documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe
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valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o
valoare a taxei pe valoarea adaugata mai mare de 50 milioane lei
inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente’.

Prevederile art.24(1) din Legea nr.345/2002, precizeaza:

"Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform
legii de catre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata; [...].”

De asemenea, conform art.62 alin.2 din HG nr.598/2002:

“Nu poate fi dedusa, potrivit legii, taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor referitoare la:

g) bunuri si servicii aprovizionate pe baza de documente care nu
indeplinesc conditiile prevazute la art. 25 lit. B din ordonanta de urgenta si de
Hotardrea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea formularelor modelelor
comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice
privind intocmirea gi utilizarea acestora".

Potrivit actelor normative mai sus invocate se retine ca pentru
neacordarea dreptului de deducere nu este suficienta simpla constatare a
faptului ca facturile fiscale au fost completate cu date eronate la rubrica
“furnizor’.

Se retine ca prin raportul de inspectie fiscala, organele de
inspectie fiscala nu au analizat din punct de vedere fiscal daca facturile
fiscale au calitatea de documente justificative, respectiv nu au verificat modul
de completare a facturilor fiscale cu datele cerute de formular si mentionate
de legislatia in vigoare pe perioada verificata, nu au precizat care sunt
informatiile obligatorii prevazute de lege care nu sunt completate in facturile
fiscale si nu _au explicat in ce au constat datele eronate care puteau fi
verificate de beneficiar (cumparator).

Ca urmare, se retine ca necesara efectuarea de catre organele
de inspectie fiscala a reanalizarii conditiilor privind exercitarea dreptului de
deducere a TVA din punct de vedere fiscal, respectiv analizarea modului de
completare a facturilor fiscale in cauza.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, in ceea ce priveste
posibilitatea deducerii taxei pe valoarea adaugata in cazul in care
documentele justificative cuprind mentiuni incomplete, s-a pronuntat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, prin Decizia nr.V din
15.01.2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.732/30.10.2007, in
sensul ca :
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“in aplicarea corecta a dispozitiilor art.21 alin.4 lit.f si ale art.145
alin.8 lit.a si b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale art.6(2)
din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, se impune sa se
considere ca taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data
efectuarii operatiunii pentru care se solicita deducerea acestei taxe”.

Ca urmare, intrucat la dosarul cauzei nu sunt anexate cele doua
facturi fiscale emise de cele doua societati si avute in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea neacceptarea dreptului de deducere a TVA iar
din constatari nu rezulta cu claritate daca documentele sunt lipsa sau
daca au fost completate cu date eronate la rubrica furnizor si nu au
explicat in ce au constat datele eronate care puteau fi verificate de
beneficiar (cumparator ), organul de solutionare a contestatiei nu se poate
pronunta cu privire la caracterul deductibil sau nedeductibil al TVA inscrisa in
acestea.

Astfel, se va desfiinta decizia de impunere pentru TVA in suma de
1.898 lei urmand ca in urma reverificarii sa se intocmeasca nu nou act
administrativ in functie de considerentele deciziei .

Ca urmare, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

2. Referitor la TVA in suma de ...lei, cauza supusa solutionarii
este daca organul de solutionare se poate pronunta asupra acestei sume in
conditiile in care prin adresa organele de inspectie fiscala precizeaza ca dintr-
o eroare materiala s-a stabilit suplimentar aceasta TVA si propune
diminuarea bazei impozabile.

in fapt, prin adresa emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei finantelor publice, inregistratd la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub, se mentioneaza: “Precizam cé& in decizia de
impunere nr.160/28.11.2008, dintr-o eroare materiala, s-a stabilit suplimentar

o taxa pe valoarea adaugata aferenta facturii fiscale in suma de ........ lei
(anexa ne.1.3.1. pg.5 la raportul de inspectie fiscalé), cu.......... lei mai mult
fatd de suma inscrisé in documentul respectiv (............. lei). Prin urmare,
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propunem diminuarea bazei impozabile stabilitéa suplimentar in ceea ce
privegte taxa pe valoarea adaugatéa cu suma de ....ler".

in drept, potrivit art.109 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare :

‘(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic
si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus
sau_in_minus, dupa caz, fata de creanta fiscala existenta la_ momentul
inceperii_inspectiei_fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se
modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei
de impunere.”

De asemenea, potrivit pct.47.1 din HG nr.1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Erorile materiale reprezinta greselile sau omisiunile[...] sau cele
de calcul ori altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului,
respectiv existenta sau inexistenta obligatiilor fiscale stabilite prin actul
administrativ fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate pronunta daca societatea datoreaza
TVA in suma de ...de lei astfel ca se va desfiinta decizia de impunere pentru
TVA in suma de ......... lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze baza impozabila a TVA avand in vedere eroarea materiala si in
functie de cele constatate la reanalizare sa stabileasca daca societatea
datoreaza acest TVA.

3. in ceea ce priveste TVA in suma de ............... lei
neacceptata la deducere pe motiv ca societatea a prezentat copii xerox
ale facturilor fiscale,

3.a) Referitor la TVA in suma de ............... lei, cauza supusa
solutionarii este daca societatea contestatoare are drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata evidentiata in facturi de achizitii in copii xerox, in
conditiile Tn care nu a prezentat originalul facturilor, dar a prezentat facturi
reconstituite conform cu originalul.

Perioada verificata:2004.
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in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala si anexele nr.1 si 1.3.2., rezultd ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in 3 facturi fiscale prezentate in copie xerox.

Contestatoarea sustine ca a solicitat furnizorilor copii dupa aceste
facturi fiscale, certificate pentru conformitate pe care le prezinta la
contestatie si anexeaza un numar de 3 facturi fiscale solicitate de la furnizori
pe care este inscrisa mentiunea “conform cu originalul’, $i pe care este
aplicata stampila furnizorilor si semnatura acestora.

in drept, prevederile art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza:

8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adadugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
altd persoana impozabild, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151
alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca pléatitori de taxé pe valoarea adaugata,
justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

Coroborate cu pct.51 din HG nr.44/2004 potrivit caruia;

“51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugata se face
numai_pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art. 145
alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere, sustragere
sau distrugere a exemplarului original al documentului de justificare,
deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit potrivit legii.”

Astfel, avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al facturii iar in cazuri exceptionale,
respectiv in caz de pierdere a exemplarului original al facturii, conform titlului
VI "Taxa pe valoarea adaugata", cap.10. "Regimul deducerilor. Dreptul de
deducere", pct.51 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
deducerea poate fi justificata si pe baza documentului reconstituit potrivit
legii.

Intr-o speta similara, prin adresa, anexatd la dosar, Directia de
reglementari contabile a comunicat ca “Reconstituirea formularelor financiar
contabile atét a celor cu regim special céat si a celor fara regim special este
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reglementatd de OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile”, iar OMF nr.425/1998 “nu se refera in mod expres la
formularele cu regim special”.

in cadrul aceleiagi spete, prin adresa inregistratd la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub, Directia de reglementari
contabile referitor la reconstituirea documentelor pentru perioada 2001-2004,
precizeaza: “...ca factura fiscala reconstituita prin aplicarea, pe copia xerox, a
unei stampile: <<conform cu originalul>> gi a stampilei furnizorului, poate fi
inregistrata in contabilitate in conditiile in care se poate face dovada intrarii in
gestiune a bunurilor prin alte documente cum ar fi: nota de receptie si
constatare de diferente, avizul de insotire a marfii, dupé caz. in cazul in care
factura respectiva se refera la prestari de servicii documentul care face
dovada efectuarii cheltuielii este contractul sau comanda aferente facturii
respective.”

Acest punct de vedere este impartasit si de Directia de legislatie
in domeniul TVA potrivit adresei, in ceea ce priveste deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor facturi in copie xerox, pe perioada 2001 -
2004, pana la intrarea in vigoare a OMFP nr.1850/2004 privind registrele si
formularele financiar-contabile, precum si prin adresa, anexata la dosarul
cauzei, care precizeaza :"Pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a
Codului fiscal, motivat de faptul cé situatia exceptionald de pierdere,
sustragere sau distrugere al documentului de justificare, desi nereglementata
expres in legislatia privind taxa pe valoarea addugaté anterioara intrarii in
vigoare a dispozitiilor Codului fiscal, a existat ca realitate faptica, contribuabilii
au posibilitatea justificarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
in baza unor facturi fiscale reconstituite potrivit _leqgislatiei in vigoare la
momentul cénd se realizeazd reconstituirea facturii fiscale insofite de
documente care sé dovedeascé ca operatiunea a avut loc, respectiv: nota de
receptie, aviz de insotire a mérfii, contract, comandéa aferenté facturii.”

“Incepdnd cu anul 2005 sunt in vigoare prevederile Ordinului
ministrului finantelor nr.1850/2004 privind registrele gi formularele financiar
contabile care se refera la reconstituirea formularelor financiar contabile, atat
a celor cu regim special, cét si a celor fara regim special.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca SC
S SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor fiscale pentru
care nu a prezentat originalul facturilor, Tnsa a prezentat la contestatie un
numar de 3 facturi fiscale, emise in perioada 2004, in copie xerox, pe care
este inscrisda mentiunea ,conform cu originalul”, stampila si semnatura n
original a furnizorului, respectiv:

-factura nr. - valoare TVA ... lei;

-factura nr. - valoare TVA ... lei;

-factura nr.— valoare TVA ......... lei;
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Taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi este in suma
de ........... lei conform anexei 1.3.2 la raportul de inspectie fiscala.

In consecintad, avand in vedere documentele aflate la dosarul
cauzei rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat o verificare a
realitatii operatiunilor consemnate in facturile reconstituite “ conform cu
originalul”, respectiv a facturilor fiscale prezentate in sustinerea contestatiei,
a inregistrarii operatiunilor respective in evidentele operative de gestiune si in
evidentele contabile. Astfel, Directia generala de solutionare a contestatiilor
nu se poate pronunta asupra legalitatii masurii dispuse de organele de
inspectie fiscald constand in neadmiterea ca deductibila a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ............ lei, fapt pentru care urmeaza sa se desfiinteze
partial Decizia de impunere contestata emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala pentru acest TVA in conformitate cu art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) Prin_decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare”, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte organe
decat cele care au incheiat actul de control contestat, sa procedeze la
reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de taxa, in
conformitate cu prevederile legale incidente in speta si cele precizate in
prezenta decizie.

3.b) Referitor la suma de ......... lei, reprezentand taxa pe
valoare adaugata, cauza supusa solutionarii este daca facturile in copie
xerox pe baza carora societatea contestatoare a dedus taxa pe valoarea
adaugata, au fost reconstituite cu respectarea prevedelor legale in vigoare, la
data reconstituirii.

Perioada verificata : anul 2005.

In fapt, societatea a dedus TVA pe baza de facturi fiscale in
copie xerox cu mentiunea "RECONSTITUIT”, cu stampila si semnatura in
original a furnizorului, din documentele:

-factura nr.— valoare TVA .......... lei;
-factura nr.— valoare TVA ........ lei;
-factura nr.— valoare TVA ......... lei;

-factura nr.— valoare TVA ..... lei.
Organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi pe considerentul ca nu a
prezentat originalul facturilor.
In drept, art.145 alin(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
in vigoare incapand cu 01.01.2004, se precizeaza:
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"Pentru_exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin.
(1) lit. b) oi art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala,
intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

La titlul VI "Taxa pe valoarea adaugata", cap.10. "Regimul
deducerilor. Dreptul de deducere", pct.51 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicarea Legii
nr.571/2003, se precizeaza:

"(1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere,
sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi _justificata cu documentul reconstituit
potrivit leqii.

Prin adresa,Directia de legislatie in domeniul TVA anexata la
dosarul cauzei, precizeaza :"Pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a
Codului fiscal, motivat de faptul ca situatia exceptionala de pierdere,
sustragere sau distrugere al documentului de justificare, desi nereglementata
expres in legislatia privind taxa pe valoarea adaugata intrarii in vigoare a
dispozitiilor Codului fiscal, a existat ca realitate faptica, contribuabilii au
posibilitatea justificarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in
baza unor facturi fiscale reconstituite potrivit leqislatiei in vigoare la momentul
cand se realizeaza reconstituirea facturii fiscale insotite de documente care
sa dovedeasca ca operatiunea a avut loc, respectiv: nota de receptie, aviz de
insotire a marfii, contract, comanda aferenta facturii.”

“Incepand cu anul 2005 sunt in vigoare prevederile Ordinului
ministrului finantelor nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar contabile care se refera la reconstituirea formularelor financiar
contabile, atat a celor cu regim special, cat si a celor fara regim special.”

Reconstituirea documentelor se face potrivit pct.31 si a pct.32 din
OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, cu
aplicare din 2005, care precizeaza ca:
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“31. In cazul in care documentul dispdrut a fost emis de alta
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea
unei copii de pe documentul existent la unitatea emitenta. in acest caz,
unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult
10 zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.”

“32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si
vizibil mentiunea "RECONSTITUIT, cu specificarea numarului si datei
dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme constituie
baza legala pentru efectuarea inregistaarilor in contabilitate. [..]".

Din analiza documentelor anexate in sustinerea contestatiei
rezulta ca pe facturile fiscale mentionate nu se precizeaza numarul si data
dispozitilor pe baza carora s-a facut reconstituirea la unitatea emitenta,
conform procedurii de mai sus.

Intrucat contestatoarea nu a prezentat dispoziti emise de
conducerea acesteia in vederea reconstituirii facturilor fiscale asa cum
prevede pct.31 si pct.32 din O.M.F. nr.1850/2004, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei.

3.c) In ceea ce priveste TVA in suma de .......... lei, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea are drept
de deducere a TVA pe perioada 2003 — 2004 si pe anul 2007 in baza
facturilor fiscale in copie xerox in conditile in care nu a prezentat originalul
facturilor, facturi reconstituite sau duplicatul acestora.

Perioada verificata:2003 — 2004 si anul 2007.
in fapt, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de ............
lei aferenta facturilor pe perioada 2003-2004 si TVA in suma de ........ lei
aferenta facturilor fiscale pe anul 2007 prezentate in copie xerox.
in drept, conform art.24 alin(1) lit.a) din Legea nr.345/2002
privind taxa pe valoarea adaugata,in vigoare pe anul 2003, care precizeaza:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata orice persoana impozabila trebuie se justifice suma
taxei cu urmatoarele documente:
a) pentru deducerea prevazuta la art.22 alin.(5) lit.a), cu facturi fiscale
sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre
persoane impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea
adaugata;”
si la art.62 alin(1) din Hotararea Guvernului nr.598/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.345/2002, se
precizeaza:
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“(1)Documentele legale prevazute la art.24 alin.(1) lit.a) din lege,
in baza carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea
adaugata, sunt: exemplarul original al facturii fiscale sau alte
documente specifice aprobate prin HG nr.831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor publice, emise in baza
HG nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara gsi contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea i utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997]..] "

Potrivit prevederilor art.145 alin.8 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pe anul 2004, conform carora:

8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o
alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisa pe numele persoanei de
catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b) si art. 151
alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca pléatitori de taxa pe valoarea adaugata,
Justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita potrivit art. 155 alin. (4);

si art.146 lit.a din Legea nr.571/2003, in vigoare pe anul 2007, care
prevede:

“ (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

Coroborate cu pct.51 din HG nr.44/2004, in vigoare pe anul 2004,
potrivit caruia;

__“51. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea addugatad se
face numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere,
sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi _justificata cu _documentul reconstituit
potrivit legii.
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(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata
cu documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu
alte documente specifice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin
ordine ale ministrului finantelor publice emise in baza Hotararii
Guvernului nr. 831/1997, cu modificarile ulterioare."

Si cu pct.46 alin.1 din HG nr.44/2004, in vigoare pe anul 2007,
potrivit caruia:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul
fiscal sau cu alte documente care sé contina cel putin informatiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita_furnizorului/prestatorului_emiterea unui_duplicat al facturii_pe
care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate rezulta ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, pe perioada
2003 — 2004 se realizeaza numai in baza documentului original al facturii
si doar in situatii exceptionale deducerea poate fi justificata cu documentul
reconstituit potrivit legii iar icepand cu 01.01.2007 pe baza duplicatelor
facturii in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii.

intr-o speta similara, Directia generald de solutionare a
contestatiilor a solicitat punctul de vedere Directiei de reglementari contabile
in ceea ce priveste deducerea taxei pe valoarea adaugata din facturi fiscale
in copie xerox.

Prin adresa Directia de reglementari contabile din cadrul
Ministerului Economiei si Finantelor a comunicat ca “Reconstituirea
formularelor financiar contabil atat a celor cu regim special cét si a celor fara
regim special este reglementatd de Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile”.

Astfel, potrivit Ordinului ministrului finantelor publice nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contabile, ce a intrat in vigoare
incepand cu data de 01.01.2005, la lit. E “Reconstituirea documentelor
justificative gi contabile pierdute, sustrase sau distruse” se precizeaza:

»27. Pentru a putea fi inregistrate in contabilitate,
operatiunile economico-financiare trebuie sa fie justificate cu

63/ 100



documente originale, intocmite sau reconstituite potrivit prezentelor
norme.

31. in cazul in care documentul dispérut a fost emis de alta
unitate, reconstituirea se va face de unitatea emitenta, prin realizarea
unei copii de pe documentul existent la unitatea emitenta. in acest caz,
unitatea emitenta va trimite unitatii solicitatoare, in termen de cel mult
10 zile de la primirea cererii, documentul reconstituit.

32. Documentele reconstituite vor purta in mod obligatoriu si
vizibil mentiunea "RECONSTITUIT", cu specificarea numarului gi datei
dispozitiei pe baza careia s-a facut reconstituirea.

Documentele reconstituite conform prezentelor norme
constituie baza legala pentru efectuarea inregistrarilor in contabilitate.

Prin urmare, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
pe anul 2007 se exercita conform Ordinului ministrului finantelor publice
nr.1850/2004 privind registrele si formularele financiar-contabile, in vigoare de
la 01.01.2005, potrivit caruia facturile vor purta mentiunea « reconstituit »
insotitd de numarul si data dispozitiei in care s-a efectuat reconstituirea.

De asemenea, prin adresa, Directia de legislatie in domeniul TVA

din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor precizeaza : « incepéand cu 1
ianuarie 2004 in cazuri exceptionale de pierdere, sustragere sau distrugere a
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea taxei poate fi
justificaté cu documentul reconstituit potrivit legii agsa cum se prevede la pct.51
alin.(1) din normele metodologice de aplicare a Titlului VI din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare aplicabile péné la data de 31 decembrie 2006 inclusiv,[...]

In concluzie, pentru facturile fiscale pierdute, sustrase sau
distruse aferente operatiunilor efectuate pana la 31 decembie 2006,
justificarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata se
poate face cu documentele reconstituite potrivit legii. Justificarea
dreptului _de deducere al taxei pe valoarea adaugata pe baza
duplicatelor se poate face doar pentru operatiunile efectuate dupa data
de 1 ianuarie 2007.”

Astfel, incepand cu data de 01.01.2007, in cazul pierderii,
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al facturii fiscale justificarea
dreptului de deducere a TVA se poate efectua pe baza de duplicat in care se
va mentiona ca inlocuiegte factura initiala.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate precum si
faptul ca societatea nu a prezentat facturile fiscale in original, nu a prezentat
facturi fiscale reconstituite pe perioada 2003 — 2004 si nici duplicate ale
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facturilor fiscale pe anul 2007, in mod legal organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
facturilor fiscale prezentate in copie xerox, fapt pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru TVA in suma de ........... lei .

3. Referitor la TVA in suma de .............. lei cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta daca se datoreaza
TVA in conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat daca
achizitiile efectuate de societate cu facturile fiscale se incadreaza in categoria
bunurilor sau prestarilor de servicii pentru care se aplica masurile de
simplificare.

Perioada verificata :anul 2007.

in fapt, in anul 2007, societatea a dedus TVA in suma de .........
lei din facturile fiscale fiscale nr. si nrce nu a fost acceptata la deducere pe
motiv ca reprezinta servicii de amenajare spatiu comercial, lucrari de instalatii
electrice, montare tamplarie PVC, lucrari pavaj curte pentru care trebuia sa
aplice masuri de simplificare.

Contestatoarea aduce argumente pentru achizitile efectuate cu
facturile fiscale nr. si nr. in sensul ca furnizorii au calitatea de comerciant sau
producator precum sgi faptul ca nu a achizitionat lucrari de pavare ci doar
pavaje.

In drept, potrivit art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.
(2) au obligatia séa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul
articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare
este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de
TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se
aplica masurile de simplificare sunt:

a) deseurile si materiile prime secundare, rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr.
16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, republicata, cu
modificarile ulterioare;

b) cladirile, partile de cladire si terenurile de orice fel, pentru a céaror livrare
se aplica regimul de taxare;

c) lucrarile de constructii-montaj;
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d) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele
aflate in stare de faliment declarata prin hotarare definitiva si irevocabila;

e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin.

(2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa”, fara sa
inscrie taxa aferenta. Pe facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor
inscrie taxa aferentd, pe care o evidentiaza atat ca taxa colectata, céat si ca
taxa deductibila in decontul de taxa. Pentru operatiunile supuse masurilor de
simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt
aplica si prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt
responsabili atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in
care furnizorul/prestatorul nu a mentionat "taxare inversa" in facturile
emise pentru bunurile/serviciile care se incadreaza la alin. (2),
beneficiarul este obligat sa aplice taxare inversa, sa nu faca plata taxei
catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea
"taxare inversa” in factura si sa indeplineasca obligatiile prevazute la
alin. (3).”

Conform prevederilor pct.82 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“82. (1) Conditia obligatorie prevazuta la art. 160 alin. (1) din
Codul fiscal, pentru aplicarea masurilor de simplificare, respectiv a
taxarii inverse, este ca atat furnizorul/prestatorul, cat si beneficiarul sa
fie persoane inregistrate in scopuri de TVA conform art. 153 din Codul
fiscal, si operatiunea in cauza séa fie taxabild. Méasurile de simplificare se
aplicd numai pentru operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum este
definit la art. 125”2 din Codul fiscal.[...]

(3) Prin lucrari de constructii-montaj, in sensul art.160 alin.
(2) lit. c¢) din Codul fiscal, se inteleg lucrarile de constructie, reparare,
modernizare, transformare si demolare legate de un bun imobil.[...].

(5) In cazul livrdrilor/prestérilor, prevézute la art.160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit
facturi fara taxa si fac mentiunea "taxare inversa”. Taxa se calculeaza
de catre beneficiar asupra sumei platite in avans si se inscrie in jurnalul
pentru cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata cat si ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Contabil, beneficiarul va inregistra in
cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(6) Inregistrarea contabild 4426 = 4427 la cumpdrétor este
denumita autolichidarea taxei pe valoarea adaugata, colectarea taxei pe
valoarea adéaugata la nivelul taxei deductibile este asimilatéd cu plata taxei
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catre furnizor/prestator. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru
orice alte situatii in care se aplica taxare inversa.[...]

(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionaté de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor i aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

(10) in situatia in care organele fiscale competente, cu
ocazia verificarilor efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la
art.160 alin. (2) din Codul fiscal, nu au fost aplicate masurile de
simplificare prevazute de lege, vor obliga beneficiarii la stornarea taxei
deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregistrarii contabile
4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la
randurile de regularizari. In situatia in care beneficiarii sunt persoane
impozabile mixte, iar bunurile achizitionate sunt destinate realizarii atat de
operatiuni cu drept de deducere, cét si fara drept de deducere, suma taxei
deductibile se va determina pe baza pro rata de la data efectuédrii achizitiei
bunurilor supuse taxarii inverse gi se va inscrie in randul de regularizéri din
decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.

(11) Orice situatii in care aplicarea taxarii inverse implica
dificultati de incadrare a bunurilor sau serviciilor respective in prevederile art.
160 din Codul fiscal, vor fi solutionate de Comisia Centrala Fiscala.

(12) In cazul operatiunilor pentru care inainte de data aderdrii s-a
aplicat regimul normal de taxa pe valoarea adaugata, iar dupéa aderare se
aplicd masurile de simplificare, si pentru care au fost incasate avansuri
inainte de aceastéd data, se aplica taxarea inversd numai pentru diferenta
dintre valoarea livrarii/prestarii si valoarea avansurilor incasate inainte de
data aderarii, precum gi pentru orice alte avansuri sau rate a caror
exigibilitate intervine dupéa data aderérii.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca societatea
contestatoare avea obligatia aplicarii masurilor de simplificare pentru lucrarile
de constructii-montaj efectuate.

Plecand de la argumentele contestatoarei potrivit carora nu
trebuie sa aplice masurile de simplificare in cazul societatii SC R SRL ce are
calitatea de producator si are ca obiect principal de activitate “Fabricarea de
elemente de dulgherie si tdmplérie” si in cazul SC G SRL ce are calitatea de
comerciant si de unde societate a achizitionat doar pavaje, se retine ca, la
art.2 din OMFP nr.155/2007 privind aplicarea masurilor de simplificare pentru
lucrarile de constructii-montaj prevazute la art.160 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(1) Se aplica masurile de simplificare prevazute la art.160 alin.
(2) lit. c) din Legea nr. 571/2003, cu modificérile si completérile ulterioare,
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pentru lucrérile stipulate la sectiunea F "Constructii”, diviziunea 45 din
anexa la Ordinul presedintelui Institutului National de Statisticd nr. 601/2002
privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationald - CAEN, cu
respectarea conditiilor impuse gi tinandu-se seama de excluderile prevazute
in cadrul grupelor si claselor acestei diviziuni.

(2) Lucrérile de reparatii, transformare si modernizare a unui bun
imobil vor fi supuse masurilor de simplificare in masura in care acestea sunt
cuprinse in prevederile de la alin. (1).”

Potrivit Ordinului pregedintelui Institutului National de Statistica nr.
601/2002 privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala —
CAEN, la sectiunea F se cuprind:

“F CONSTRUCTII
45 Constructii
453 Lucréri de instalatii pentru cladiri

4531 Lucrari de instalatii electrice
4532 Lucrari de izolatii i protectie anticorozivé
4533 Lucrari de instalatii tehnico-sanitare
4534 Alte lucréri de instalatii

454 Lucréri de finisare
4541 Lucrari de ipsoserie
4542 Lucrari de tamplarie si dulgherie
4543 Lucrari de pardosire si placare a peretilor
4544 Lucrari de vopsitorie, zugraveli si montari de geamuri
4545 Alte lucrari de finisare][...]”.

Potrivit celor prezentate mai sus, se retine ca se aplica masurile
de simplificare pentru lucrarile de constructii-montaj prevazute la sectiunea F
clasa 450 din Ordinul nr.155/2007.

Ca urmare, intrucét la dosarul cauzei nu sunt anexate cele doua
facturi fiscale emise de cele doua societati si avute in vedere de organele de
inspectie fiscala la stabilirea TVA suplimentara organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta cu privire la natura achizitiilor efectuate de
societate de la SC R SRL si SC G SRL in vederea stabilirii daca era obligata
sa aplice masurile de simplificare Tn aceste doua cazuri.

Astfel, se va desfiinta TVA in suma de .......... lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze achizitiile efectuate de societatea
contestatoare de la SC R SRL si SC G SRL in vederea stabilirii daca
acestea se incadreaza in categoria lucrarilor de constructii-montaj si daca SC
S SRL era obligatd s& aplice masurile de simplificare. in functie de cele
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constatate la reanalizare se va stabili cuantumul TVA suplimentara, daca este
cazul.

Astfel, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare”

5.1n ceea ce priveste TVAin sumade ......... lei,

5.a) In ceea ce priveste TVA in suma de ............ lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea are drept de deducere a TVA
aferenta operatiunilor de inchiriere a spatiilor pentru care nu a prezentat
notificari privind optiunea de taxare in termen de 90 de zile de la data de
01.01.2007 in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat
daca societatea a optat tacit la plata TVA pe anul 2004 si daca contractul de
inchiriere cu SC C SRL era in derulare la data de 01.01.2007.

Perioada verificata: 2004.

In fapt, nu a fost acceptata la deducere TVA aferenta operatiunilor
de inchiriere pe motiv ca societatea nu a depus noatificari privind optiunea de
taxare a operatiunilor de inchiriere in cazul SC C SRL, organele de inspectie
fiscala constatdnd ca societatea avea obligatia depunerii notificarii privind
optiunea de taxare in termen de 90 de zile de la data de 01.01.2007.

Prin contestatie, societatea sustine ca in cazul SC C SRL,
contractul a fost incheiat in anul 2003 si s-a derulat pana in anul 2004 iar
potrivit pct.42 alin.6 din Normele la Legea nr.345/2002 a optat tacit cu privire
taxarea operatiunilor de inchiriere si nu mai avea obligatia depunerii notificarii
dupa data de 01.01.2007.

in drept, pe anul 2004 sunt incidente prevederile art.141 alin.2
lit.k) si alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:
k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similaré, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;
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3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate in bunurile imobile;
4. inchirierea seifurilor;
(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. k), in conditiile stabilite prin
norme.”

Potrivit prevederilor pct.42 alin.3,4,5 si 6 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“(3) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata pot opta pentru aplicarea regimului de taxare pentru
orice operatiune prevazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal.
Optiunea de aplicare a regimului_de taxare se notificd organelor fiscale
teritoriale _pe formularul _prevazut in _anexa nr. 1 la prezentele norme
metodologice si se aplicd de la data inscrisd in notificare. In situatia in care
numai o parte dintr-un imobil este utilizatd pentru realizarea operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal si se opteaza pentru
taxarea acestora, in notificarea transmisa organului fiscal se va inscrie in
procente partea din imobil destinata acestor operatiuni.

(4) Persoanele impozabile inregistrate ca plétitori de impozite si
taxe, dar neinregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata, precum Si
cele nou-infiintate, dacd opteazd pentru regimul de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal, trebuie sa solicite in
prealabil inregistrarea ca platitori de taxad pe valoarea adaugatd. Dupa
dobandirea calitatii de platitor de taxa pe valoarea adaugata vor notifica
in scris organele fiscale competente asupra bunurilor imobile sau
partilor de bunuri imobile, pentru care opteaza pentru regimul de taxare
urmand procedura descrisa la alin. (3) si (5).

(5) Persoanele care au optat pentru regimul de taxare pentru
orice operatiune prevéazuta la art. 141 alin. (2) lit. k) din Codul fiscal nu mai
pot aplica regimul de scutire pentru operatiunile respective timp de 5 ani.
Dupa aceasta perioada persoanele impozabile pot anula optiunea.
Formularul pentru notificarea anulérii optiunii, prevazut in anexa nr. 2, se
depune la organul fiscal la care persoanele impozabile sunt inregistrate ca
platitori de impozite si taxe.

(6) Prin derogare de la prevederile alin. (5), persoanele care
la data de 1 martie 2003 au optat tacit asupra taxarii operatiunilor
prevazute la art. 9 alin. (2) lit. o) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata, republicata, pot renunta oricand la aceasta optiune
in vederea aplicarii reqgimului de scutire. Formularul pentru notificarea
anularii optiunii, prevazut in anexa nr. 2, se depune la organul fiscal la
care persoanele impozabile sunt inregistrate ca platitori de impozite si
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taxe. Daca ulterior opteaza pentru taxare, trebuie sa aplice prevederile
alin. (5).”

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca potrivit prevederilor
pct.38 alin. 6 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare dupa data de 01.01.2007, care precizeaza :

“(6) Persoanele impozabile care au optat tacit inainte de data
aderérii pentru inchirierea, concesionarea sau arendarea de bunuri imobile,
trebuie sa depuna notificarea prevazuta in anexa 1 la prezentele norme in
termen de 90 de zile de la data aderéarii. Persoanele impozabile care au
depus notificari pentru taxarea operatiunilor de inchiriere, concesionare sau
arendare de bunuri imobile, inainte de data aderarii, nu mai au obligatia sa
aplice acest regim de taxare pe o perioada de 5 ani de la data inscrisa in
notificare, daca depun notificarea pentru renuntarea la regimul de taxare
prevazuta la alin. (7) si nu este necesara modificarea notificarii in sensul
mentiond&rii suprafetei bunului imobil, in loc de procent din bunul imobil,
conform mentiunilor din anexa 1 la prezentele norme.” c& societatea avea
obligatia depunerii notificarii in termen de 90 de zile pentru operatiunile de
inchiriere derulate cu SC C SRL.

Avand in vedere prevederile aplicabile pe anul 2004 se retine ca
pe aceasta perioada persoanele impozabile puteau opta pentru plata taxei
pe valoarea adaugata in cazul operatiunilor de inchiriere de la data inscrisa
pe notificare.

Potrivit prevederilor pct.42 alin.6 din HG nr.44/2004, mai sus
mentionat, rezulta ca, prin derogare, persoanele care la data de 1 martie
2003 au optat tacit asupra taxarii operatiunilor prevazute la art. 9 alin. (2) lit.
o) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, republicata, pot
renunta oricidnd la aceasta optiune in_vederea aplicarii_regimului_de
scutire.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei potrivit carora
contractul de inchiriere s-a derulat numai pe perioada 2003 — 2004,
nefiind in derulare la data de 01.01.2007 si conform prevederilor art.9 alin.2
lit.0) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, potrivit carora
operatiunile de inchiriere sunt operatiuni scutite de TVA si ale art.22*1 alin.4
din HG nr.348/2003 pentru modificarea si completarea unor metodologii
fiscale, potrivit carora: “(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de
taxad pe valoarea adédugata, care au continuat dupa data de 1 martie 2003
regimul de taxare pentru contractele in derulare, se considera ca au optat
tacit_pentru regimul de taxare pentru operatiuni _de natura celor
prevazute la art. 9 alin. (2) lit. o) din lege.” se retine argumentul
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contestatoarei referitor la faptul ca a optat tacit pentru taxarea operatiunii de
inchiriere.

Fata de cele precizate se retine si faptul ca la alin.8 al art.22*1 din
HG nr.348/2003 pentru modificarea si completarea unor metodologii fiscale,
se prevede ca :

“(8) Prin derogare de la prevederile alin.(7), persoanele
prevazute la alin.(4), care la data de 1 martie 2003 au optat tacit pentru
taxarea operatiunilor prevazute la art. 9 alin. (2) lit. o) din lege, pot
renunta oricdnd la aceasta optiune in vederea aplicarii regimului de
scutire. Formularul pentru notificarea anulérii optiunii (modelul este prevazut
in anexa nr. 4 la norme) se depune la organul fiscal la care persoanele
impozabile sunt inregistrate ca platitori de impozite si taxe. Dacéa ulterior vor
opta pentru taxare, se vor conforma prevederilor alin.(7)”, prevedere
mentinuta si la pct.42 alin.6 din HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare pana la data de 31.12.2006, potrivit carora societatea putea sa
renunte |la taxare in vederea aplicarii regimului de scutire la plata TVA nefiind
obligatorie renuntarea.

in cazul SC C SRL se retine ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea avea obligatia aplicarii prevederilor pct.38 din HG
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare dupa data de 01.01.2007
respectiv a depunerii notificarii in termen de 90 de zile de la data aderarii
pentru persoanele care au optat tacit pentru taxarea operatiunilor de
inchirierea inainte de data de 01.01.2007, fara sa analizeze daca contractul
era in derulare la data aderarii.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere pentru TVA in
suma de .......... lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
constatarea cu privire la aceasta operatiune in sensul reanalizarii daca
contractul de inchiriere era in derulare la data schimbarii regimului de taxare
a operatiunilor scutite si pe cale de consecinta daca era valabila optiunea
tacita si sa stabileasca daca societatea are sau nu drept de deducere pentru
TVA aferenta.

Astfel se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

5.b) Referitor la TVA in suma de ............ lei, Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte asupra dreptului de deducere a TVA
aferenta serviciilor de inchirierea spatiilor facturate in perioada 2004 - 2007
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de SC AD SRL in conditiile in care prestatorul a depus notificare la data de
18.07.2008, prin care a optat pentru taxare a operatiunilor de inchiriere, pe
perioada anterioara.

Perioada verificata: 2004 — 2007.

in fapt, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de .........
lei aferenta operatiunilor de inchiriere derulate pe perioada 2004 — 2007, in
cazul SC AD SRL, pentru care s-a depus notificarea privind exercitarea
optiunii de taxare la data de 18.07.2008.

Prin contestatie societatea sustine ca a depus notificarea la data
de 18.07.2008 prin care a precizat ca opteaza pentru perioada 2004 — 2007
si invoca in sustinere prevederile pct.39 din HG nr.44/ 2004 potrivit carora
depunerea cu intarziere a nodificarii nu conduce la anularea optiunii de
taxare .

in drept, pe perioada 2004 — 2006 sunt incidente prevederile
art.141 alin.2 litk) si alin.3 din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare pana la 31.12.2006

“(2) Alte operatiuni scutite de taxa pe valoarea addugata:
k) arendarea, concesionarea si inchirierea de bunuri imobile, cu
urméatoarele excepltii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similaré, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. serviciile de parcare a vehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a maginilor fixate in bunurile imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. k), in condlitiile stabilite prin norme.”

iar pe anul 2007 sunt incidente prevederile art.141 alin.2 lit.e) si alin.3
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
“(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de
bunuri imobile, cu urmatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului hotelier
sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri imobile;

4. inchirierea seifurilor;|...]
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(3) Orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin norme.”

Pct.38 alin.1 si 3 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare pana la anul 2007, inclusive, prevede:

“ 38. (1) In sensul art.141 alin. (3) din Codul fiscal si férd s&
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau
modernizat la sau dupa data aderarii, in conditiile prevazute la alin. (2) -
(9[...]

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau
de la o alta data ulterioara inscrisa in notificare. [...]".

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca inchirierea, cu exceptiile prevazute de lege, este o operatiune
scutitd de taxa pe valoarea adaugata. In cazul in care se doreste taxarea
acestei operatiuni prestatorul trebuie sa depuna o notificare la organul fiscal
teritorial, iar taxarea se aplica de la data inscrisa in notificare. in cazul de
fata societatea contestatoare nu se incadreza la exceptiile prevazute de
art.141 alin. (2) lit.e).

Potrivit celor invocate in contestatie si conform celor constatate
rezulta ca societatea a depus notificarea la data de 18.07.2008 prin care a
optat pentru taxarea cu TVA a operatiunilor de inchiriere pe perioada
anterioara respectiv 2004 — 2007 si nu de la data depunerii notificarii sau o
data ulterioara acesteia.

Pentru facturile emise cu TVA in perioada 2004 - 2007 de catre
S.C. AD SRL sunt aplicabile prevederile Titlului VI pct.40 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, modificata si completatd prin Hotararea
Guvernului nr.1861/2006:

“...daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu taxa
livrari de bunuri si/sau prestarii de servicii scutite conform art.141 din Codul
Fiscal, este obligaté sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de
operatiuni nu au drept de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in
mod eronat pentru astfel de operatiune scutitd. Acestia trebuie s& solicite
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furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa si emiterea unor noi facturi
fara taxa.”

Avand in vedere cele de mai sus se retine ca societatea cunostea
faptul ca operatiunea de inchiriere este o operatiune scutita precum si faptul
ca nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru o astfel
de operatiune, decéat in cazul in care ar fi fost depusa o notificare de solicitare
a taxarii de catre prestator.

In cazul nedepunerii acesteia beneficiarul, SC S SRL ar fi putut
sa solicite prestatorului SC AD SRL, in conditiile legii, stornarea facturilor cu
taxa pe valoarea adaugata si emiterea unei noi facturi fara taxa pe valoarea
adaugata.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia ii sunt aplicabile
prevederile pct.38 din HG nr.44/2004 modificat si completat prin HG
nr.1579/19.12.2007 in sensul ca:

"(3) Optiunea prevéazuta la alin.(1) se va notifica organelor fiscale
competente pe formularul prezentat in anexa nr.1 la prezentele norme
metodologice gi se va exercita de la data inscrisa in notificare. O copie de
pe notificare va fi transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a notificarii
nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare.
[...]" aceasta nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece textul de lege sus citat are aplicabilitate incepand cu 01.01.2008.

n consecinta, pentru TVA in suma de ........ lei aferenta facturilor
emise cu TVA in perioada in care SC AD SRL nu optase pentru taxarea
operatiunilor de inchiriere, SC S SRL nu are drept de deducere conform
prevederilor Titlului VI pct.40 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr.1861/2006, fapt pentru
care se respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

6. In ceea ce priveste TVA in suma de ........... lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta
asupra dreptului de deducere a TVA aferenta achizitilor de bunuri si
prestarilor de servicii in conditile in care, agsa cum s-a prezentat la
cap.B”Impozit pe profit” pct.1.a) din decizie, organele de inspectie fiscald nu
au analizat daca acestea se incadreaza in categoria cheltuielilor sociale si
respectiv in limita legala prevazuta de actele normative in vigoare pe
perioada verificata.

Perioada verificata: 2004 — 2007.
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In fapt, asa cum s-a constatat si la capitolul B“impozit pe profit’ nu
s-au acceptat la deducere cheltuielile cu achizitile de bunuri constand in
vieleu, husa pat bebe, feng shui, produse de fithess si articole sportive si
servicii de fitness pe motiv ca nu au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile.

in ceea ce priveste TVA aferenti achizitiilor prezentate mai
sus nu a fost acceptata la deducere de organele de inspectie fiscala pe
motiv ca achizitiile nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
impozabile, conform prevederilor art.129 alin.3 din Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la achizitiile de bunuri constand in vieleu, husa pat bebe,
feng shui contestatoarea sustine ca au fost acordate angajatelor cu ocazia
nasterii copilului si reprezinta cheltuieli sociale cu deductibilitate limitata, ca
urmare, TVA aferent este deductibila.

Referitor la TVA aferenta produselor de fitness, articolele sportive si
servicii de fitness efectuate in perioada 2006 - 2007 contestatoarea sustine
ca aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli sociale intrucat cu aceste bunuri a
fost dotata baza sportiva amenajata special in cladirea cu destinatia sediu al
societatii si atageaza la contestatie planul autorizat al cladirii iar TVA aferenta
este deductibila.

in drept, pentru speta in cauza sunt incidente urmatoarele acte
normative:

Art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

“1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé& deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Prevederile art.128 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare pe perioada 2004 — 2006, potrivit carora:

“(4) Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor
achizitionate sau fabricate de catre acestea pentru a fi utilizate in
scopuri_care nu_au legatura cu_activitatea_ economica desfasurata sau
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare
de bunuri efectuata cu plata, daca taxa pe valoarea adauqata aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau

partial."
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si ale art.129 alin.3 lit. b) si alin.4 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, conform carora:
"(3) Se considera prestari de servicii cu plata:

b) prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de céatre o
persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica, pentru uzul personal al angajatilor sai sau al altor
persoane.[...]

(4) Nu se considera prestare de servicii efectuata cu plata
utilizarea bunurilor si prestarile de servicii prevazute la alin. (3),
efectuate in limitele si potrivit destinatiilor prevazute prin lege, precum gi
prestarile de servicii efectuate in scopuri publicitare sau in scopul stimularii
vanzarilor.”

Pe anul 2007 sunt incidente prevederile art.128 alin.4 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmaétoarele operatiuni:

b) preluarea de cétre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferentd bunurilor respective sau partilor
lor componente a fost dedusé total sau partial.”

si ale art.129 alin.4 din acelasi act normativ, potrivit carora:

“(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata
urmatoarele:

a) utilizarea temporara a bunurilor care fac parte din activele unei
persoane impozabile, in scopuri care nu au legéatura cu activitatea sa
economicd sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utiliz&rii in mod
gratuit, altor persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost deduséa
total sau partial;”

Din prevederile legale de mai sus reiese ca persoanele impozabile
au drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru achizitiile
destinate unor operatiuni ce au legatura cu activitatea economica si pierd
dreptul de deducere a TVA in cazul in care achizitile nu sunt efectuate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit celor stipulate la cap.B”Impozit pe profit’ pct.1.a) din decizie
organele de inspectie fiscala nu au analizat daca achizitile de bunuri gi
servicii reprezinta cheltuieli sociale si, in caz afirmativ, daca acestea se
incadreaza sau nu in limitele legale de deductibilitate.

Ca urmare, TVA aferenta acestor achizitii de bunuri si servicii are
tratament diferentiat, astfel:
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In situatia in care achizitile de bunuri si servicii efectuate de
societate reprezinta cheltuieli sociale ce se incadreaza in limitele prevazute
de lege acestea reprezinta cheltuieli deductibile si pe cale de consecinta TVA
aferenta este deductibila potrivit art.145 art.129 alin.4 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care achizitile de bunuri si servicii depasesc limita
legala, suma ce excede reprezinta cheltuieli nedeductibile si pe cale de
consecinta, din punct de vedere al TVA operatiunea reprezinta livrare de
bunuri si/sau prestare de servicii ce se supun regulilor de impozitare a
operatiunilor taxabile, respectiv se colecteaza taxa pe valoarea adaugata
aferenta daca aceasta a fost dedusa.

De asemenea, in situatia in care aceste achizitii nu au fost efectuate
in scopul realizarii de operatiuni taxabile societatea nu are drept de deducere
a TVA aferenta.

Astfel, se retine ca necesara reanalizarea TVA in suma de ... lei
aferenta cheltuielilor cu achizitia de vieleu, husa pat bebe, feng shui,
efectuate in anul 2004, a TVA in suma de ........ lei aferenta produselor de
fitness si articolelor sportive achzitionate in anul 2006 si TVA in suma de
....... lei aferenta serviciilor de fitness achizitionate in anul 2007, ce se
regasesc in anexa 1.3.5. la raportul de inspectie fiscala, in vederea stabilirii
daca societatea are drept de deducere a TVA aferenta acestora si in functie
de cele constatate la capitolul B“/mpozit pe profit” cu privire la incadrarea
cheltuielilor cu aceste achizitii, se va dispune, daca este cazul, colectarea
TVA in situatia in care au fost depasite limitele legale, acceptarea la
deducere a TVA in situatia in care achizitile se incadreaza in categoria
cheltuielilor sociale in limitele legale sau neacceptarea la deducere a TVA
aferenta achizitiilor ce nu au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
impozabile.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
TVA in suma de ..... lei, aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii.

7. Referitor la TVAin suma de ........... lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza TVA in conditiile in care
prin contestatie nu se aduc argumente care sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, asa cum rezulta din anexa 1 si anexa 1.3.1 la raportul de
inspectie fiscala, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de ........ lei,
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pe anul 2002, aferenta facturilor nr., nr. si nr. emise de R SRL , pe motiv ca
lipseste documentul justificativ.

De asemenea, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de
.......... lei, pe anul 2003, inscrisa intr-un numar de 6 facturile fiscale pe
baza carora societatea a achizitionat prestari de servicii constand in instalare
bannere publicitare, transport marfa, service telefoane mobile, cumpararea
reinstalare soft terminal pe motiv ca nu au fost prezentate documente care sa
justifice realitatea prestarilor de servicii.

Totodata, nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de 1.194
lei, pe anul 2007, prezentata in anexa 1.3.3. la raportul de inspectie fiscala
pe motiv ca societatea nu a aplicat masurile de simplificare.

Pe anul 2007 nu a fost acceptata la deducere TVA in suma de
... lei, din factura emisa de SC AV SRL pentru operatiuni de inchiriere pentru
care nu a fost depusa notificare in vederea exercitarii optiunii de taxare.

Pe perioada 2006 — 2007 nu a fost acceptata la deducere TVA in
suma totala de ........ lei aferenta cheltuielilor cu consumului de gaz la
imobile vandute si cu documentatia cadastrala si topografica aferente
imobilelor ce nu sunt in patrimoniul societatii prezentata in anexa 1.3.5. la
raportul de inspectie fiscala.

Referitor la aceste constatari societatea nu prezinta argumente prin
contestatie.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003

privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
d) motivele de fapt si de drept;”
coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, emis de
Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit caruia:
“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

e) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu
sunt incidente cauzei supuse solutionarii’.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste TVA in suma de ...... lei se
va respinge contestatia ca nemotivata pentru aceasta suma.

8. In ceea ce priveste suma de ........... lei reprezentand
majorari de intarziere, dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA in
suma de ........... lei stabilita suplimentar, cauza supusa solutionarii este

daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
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Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra cuantumului
dobanzilor si majorarilor/penalitatilor de intarziere aferente TVA stabilita
suplimentar in conditiile in care din documentele anexate la dosarul cauzei
nu se poate efectua calculul accesoriilor aferente TVA pentru care s-a
respins contestatia.

In fapt, pentru TVA in suma de ............ lei stabilita suplimentar
au fost calculate in sarcina societatii dobénzi si majorari/penalitati de
intarziere aferente in cuantum total de ............ lei.

Pentru suma de ............ lei reprezentdand dobanzi si
majorari/penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ............. lei, la

cap.B pct.2.a) din prezenta s-a decis suspendarea solutionarii contestatiei
pana la rezolvarea laturii penale .

Ca urmare, diferenta de ............. lei reprezinta dobanzi si
majorari/penalitati de intarziere aferente TVA in suma de ............. lei, din
care a fost respinsa contestatia pentru suma totala de .......... lei.

In drept, potrivit prevederilor art.119 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
"(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor
a obligatilor de plata, se datoreazd dupé& acest termen majoréari de
intarziere."
Si ale art.120 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care prevad:

»,(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta gi
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” .

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca societatea
datoreaza accesoriile aferente TVA pentru care a fost respinsa contestatia.

Ca urmare, intrucéat din documentele anexate la dosarul cauzei nu
se poate efectua recalcularea accesoriilor aferente TVA pentru care a fost
respinsa contestatia gi care este datorata se va desfiinta decizia de impunere
si pentru dobanzile si majorarile/penalitatile de intarziere in suma de ............
lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la recalcularea
acestora in functie si de rezultatele reverificarii TVA pentru sumele
desfiintate.

D. IMPOZIT PE VENITUL DIN SALARII

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca prin
reincadrarea formei tranzactiei privind achitarea de care societate a primelor
de asigurare de viata, in calitate de asigurator, in numele angajatilor, catre
societatile de asigurare, ca fiind venituri salariale sau asimilate salariilor
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organele de inspectie fiscala si-au constituit “premisa rationamentelor si
argumentatiei pentru a stabili o baza de impunere suplimentard precum Si
taxe/impozite si contributii suplimentare faté de bugetul asigurérilor sociale de
stat, bugetul asiguréarilor pentru somaj, fondul unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetul asigurarilor pentru accidente de munca si boli profesionale,
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru
concedii gi indemnizatii datorate de angajator”.

Perioada verificata: 2005 — 31.12.2007.

in fapt, pe perioada verificatd societatea, in calitate de
constractant/suportator al primelor de asigurare, a incheiat cu SC O SA
Contractul de asigurare— ,Plan de asigurare de accidente si pensii
suplimentare” din data de 29.09.2005, potrivit caruia a achitat suma de
........... lei reprezentand prima anuala aferenta componentei de risc-deces
din orice cauza si suma de ............. lei reprezentand prima de asigurare
suplimentara aferenta componentei de pensie suplimentara cu capitalizare.

De asemenea, contestatoarea a incheiat cu SC B SA Contractul
de asigurare nr.—,Asigurare de grup pentru angajati’ din data de
28.03.2006, potrivit caruia a achitat suma de .... lei reprezentand prima
anuala aferenta componentei de risc-deces si suma de ................ lei
reprezentand prima de asigurare suplimentara aferenta componentei de
pensie suplimentara pentru clauza suplimentara de beneficii-investitii.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11 alin.1 din
Legea nr.571/2003, au procedat la reincadrarea formei tranzactiei, astfel:

e lei reprezentdnd prima de asigurare suplimentara
aferenta componentei de pensie suplimentara cu capitalizare si suma de
.............. lei reprezentdnd prima de asigurare suplimentara aferenta
componentei de pensie suplimentara pentru clauza suplimentara de
beneficii-investitii constituie drepturi salariale care au fost incasate de
fostii salariati ai societatii pe masura efectuarii platilor primelor de
asigurare catre societatea de asigurari;

- suma de ............. lei reprezentand prima anuala aferenta
componentei de risc-deces si suma de .............. lei reprezentand prima
anuala aferenta componentei de risc-deces din orice cauza constituie
prime de asigurare platite de angajator in numele angajatului, care, potrivit
titlului 1l din Legea nr.571/2003 reprezinta venituri asimilate salariilor.

Din verificari a rezultat ca societatea a calculat si virat impozitul
pe venitul din salarii aferente primelor de asigurare achitate societatilor de
asigurare in numele angajatilor proprii asa cum se prevede la art.55 alin.1,
art.55 alin.2 lit.k) si alin.3 lit.g) din Legea nr.571/2003 precum si potrivit
pct.70 lit.h) din HG nr.44/2004, insa aceste sume nu au fost incluse in
baza de calcul pentru contributii sociale.
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in drept, potrivit art.11 alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
franzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Avand in vedere prevederile legale se retine ca organele de
inspectie fiscala pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.

Astfel, desi societatea a calculat impozit pe venitul salarii aferent
primelor de asigurare de viata achitate catre societatile de asigurare in
numele angajatilor, aceste sume nu au fost incluse in baza de impozitare a
contributiilor sociale. Prin neincluderea acestora in baza de impozitare a
contributiilor sociale rezulta ca societatea nu le-a considerat venituri de
natura salariala sau asimilate salariilor, care potrivit prevederilor legale in
vigoare pe perioada 2005 — 2007 constituie baza de calcul pentru contributiile
datorate bugetelor de asigurari sociale.

Ca urmare, prin reincadrarea formei tranzactiei privind achitarea
primelor de asigurare de viata de societate catre societatile de asigurare, in
numele angajatilor proprii sau fosti angajati cu contract individual de munca,
nu a avut loc constituirea “premisei rationamentelor si argumentatiei pentru a
stabili o baza de impunere suplimentara precum $i taxe/impozite si contributii
suplimentare faté de bugetul asiguréarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor
pentru somaj, fondul unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
asigurarilor pentru accidente de munca si boli profesionale, fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru concedii $i
indemnizatii datorate de angajator’ intrucat primele de asigurare achitate de
angajator societatilor de asigurare in numele angajatilor proprii, altele decéat
cele obligatorii (contributiile pentru asigurarea de accidente de munca si boli
profesionale, efectuate potrivit Legii nr.346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de muncéa si boli profesionale, cele prevéazute de Legea protectiei
muncii nr.90/1996, cele prevazute de Legea nr.319/2006 prin care se
stabilesc obligatiile angajatorilor in ceea ce priveste masurile de
Supraveghere corespunzatoare a sanatétii lucréatorilor in functie de riscurile
privind securitatea gi sdnatatea in munca) sunt reglementate prin legea
fiscald, inclusiv tratamentul fiscal al acestora, astfel:

Pe perioada 2005 — 2007, sunt incidente prevederile art.55 alin.2
lit.k) si alin.3 lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

JART.55

(2) In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor:

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor.
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(3) Avantajele, cu exceptia celor prevazute la alin. (4), primite in
legatura cu o activitate dependenta includ, insa nu sunt limitate la:
g) primele de asiqurare platite de catre suportator pentru
salariatii proprii sau alt beneficiar de venituri din salarii, la momentul
platii primei respective, altele decat cele obligatorii.”

Totodata, potrivit pct.70 lit.h) HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
dat in explicitarea art.55 din Codul fiscal,

“70. La stabilirea venitului impozabil se au in vedere gi avantajele
primite de persoana fizica, cum ar fi:

h) contravaloarea primelor de asigurare suportate de
persoana juridica sau de o alta entitate, pentru angajatii proprii, precum si
pentru alti beneficiari, cu exceptia primelor de asigurare obligatorii potrivit
legislatiei in materie.

Tratamentul fiscal al avantajului reprezentiand
contravaloarea primelor de asiqurare este urmatorul:

- pentru beneficiarii care obtin venituri salariale gi asimilate salariilor
de la suportatorul primelor de asigurare, acestea sunt impuse prin
cumularea cu veniturile de aceasta natura ale lunii in care sunt platite
primele de asiqurare;

- pentru alti beneficiari care nu au o relatie generatoare de venituri salariale
si asimilate salariilor cu suportatorul primelor de asigurare, acestea sunt
impuse in conformitate cu prevederile art. 78 din Codul fiscal.”

Potrivit art.78 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Definirea veniturilor din alte surse

(1) In aceastd categorie se includ, insd nu sunt limitate,
urmatoarele venituri:

a) prime de asigurari suportate de o persoana fizica independenta sau de
orice alta entitate, in cadrul unei activitati pentru o persoana fizica in legatura
cu care suportatorul nu are o relatie generatoare de venituri din salarii, potrivit
cap. Il din prezentul titlu;

b) céstiguri primite de la societatile de asiguréri, ca urmare a contractului
de asigurare incheiat intre parti cu ocazia tragerilor de amortizare;

c¢) venituri primite de persoanele fizice pensionari, sub forma diferentelor
de pret pentru anumite bunuri, servicii si alte drepturi, fosti salariati, potrivit
clauzelor contractului de muncéa sau in baza unor legi speciale;

d) venituri primite de persoanele fizice reprezentand onorarii din activitatea
de arbitraj comercial;

e) venituri primite de persoanele fizice din activitati desfagurate pe baza
contractelor/conventiilor civile, incheiate potrivit Codului civil, altele decét cele
care sunt impozitate conform cap. Il si conform optiunii exercitate de cétre
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contribuabil. Optiunea de impunere a venitului brut se exercita in scris, in
momentul incheierii fiecarei/fiecarui conventii/contract civil si este aplicabilé
veniturilor realizate ca urmare a activitatii desfasurate pe baza acestei/acestui
conventii/contract.

(2) Veniturile din alte surse sunt orice venituri identificate ca fiind
impozabile, prin normele elaborate de Ministerul Finantelor Publice, altele
decat veniturile care sunt neimpozabile in conformitate cu prezentul titlu.”

Si conform pct.106 din acelasi act normativ:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor
realizate intr-o lund conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora
sau de forma sub care sunt acordate.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca primele de
asigurare de viata achitate de societatea contestatoare pentru persoanele
fizice ce au calitatea de salariat, pe perioada verificata, se refera la asigurari
de viata private pentru risc-deces si pensie suplimentara cu capitalizare sau
pentru investitii-beneficii si nu la asigurari privind protectia socialé a
salariatilor impotriva diminu&rii sau pierderii capacitatii de munca si decesului
acestora ca urmare a accidentelor de munca si a bolilor profesionale, si care
din punct de vedere fiscal reprezinta avantaje de natura salariala sau
asimilate salariilor care se impoziteaza prin cumularea cu veniturile de
aceasta natura ale lunii in care sunt platite primele de asigurare.

Conform celor precizate mai sus se retine ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat prin raportul de inspectie fiscala ce
a stat la baza emiterii deciziei de impunere la reincadrarea formei tranzactiei
precizand temeiul legal care reglementeaza tratamentul fiscal aplicabil
primelor de asigurare de viata achitate de contestatoarea in calitate de
contractant/suportator al primelor de asigurare de viata, societatilor de
asigurare, in numele angajatilor proprii, pentru care a calculat impozit pe
venitul din salarii dar acestea nu au fost incluse in baza de impozitare a
contributiilor sociale.

Ca urmare, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei argumentul potrivit caruia organele de inspectie fiscala nu
precizeaza noua forma a tranzactiei intrucat prin raportul de inspectie fiscala
s-au invocat prevederile legale care reglementeaza tratamentul fiscal al
primelor de asigurare de viata achitate de societate catre societatile de
asigurare, in numele angajatilor.

in ceea ce priveste corectiile si completarile privind starea de fapt
prezentata in raportul de inspectie fiscala, precizate de societate prin
contestatie, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat la stabilirea bazei de impozitare a veniturilor din salarii s-au avut in
vedere primele de asigurare de viata achitate de contestatoare catre
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societatile de asigurare, in numele angajatilor, confirmate de raspunsurile SC
O SA prin adresa si SC B SA prin adresa, anexate la dosarul cauzei.

Faptul ca organele de inspectie fiscala au efectuat investigatii in
vederea obtinerii a cat mai multe informatii cu privire la realitatea si finalitatea
acestor operatiuni, cele precizate prin raportul de inspectie fiscala cu privire la
faptul ca sumele achitate de SC S SRL au fost virate in conturile de card ale
salariatilor in aceesi zi in care au fost incasate de societatea de asigurare gi
faptul ca salariatii nu au beneficiat de aceste sume, privesc sustinerea si
dovedirea constatarilor prezentate in raportul de inspectie fiscala cu privire la
plata de catre SC S SRL a primelor de asigurare de viatd in numele
angajatilor/fogtilor angajati, catre societatile de asigurare.

Totodata, referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele
de inspectie fiscala au mentionat prin raportul de inspectie fiscala ca sumele
achitate reprezinta “drepturi salariale” si nu “venituri asimilate salariilor’ se
retine ca notiunea de “drept” se regaseste in dictionarele explicative ale limbii
romane ca reprezentand si “ Rasplata, retributie care i se cuvine cuiva pentru
prestarea unei munci” astfel ca” notiunea de drept salarial” explica clar si de
neinterpretat faptul ca este vorba despre plata unui salariu — contravaloarea
muncii prestate. Ca urmare, notiunea de “drept salarial” si notiunea de “venit
de natura salariala” au acelasi continut reprezentand plata pentru o munca
prestata.

De asemenea, nu se poate retine nici argumentul societatii potrivit
caruia “plata sumelor de bani céatre persoane fizice nu a facut-o subscrisa ci
Societatea de asigurari’ intrucat veniturile de natura salariala avute in vedere
de organele de inspectie fiscala sunt reprezentate de platile primelor de
asigurare de viata efectuate de societate in calitate de contractant/suportator
al primelor de asigurare catre cele doua societati de asigurare, in numele
angajatilor proprii si nu sumele achitate de societatile de asigurare catre
persoanele fizice.

Totodata, in ceea ce priveste argumentul societatii contestatoare
privind faptul ca aceste prime de asigurare de viata achitate catre societatile
de asigurare in numele angajatilor nu pot reprezenta venituri din salarii sau
asimilate salariilor intrucat nu au fost platite in baza contractului individual de
munca nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece
societatea, in calitate de suportator al primelor de asigurare, a incheiat
contractele de asigurari de viata cu societatile de asigurari specializate pentru
persoanele fizice ce aveau calitatea de angajat cu contract individual de
munca in cadrul SC S SRL iar primele de asigurare au fost achitate in
numele angajatilor proprii. Ca urmare, sumele constand in prime de asigurare
de viata achitate de angajator in numele salaratilor proprii reprezinta venituri
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de natura salariala si asimilate salariilor, agsa cum se prevede la cap.lll din
Codul fiscal si normele la acesta.

Pe cale de consecinta, reincadrarea formei tranzactiei efectuata
de organele de inspectie fiscala a avut ca scop stabilirea tratamentului fiscal
prevazut de actele normative in vigoare pe perioada verificata si nu crearea
unor premise in vederea suplimentarii bazei impozabile pentru calcularea
contributiilor sociale suplimentare deoarece baza de calcul pentru contributii
sociale este prevazuta de lege, nefiind necesare rationamente bazate pe
deductii logice sau prezentarea de argumente de alta natura decat fiscala.

Astfel, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
societate pentru acest capat de cerere si se vor mentine constatarile
organelor de inspectie fiscala.

E. CONTRIBUTII SOCIALE

Referitor la suma totala de .............. lei, reprezentand:

- CAS datorata de angajator;

- accesorii aferente CAS datorata de angajator;

- CAS retinuta de la asigurati;

- accesorii aferente CAS retinuta de la asigurati;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator;

- contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la

asigurati;
accesorii aferente contributiei de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati;

- CASS datorata de angajator;

- accesorii aferente CASS datorata de angajator;

- CASS retinuta de la asigurati;

-  accesorii aferente CASS retinuta de la asigurati;

- contributia sociala pentru accidente si boli

profesionale;

- accesorii aferente contributiei sociale pentru
accidente si boli profesionale;

- contributia pentru concedii medicale;

- accesorii aferente contributiei pentru concedii

medicale;

contributie fondul de garantare salarii;
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- accesorii aferente contributiei la fondul de

garantare salarii, Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca acestea au fost legal stabilite de organele de inspectie fiscala
in sarcina societatii in conditile in care societatea nu a inclus in baza de
calcul a contributiilor suplimentare primele de asigurare de viata achitate
societatilor de asigurare, in numele angajatilor proprii.

Perioada verificata: 2005 — 2007.

in fapt, in perioada verificatd contestatoarea a achitat, in baza
contractelor de asigurari incheiate de SC S SRL, in calitate de
contractant/suportator al primelor de asigurare cu SC O SA si B SA,
contravaloarea primelor de asigurare de viata, in numele angajatilor proprii,
pentru care a calculat si virat impozit pe salarii dar nu a inclus aceste sume
in baza de impozitare a contributiilor sociale.

in drept, in ceea ce priveste contributiile la asigurarile sociale
datorate de angajator si retinuta de la asigurati, sunt incidente
prevederile art.18, 23 si 24 din Legea nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, care prevad:
‘ART. 18
(1) In sistemul public sunt contribuabili, dupa caz:
a) asiguratii care datoreaza contributii individuale de asigurari
sociale;
b) angajatorii;

ART. 23%)

(1) Baza lunara de calcul a contributiei individuale de asigurari
sociale in cazul asiguratilor o constituie:

a) salariile individuale brute, realizate Ilunar, inclusiv sporurile si
adaosurile, reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de
munca, in cazul asiguratilor prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. I, sau veniturile
brute de natura drepturilor salariale realizate lunar de asiguratii prevazuti la
art. 5 alin. (1) pct. Il;

ART. 24%)
Baza Iunara de calcul, la care angajatorul datoreaza
contributia de asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute
lunare realizate de asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si II’.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere prevederile pct.19 din
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Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede :

"19. Prin sintagma venitul brut realizat lunar se intelege
totalitatea veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile din care
acestea se achita, realizate de asiguratii care se afla in una sau mai multe
dintre situatiile de la art. 5 alin. (1) pct. | si Il din lege. In venitul brut realizat
de aceste categorii de persoane sunt incluse si acele venituri in bani sau in
naturé care sunt obtinute ca urmare a desfagurérii unor activitati remunerate,
in folosul unor entitati, altele decat angajatorul/angajatorii la care se
deruleaza activitatea de baza." nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat organele de inspectie fiscala chiar au avut in vedere
aceste prevederi legale, venitul brut realizat lunar realizat de persoana fizica
ca urmare a unei relatii de munca cu angajatorul este format din totalitatea
veniturilor in bani sau in natura obtinute, inclusiv primele de asigurare de
viata, altele decat cele obligatorii, platite de angajator in numele angajatului,
catre societatile de asigurare care, potrivit legii constituie venituri de natura
salariala sau asimilate salariilor, agsa cum s-a tratat la capitolul impozit pe
venitul din salarii.

De asemenea, fondul total de salarii brute, asa cum se prevede si
la art.24 din Legea nr.19/2000 este constituit din salariile brute realizate de
toti angajatii, salarii ce includ si primele de asigurare de viata achitate de
angajator catre societatile de asigurare, in numele angajatilor proprii.

in ceea ce priveste contributiile la asigurarile sociale de
sanatate datorate de angajatori si retinute de la asigurati, sunt incidente
prevederile art.51.alin.2 lit.a) si art.52 alin.2 din OUG nr.150/2002 privind
organizarea gi functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

‘ART. 51

“(2) Contributia lunaré a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe
venit;

ART. 52

(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara activitatea
asiguratii au obligatia sé calculeze gi sa vireze casei de asigurari o contributie
de 7% datoratd pentru asigurarea sanéatétii personalului din unitatea
respectiva, acestea au obligatia s& anunte casei de asiguréri orice schimbare
care are loc in nivelul veniturilor;
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Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege totalitatea sumelor utilizate de un angajator pentru
plata drepturilor salariale sau de natura salariala. Structura acestuia pe
categorii de venituri este detaliatd prin normele de incasare aprobate prin
ordin al presedintelui CNAS, cu avizul consiliului de administratie”.

Art.257 alin.2 lit.a) si art.258 alin.1 si alin.2 din Legea nr.95/2006
privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad:

‘ART. 257

(1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banegti
lunare pentru asigurérile de sanéatate, cu exceptia persoanelor prevazute la
art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se
supun impozitului pe venit;

ART. 258

(1) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara activitatea
asiguratii au obligatia sa calculeze gi sa vireze la fond o contributie de 7%
asupra fondului de salarii, datoratd pentru asigurarea sanététii personalului
din unitatea respectiva.

(2) Prin fond de salarii realizat, in sensul prezentei legi, se
intelege totalitatea sumelor utilizate de o persoana fizica gi juridica
pentru plata drepturilor salariale sau asimilate salariilor.”

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia organele de
inspectie fiscala au omis sa invoce prevederile de la cap.A si B din Ordinul
nr.74/2000 pentru aprobarea Normelor privind modul de Tincasare a
contributiilor la asigurarile sociale de sanatate, din care rezulta ca aceste
prime de asigurare nu se includ in baza de calcul a acestei contribtii, nu se
poate retine in solutionarrea favorabila a contestatiei, deoarece:

Ordinul 74/2000 prevede:

“A. Contributia angajatorului

In sensul prezentelor norme se considerd angajator persoana
fizica sau juridica si orice alté entitate in beneficiul careia una sau mai multe
persoane fizice presteaza munca in baza unui contract individual de munca
sau a unei conventii civile de prestari de servicii, incheiate potrivit legii.

1. Angajatorii au obligatia sa retina si sa vireze caselor de
asigurari de sanatate contributia pentru asigurarile sociale de sanatate,
in cota de 7% raportata la fondul de salarii.
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Prin fond de salarii, in sensul prezentelor norme, se intelege
suma _veniturilor in_bani_si/sau in_natura obtinute de o persoana fizica
pentru munca prestata in baza unui contract individual de munca sau a
unei_conventii_civile _de prestari_de servicii, incheiate potrivit leqii,
indiferent de perioada la care se refera.

In fondul de salarii se includ si indemnizatiile pentru plata
concediilor medicale in caz de boala, prevenirea imbolnavirilor, intarirea
si refacerea sanatatii pentru primele 10 zile lucratoare care, potrivit legii,
se suporta din fondul de salarii al angajatorului.

Sunt asimilate veniturilor care fac parte din fondul de salarii si
urmatoarele drepturi:

- indemnizatiile din activitati desfasurate ca urmare a unei functii de
demnitate publica, stabilita potrivit legii;[...]

- alte drepturi gi indemnizatii de natura salariala, acordate in bani si in
natura de catre angajator.[...]

B. Contributia asiguratilor

1. Contributia pentru asigurérile sociale de sanétate datorata de
asigurati se determina astfel:

a) o cota de 7% aplicata lunar asupra veniturilor salariale brute, in cazul
asiguratilor care au calitatea de salariat sau care presteaza o activitate pe
bazéa de conventie civila de prestari de servicii.

Prin venituri salariale brute, in sensul prezentelor norme, se
intelege suma tuturor veniturilor in bani $i in natura obtinute de o
persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unei conventii civile de prestari de servicii,
indiferent de perioada la care se refera sau de forma in care se acorda.

Sunt asimilate veniturilor salariale:

- indemnizatiile din activitdti desfagurate ca urmare a unei functii de
demnitate publica, stabilita potrivit legii;[...]

- alte drepturi si indemnizatii de natura salariala, primite de asigurati,
in bani sau in natura. [...]".

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca, desi primele
de asigurare de viata, altele decat cele obligatorii, achitate de angajator
societatilor de asigurare in numele angajatilor proprii chiar daca nu sunt
prevazute expres prin Ordinul nr.74/2000, acesta prevede ca baza de calcul
pentru contributiile la asigurarile sociale de sanatate datorata de angajtor si
retinuta de la asigurati o constituie veniturile salarile brute si, respectiv fondul
de salarii. Veniturile salariale brute cuprind veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica pentru munca prestata in baza unui contract
individual de munca la care se adauga indemnizatiile si veniturile asimilate
salariilor mentionate ce cuprind si alte drepturi de natura salariala primite
de asigurati in bani si in natura. Potrivit prevederilor Codului fiscal in
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categoria veniturilor asimilate salariilor se includ si primele de asigurare de
viata achitate de angajator societatilor de asigurare in numele angajatilor
proprii, al caror tratament fiscal este prezentat expres in normele la Codul
fiscal.

Referitor la contributiile sociale la bugetul asigurarilor de
somaj datorate de angajator precum si cea retinuta de la asigurati sunt
incidente prevederile art.27 din Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, care prevad:

“‘ART. 27)

(1) Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar contributia
individualéd la bugetul asigurérilor pentru somaj, in cotd de 1%, aplicata
asupra salariului de baza lunar brut, pentru asiguratii prevazuti la art. 19 lit. a)
- d) sau, dupéa caz, pentru asiguratii prevazuti la art. 19 lit. e), asupra
veniturilor brute lunare realizate.”

Si ale art.14 alin.1 lit.a) din HG nr.174/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, care
prevede:

“ (1) Baza lunard de calcul asupra céreia se aplica contributia
individuala in cota de 1%, prevazuta la art.27 din lege, este reprezentata,
dupa caz, de:

a) salariul de baza lunar brut, conform contractului individual de
muncéa, corespunzator functiei indeplinite, la care se adaugd, dupéa caz,
indemnizatia de conducere, salariul de merit si alte drepturi salariale care,
potrivit actelor normative, fac parte din salariul de baza, pentru persoanele
prevazute la art. 19 lit. a) si b) din lege;”

si ale art.26 alin.1 din Legea nr.76/2002 care prevede ca:

“Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul
asigurarilor pentru gsomaj, in cota de 2,5%, aplicatd asupra fondului total de
salarii brute lunare realizate de persoanele asigurate obligatoriu, prin efectul
legii, prevazute la art. 19.”

lar potrivit art.13 din HG nr.174/2002:

“ Fondul total de salarii brute lunare prevazut la art. 26 din lege,
realizat de persoanele asigurate obligatoriu prin efectul legii, prevazute la art.
19 din lege, include:

a) salariile de baza;

b) indemnizatiile, ca unicé formé de remunerare a activitatii; [...]

k) orice alte sume platite din fondul de salarii, cu exceptia
compensatiilor acordate in conditiile legii si ale contractului colectiv de
munca, salariatilor concediati pentru motive care nu tin de persoana lor.”
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in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
primele de asigurare de viata achitate de angajator societatilor de asigurare
in numele angajatilor proprii nu se regasesc in fondul de salarii brute lunare,
nu se retine intrucat la lit.k) de la art.13 din HG nr.174/2002 se prevede “orice
alte sume plétite din fondul de salarii” or, potrivit Codului fiscal primele de
asigurare de viata, altele decét cele obligatorii, reprezinta venituri de natura
salariala sau asimilate salariilor pentru care este prevazut in mod exprers
tratamentul fiscal.

Referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice si fizice si la contributia angajatorilor la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale sunt incidente prevederile art.5,
art.96 si art.101 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente
de munca si boli profesionale:

“(1) Sunt asigurate obligatoriu prin efectul prezentei legi;

a) persoanele care desfasoara activitati pe baza unui contract
individual de munca, indiferent de durata acestuia, precum i
functionarii publici;[...]”.

ART. 96

(1) Datoreazé contributii de asigurare pentru accidente de muncéa gi boli
profesionale urmatorii:

a) angajatorii, pentru asiguratii prevazuti la art. 5 $i 7;

ART. 101%)

(1) Baza lunara de calcul la care persoanele prevazute la art. 5 si 7
datoreaza contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale este reprezentata de fondul total de salarii_brute lunare
realizate.

(2) Cotele de contributie datorate de angajatori in functie de clasa de risc
sunt stabilite de la 0,6% la 4%, aplicate asupra fondului total de salarii brute
lunare realizate.

(3) Contributia de asiquréri pentru accidente de munca si boli profesionale
nu se aplica asupra sumelor reprezentand:

a) prestatii de asigurari sociale care se suporta din fondurile asigurarilor
sociale sau din fondurile angajatorului si care se platesc direct de catre
acesta, potrivit legii;

b) drepturile platite potrivit dispozitilor legale in cazul desfacerii
contractelor individuale de munca, al incetarii calitatii de functionar public sau
de membru cooperator, altele decat cele acordate potrivit legii pentru
perioada de preaviz;

c) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatile de delegare,
detasare si transfer, precum si drepturile de autor;

d) sumele reprezenténd participarea salariatilor la profit;
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e) premii si alte drepturi exceptate prin legi speciale.”

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia nu au fost avute in
vedere prevederile Ordinului nr.450/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 346/2002 privind asigurarea pentru
accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu poate fi retinuta intrucat potrivit art.1 aceste ‘norme
metodologice stabilesc modalitatile de reglementare a unor proceduri,
metode si mijloace de aplicare unitara a prevederilor Legii nr.346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu modificarile si
completérile ulterioare.” Asa dupa cum rezulta din prevederile Legii
nr.346/2002 aceasta contributie este datporata de angajatori iar baza de
impozitare este data de fondul total de salarii brute realizate iar sumele care
nu intra in calculul acestei contributii sunt prevazute la art.101 alin.3 din lege.

De asemenea, potrivit art.7 alin.1 din Legea nr.200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale:

“ (1) Angajatorii au obligatia de a pléti lunar o contributie la Fondul de
garantare, in cota de 0,25%, aplicata asupra fondului total de salarii brute
lunare realizate de salariati.”

Conform art.1 din HG nr. 1850/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale:

‘(1) Cota contributiei la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, denumit in continuare Fondul de garantare,
datorata de angajatori potrivit art. 7 alin. (1) din lege, se aplica asupra
fondului total de salarii brute lunare realizate de salariatii incadrati in
temeiul unui contract individual de munca incheiat pentru norma intreaga
sau cu timp partial sau a unui contract de muncéa la domiciliu, de muncéa
temporara sau de ucenicie la locul de munca, indiferent de durata acestora.

(2) Fondul total de salarii brute lunare prevazut la alin. (1) include:

a) salariile de baza;

b) salariile de baza aferente personalului romén trimis in misiune
permanenté in stréinatate, corespunzatoare functiilor in care persoanele
respective sunt incadrate in tara;

c¢) sporurile, adaosurile si indemnizatiile;

d) salariile de merit;

e) sumele realizate prin plata cu ora, géarzile, indemnizatiile clinice;

f) stimulentele si premiile de orice fel care se platesc din fondul de salarii;

g) indemnizatiile pentru concediul de odihné;

93/ 100



h) indemnizatiile pentru perioadele de incapacitate temporard de munca,
Suportate de angajatori, conform legii, din fondul de salarii;

i) orice alte sume platite din fondul de salarii, cu exceptia
compensatiilor acordate in conditiile legii si ale contractului colectiv de
munca, salariatilor concediati pentru motive care nu tin de persoana lor.”

Referitor la contributia pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice si fizice sunt incidente prevederile art.4 alin.2 din OUG
nr.158/2005 privind concediile si indemnizatile de asigurari sociale de
sanatate:

“2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, cota de contributie
pentru concedii si indemnizatii, destinata exclusiv finantarii cheltuielilor cu
plata drepturilor prevézute de prezenta ordonanta de urgenta, este de 0,85%,
aplicata la fondul de salarii sau, dupa caz, la drepturile reprezentand
indemnizatie de somaj, asupra veniturilor supuse impozitului pe venit ori
asupra veniturilor cuprinse in contractul de asigurari sociale incheiat de
persoanele prevazute la art.1 alin.(2) lit.e), si se achita la bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanéatate.”

La art.5 din acelasi act normativ se prevede:

“Incepadnd cu data intrérii in vigoare a prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, cota de contributie prevazutéa la art. 4 alin. (2) se
datoreaza si se achita de catre:

a) angajatori pentru asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. A si B;”

Totodata potrivit prevederilor art.257 din Legea nr.95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii:

“(1) Persoana asiguratéa are obligatia plétii unei contributii banesgti
lunare pentru asigurérile de sanétate, cu exceptia persoanelor prevazute la
art. 213 alin. (1).

(2) Contributia lunaré a persoanei asigurate se stabileste sub
forma unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a) veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun
impozitului pe venit;”

Conform art.9 din Ordinul nr.60/2006 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate:

“(1) Dreptul la concediile si indemnizatiile prevazute de Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 158/2005 este conditionat de plata contributiei
pentru concedii si indemnizatii.

(2) Persoanele juridice sau fizice prevazute la art. 5 lit. a) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.158/2005 au obligatia platii
contributiei pentru concedii $i indemnizatii, aplicata la fondul de salarii
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realizat, cu respectarea prevederilor legislatiei financiar-fiscale in
materie. Fondul de salarii realizat reprezinta totalitatea sumelor utilizate
de un angajator pentru plata drepturilor salariale sau de natura salariala.
In fondul de salarii sunt incluse si sumele reprezentand indemnizatii pentru
incapacitate temporara de munca cauzata de boli obignuite sau de accidente
in afara muncii, precum si indemnizatii pentru incapacitate temporard de
munca urmare a unor accidente de munca sau boli profesionale, suportate de
catre angajator.

(3) Baza lunara de calcul a contributiei pentru concedii gi
indemnizatii pentru persoanele prevézute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu poate fi mai mare decéat produsul dintre
numaérul asiguratilor din luna pentru care se calculeaza contributia si valoarea
corespunzatoare a 12 salarii minime brute pe tard. Prin sintagma numéarul
asiguratilor din luna se intelege numarul de salariati cu venituri salariale care
fac parte din fondul de salarii asupra céruia s-a aplicat contributia pentru
concedii $i indemnizatii.”

Fata de prevederile legale de mai sus, avand in vedere ca
primele de asigurare de viata achitate de contestatoare catre societatile de
asigurare, in numele angajatilor proprii reprezinta venituri de natura salariala
si asimilate salariilor precum si faptul ca societatea nu aduce argumente cu
privire la cota de contributii $i modul de calcul al acestora contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata pentru contributile sociale si accesoriile aferente
acestora.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia prin
raportul de inspectie fiscald nu se precizeaza data de la care incepe calculul
accesoriilor nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece
calculul acestora se regaseste in anexele 2.3.1., 2.3.2., 3.3.1,, 3.3.2,, 4.3.1,,
43.2.,, 51, 6.1. si 7.1. la raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere.

F. Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere la
impozitul pe venitul din salarii, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi in solutionarea acestui capat de cerere in
conditiile in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a analizat modul de
calcul al bazei impozabile pentru impozitului pe venitul din salarii.

in fapt, prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere s-a

dispus nemodificarea bazei de impunere a impozitului pe veniturile din salarii
avand in vedere ca societatea a calculat, retinut si virat impozitul pe venitul
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din salarii pentru primele de asigurare de viata achitate societatilor de
asigurare de catre contestatoarea, in numele angajatilor proprii.

Prin contestatia formulata de SC S SRL se arata ca organele de
inspectie fiscala trebuiau sa diminueze baza impozabila a veniturilor asimilate
salariilor cu sumele pe care le-au imputat ca si contributii individuale
suplimentare si face referire la art.57 alin.2 din Codul fiscal care prevede
deducerea din venitul brut a contributiilor obligatorii.

Ca urmare, societatea sustine ca din baza de impozitare trebuiau
scazute contributiile individuale de asigurari sociale -............ lei, contributiile
individuale de asigurari pentru somaj -.............. lei i contributiile individuale
de asigurari sociale de sanatate — ......... lei si respectand tehnica de calcul a
impozitului pe veniturile din salarii baza de impozitare trebuia diminuata de la
............. lei cu suma totala a contributiilor de ........... lei, rezultdnd suma de
........... lei careia 1i corespundea un impozit de .......... lei.

Ca o consecinta, impozitul calculat de SC S SRL de .............. lei
trebuia redus corespunzator la suma de ........... lei, astfel ca solicita
anularea Deciziei de impunere si emiterea Deciziei de restituire pentru suma
de ........... lei.

in drept, potrivit art.57 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Impozitul lunar prevazut la alin. (1) se determina astfel:

a) la locul unde se afla functia de baza, prin aplicarea cotei de
16% asupra bazei de calcul determinate ca diferenta intre venitul net din
salarii, calculat prin deducerea din venitul brut a contributiilor obligatorii
aferente unei luni, si urmatoarele:

- deducerea personala acordata pentru luna respectiva;

- cotizatia sindicaléa pléatita in luna respectiva;

- contributiile la fondurile de pensii facultative, astfel incat la nivelul anului
sa nu se depaseasca echivalentul in lei a 200 euro;

b) pentru veniturile obtinute in celelalte cazuri, prin aplicarea
cotei de 16% asupra bazei de calcul determinate ca diferenta intre venitul
brut si contributiile obligatorii pe fiecare loc de realizare a acestora;

(2™) In cazul veniturilor din salarii si/sau al diferentelor de venituri
din salarii stabilite pentru perioade anterioare, conform legii, impozitul se
calculeazéd si se retine la data efectuarii pléati, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare privind veniturile realizate in afara functiei de
baza la data plétii, si se vireaza pana la data de 25 a lunii urmétoare celei in
care s-au platit.
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lar potrivit pct.106-108, 111 si 115 din HG nr.44/2004 :

“ 106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor
realizate intr-o lunad conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea acestora
sau de forma sub care sunt acordate.

107. Pentru persoanele fizice care desfasoara activitati pe
teritoriul Roméniei sunt considerate venituri din salarii realizate din Romania
sumele primite de la angajatori cu sediul sau cu domiciliul in Romaénia,
precum gi de la angajatori cu sediul sau cu domiciliul in strainatate, indiferent
unde este primita suma.

108. Contribuabilii care realizeaza venituri din salarii datoreaza un
impozit lunar final, calculat gi retinut de catre platitorul de venituri.

Pentru impunerea veniturilor din salarii se utilizeaza cota de impozit de
16%, luandu-se in calcul pentru determinarea bazei de calcul a impozitului la
functia de baza si deducerea personalé stabilitd potrivit art. 56 din Codul
fiscal, dupa caz.[...]

111. Pentru calculul impozitului lunar aferent venitului realizat, cota
de impozit de 16% se aplica asupra bazei de calcul determinate astfel:

a) pentru veniturile obtinute la locul unde se afla functia de baza, ca
diferenta intre venitul net din salarii, calculat prin deducerea din venitul
brut a contributiilor obligatorii aferente unei luni, $i urmatoarele:

- deducerea personala acordata pentru luna respectiva;

- cotizatia sindicala platita in luna respectiva;

- contributiile la fondurile de pensii facultative, astfel incéat la nivelul anului
s& nu se depéaseasca echivalentul in lei a 200 euro.[...].

115. Contributiile obligatorii luate in calcul la determinarea
impozitului lunar potrivit pct. 111 pentru persoanele fizice care
realizeaza venituri din salarii sunt cele datorate potrivit reglementarilor
in domeniu, cum ar fi:

- contributia individuala de asigurari sociale;

- contributia individuala pentru asigurarile sociale de sanatate;

- contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj;

- alte contributii individuale obligatorii stabilite prin lege.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca la stabilirea
impozitului pe venitul din salarii cota se aplica asupra venitului net calculate
dupa scaderea din venitul brut reprezentat de totalitatea veniturilor salariale
realizate intr-o luna, a contributiilor obligatorii constand in contributia
individuala de asigurari sociale, contributia individuala de asigurari sociale de
sanatate, contributia individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj .

Ca urmare, avand in vedere ca prin decizia de impunere
contestata s-au calculat contributii individuale suplimentare ce nu au fost
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avute in vedere de catre societate la determinarea impozitului pe venitul din
salarii se impune ca necesara reanalizarea bazei impozabile pentru impozitul
pe venitul din salarii in sensul diminuarii acesteia cu contributiile obligatorii,
recalcularea impozitului pe venitul din salarii datorat bugetului precum si
stabilirea diferentei virata in plus.

Astfel, se va desfiinta decizia de nemodificare a bazei de
impunere pentru impozitul pe venitul din salarii urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze conform celor precizate in decizie gi in functie
de argumentele societatii, potrivit prevederilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.11(1), art.21(1), (2) lit.h,
(3) lit.c, (4) litm si f, art.24(1), (2), (3) lit.a si d, (10), (11) lit.c, art.57(2)
,art.128(4), art.129(3), art.137(1) lit.b si c, art.141 lit.k, art.145(8), art.146 lit.a,
art.155(8), art.160 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.22, 42(3,4,5,6), 44, 51, 46(1), 82 din HG nr.44/2004, art.9(7)
lit.j si s, art.11 din Legea nr.414/2002, art.24(1) lit.a si art.29B lit.b din Legea
nr.345/2002, pct.9.14 din HG nr.859/2002, art.3, art.4 si art.6 din Legea
nr.15/1994, republicata, pct.7,8 si9 din HG nr.909/1997, pct.62(1) si 62(2)
lit.g) din HG nr.598/2002, art.18, 23 si 24 din Legea nr.19/2000, art.51(2)
lit.a), art.52(2) din OUG nr.150/2002, art.257 si 258 din Legea nr.95/2006,
art.26, 27 din Legea nr.76/2002, art.14(1) lit.a) si art.13 din HG nr.174/2002,
art.5, 96 si 101 din Legea nr.346/2002, art.7(1) din Legea 200/2006, art.1 din
HG nr.1850/2006, art.4(2) din OUG nr.158/2002, art.9 don Ordinul 60/2006,
art.109, 119, 120, 206, 214(1) lit.a), 216 alin.3 din OG nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.12.1 din 0519/2005
coroborate cu art.205, 206, 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003, republicata, se:

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Administratiei finantelor publice pentru contribuabili mijlocii
in baza raportului de inspectie fiscala pentru:

- impozit pe profit;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- TVA,

- majorari de intarziere aferente TVA,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua verificare pe
aceeasi perioada si acelasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulatd de SC S SRL ca neintemeiata,
pentru:
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impozit pe profit;

TVA;

CAS datorata de angajator;

accesorii aferente CAS datorata de angajator;

CAS datorata de asigurati;

accesorii aferente CAS datorata de asigurati;

contributia de asigurari pentru somaj datorata de

angajator;

accesorii aferente contributiei de asigurari pentru

somaj datorata de angajator;

contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la

asigurati;

accesorii aferente contributiei de asigurari pentru

somaj retinuta de la asigurati;

CASS datorata de angajator;

accesorii aferente CASS datorata de angajator;

CASS datorata de asigurati;

accesorii aferente CASS datorata de asigurati;

contributia sociala pentru accidente si boli
profesionale;

accesorii aferente contributiei sociale pentru

accidente si boli profesionale;

contributia pentru concedii medicale;

accesorii aferente contributiei pentru concedii medicale;

contributie fondul de garantare salarii;

accesorii aferente contributiei la fondul de

garantare salarii.

3. Respingerea contestatiei formulata de SC S SRL ca nemotivata,

pentru:

impozit pe profit;
TVA.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC S SRL

pentru:

impozit pe profit;

dobanzi si majorari de intarziere aferente;
penalitati de intarziere aferente;

TVA;

dobanzi si majorari de intarziere aferente;
penalitati de intarziere aferente,
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procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie
fnaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia pronuntata pe latura penala.

5. Desfiintarea Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere
a impozitului pe venitul din salarii urmand ca organele de inspectie fiscala sa
procedeze conform celor precizate in decizia de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6
luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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