DECIZIA nr. / privind
solutionarea contestatiei formulata de .X..,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice llfov cu adresa nr. X, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. X, cu privire la
contestatia formulata de .X., cu sediul in Jud. x, Oras X, Sos. xi, nr.x, parter, reprezentata
de d-na x, in calitate de administrator special.

Obiectul contestatiei depuse la registratura Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Ilfov sub nr. x si inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuregti sub nr. x il constituie Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IF X, emisa de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finatelor Publice IlIfov in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F-IF x, comunicate prin_remitere sub _semnatur __a in data de 20.12.2016, prin care
organele fiscale au stabilit obligatii suplimentare in suma totala de x lei, reprezentand
TVA.

Constatand ca, in spetd, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 , art. 269,
art. 270 alin. (1), art. 272 si art. 352 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea
nr. 207/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generalda Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de catre .X.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.R.L. solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, in ceea ce privegte suma de
X lei, reprezentand TVA aferenta bunurilor importate de companiile partenere din Anglia si
care nu a fost refacturata catre acestea.

Societatea considera masurile dispuse de inspectorii AJFP llfov nelegale si
netemeinice pentru urmatoarele considerente:
- obiectul de activitate al societatii este fabricarea altor articole de Tmracaminte in
prelucrare activa — lohn, costul materiilor prime fiind suportat de furnizor, iar cea mai mare
parte a materiei prime este trimisa de clientul din Anglia sau material prima este livrata
direct din Turcia catre Romania, in numele clientului;
- societatea face importul materiei prime in Romania, in calitate de proprietar, primeste
din vama documentul electronic si achitd TVA. In baza DVI societatea inregistraza
bunurile provenite din import in patrimoniul sau iar dupa prelucrarea acestora, societatea
factureaza pe langa prestarea de servicii si valoarea materiei prime, compensand in
documentul de livrarea valoarea materiei prime si urmand sa incaseze doar
contravaloarea manoperei;
- n contractele incheiate de societate cu clientii externi se prevede faptul ca bunurile
trimise spre prelucrare provenind din import sunt proprietatea producatorului, acesta
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avand calitatea de importator si de proprietar al bunurilor importate, avand astfel si
dreptul legal de deducere a TVA-ului achitat in vama.

In plus, petenta face trimitere la circulara ANAF regasitd pe adresa
http://discutii.mfinate.ro/statistic/10/Mfp/infotva/circulara _import _ajustare.htm, care din
punctul sau de vedere aduce clarificari in ceea ce priveste aplicarea prevederilor legale n
cazul importului gi livrarii intracomunitare sau transferul bunurilor obtinute Tn urma
prelucrarii, in cazul sau fiind aplicabil exemplul nr. 2.

n concluzie, societatea considera ca nu trebuie tratatd ca un prestator de serviciu
ci ca o persoana care face un import de bunuri, urmat dupa prelucrarea acestora, de
livrarea lor gi, in consecinta, solicitd anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. x.

in contestatie, societatea face mentiuni i cu privire la amenda contraventionala
aplicata pentru neintocmirea Registrului bunurilor primite spre prelucrare, invocand faptul
ca pentru fiecare bun primit spre prelucrare societatea avea posibilitatea sa prezinte atat
fisa de gestiune pentru bunurile prelucrate céat si fisa de gestiune pentru bunurile
returnate, documente care au fost refuzate de organele de inspectie fiscala.

[l. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate in vederea solutionarii decontului
privind taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa de TVA, cu optiune de rambursare,
aferent lunii x2016, nregistrat la AJFP llIfov sub nr. INTERNT x pentru suma de x lei,
organele de inspectie fiscald au intocmit RIF nr. x si Decizia de impunere nr. X prin care
s-au stabilit Tn sarcina societatii obligatii de plata suplimentare in suma totala de x lei,
reprezentand TVA.

Avand in vedere specificului activitatii desfagurate, societatea avea obligatia de a
Tntocmi registrul bunurilor primite spre prelucrare din alt stat membru. Organele de control
au constatat ca acesta nu contine elementele obligatorii prevazute de lege, drept pentru
care au aplicat amenda contraventionala de x lei aga cum rezulta din procesul verbal de
constatare si sanctiune a contraventiilor nr.x.

[ll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de catre contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum i
actele normative n vigoare in perioada verificata, motivele invocate de contestatara si de
organele de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

3.1 Cu privire la TVA stabilit _a suplimentar in suma de x lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta poate beneficia de dreptul de
deducere al TVA in sum a de x lei, aferent a importurilor de materii prime efectuate
din Turcia, in vederea prelucr arii lor in sistem lohn, in condi tiile in care organele

fiscale au stabilit ¢ a, potrivit clauzelor contractuale, proprietarii mat eriilor prime
sunt beneficiarii produselor finite, respectiv part enerii din Anglia.



In_fapt, SC .X. SRL a depus la AJFP llfov decontul privind taxa pe valoarea
adaugata cu suma negativa de TVA, cu optiune de rambursare, aferent lunii x 2016,
Tnregistrat sub nr. INTERNT X, pentru suma de X lei.

Urmare inspectiei fiscale partiale efectuatd in vederea solutionarii decontului
privind taxa pe valoarea adaugata cu suma negativa de TVA, cu optiune de rambursare,
aferent lunii x 2016, organele de inspectie fiscald au intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr. x si Decizia de impunere nr. x prin care s-au stabilit in sarcina societatii obligatii de
plata suplimentare in suma de x lei reprezentand TVA.

SC X. SRL a desfagsurat 1n perioada verificata activitatea de
prelucrare/confectionare a articolelor de imbracaminte (exclusiv lenjeria de corp) pentru
femei, Tn sistem lohn, in baza contractelor de prelucrare bunuri incheiate cu diversi clienti
din Uniunea Europeana, in calitate de cumparatori/beneficiari, agsa cum rezulta din Nota
explicativa nr.x existenta la dosarul contestatiei in baza urmatoarelor contracte:

- contractul nr.x incheiat cu compania X, act aditional x, X, X;

- contractul nr.x Tncheiat cu compania x;

- contractul nr.x incheiat cu compania x, act aditional x;

- contractul nr.x incheiat cu compania x, act aditional x;

- contractul nr.x incheiat cu compania x, act aditional x, X;

Din analiza documentelor intocmite de societate, existente la dosarul contestatiei,
a rezultat ca, pentru realizarea articolelor de lenjerie, materia prima a fost importata din
Turcia, procedeul de lucru fiind urmatorul :

Furnizorii din Turcia emit factura comerciala catre societatile din Anglia (commercial
invoice) cu valoarea materiilor prime, pe factura este mentionat locul livrarii la SC .X.
SRL, iar beneficiarii importului (operatorii economici inregistrati in scopuri de TVA in
Anglia) Tntocmesc invoice catre SC .X. SRL. In baza acestor documente SC .X. SRL,
intocmeste formalitatile vamale si de asemenea, achita TVA aferenta importului respectiv.

Dupa prelucrarea materiei prime, societatea emite factura catre beneficiarii din
Anglia astfel:
1. linia 1 din factura - produsul finit a carui valoare contine valoarea materiei prime
consumate si valoarea manoperei
2. linia 2 din factura — cu minus valoarea materiei prime cu titlu de “plata prin
compensatie”
valoarea finala a facturii reprezentand in fapt doar contravaloarea manoperei.

Astfel, in perioada mai 2016- septembrie 2016 SC .X. SRL a achitat TVA in vama
Tn suma totala de x lei aferenta materiilor prime importate din Turcia i livrate catre clientii
X $i X, pentru care si-a exercitat drept de deducere si a solicitat rambursarea acesteia prin
decontul de TVA cu optiune de rambursare, inregistrat la AJFP Ifov sub nr. x.

Organele de control au concluzionat, Tn baza contractelor incheiate de societate cu
clientii externi precum si in baza modului de facturare al societatii, ca SC .X. SRL s-a
comportat in mod eronat ca importator si proprietar al bunurilor primite spre prelucrare,
calitatea de proprietar revenind clientilor din Anglia.

Contrar celor constatate de organele de control, societatea sustine ca, operatiunea

n sine nu trebuie tratata ca o prestare de servicii, ci ca un import de bunuri urmat, dupa
prelucrare, de livrarea lor. Societatea se considerd proprietara bunurilor in baza unor
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documente precum: declaratia vamala de import, contractele incheiate cu clientii, modul
de inregistrare a materiei prime in contabilitatea societatii.

In drept , spetei in cauza i sunt aplicabile prevederile art. 309 din Legea 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 82 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.1/2016, astfel:

“ART. 309 - Persoana obligat & la plata taxei pentru importul de bunuri
Plata taxei pentru importul de bunuri supus tax arii, conform prezentului titlu, este
obliga fia importatorului

Norme metodologice

82. (1) In aplicarea art. 309 din Codul fiscal, importatorul care are obliga__fia pl &i taxei
pentru un import de bunuri taxabil este:

a) cump aratorul c atre care se expediaz _a bunurile la data la care taxa devine
exigibil & la import sau, in absen #a acestui cump drator, proprietarul bunurilor la
aceasta data. Prin excepfie, furnizorul bunului sau un furnizor anterior poate opta pentru
calitatea de importator. Orice livrari anterioare importului nu sunt impozabile in Romania,
cu excepfa livrarilor de bunuri pentru care se aplica regulile prevéazute la art. 275 alin. (1)
lit. ) s f) din Codul fiscal;

b) furnizorul bunurilor, pentru livrarile de bunuri care sunt instalate sau asamblate n
interiorul Romaniei de cétre furnizor ori in numele acestuia s dacé livrarea acestor bunuri
are loc in Romania in condifile art. 275 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, sau cumparatorul
cdtre care se expediaza bunurile, dacé acesta a optat pentru calitatea de importator;

c) proprietarul bunurilor, pentru bunurile importate in vederea efectudrii de operafiuni de
inchiriere sau leasing in Romania;

d) persoana care reimportd in Romania bunurile exportate in afara Uniunii Europene,
pentru aplicarea scutirilor prevézute la art. 293 alin. (1) lit. i) si j) din Codul fiscal;

e) proprietarul bunurilor sau persoana impozabil& inregistratd conform art. 316 din Codul
fiscal, care importa bunuri in Romania:

1. in regim de consignafie sau stocuri la dispozifia clientului, pentru verificarea
conformitafii ori pentru testare. Beneficiarul inregistrat conform art. 316 din Codul fiscal
poate fi importatorul bunurilor care are obligafia plafi taxei pentru respectivul import, cu
condifia ca bunurile respective sa fie cumpdarate de acesta sau daca nu le achizifioneaza
sda le reexporte Tn afara Uniunii Europene;

2.1n vederea repardrii, transformarii, modificarii sau prelucrdrii acestor bunuri, cu condifia
ca bunurile rezultate ca urmare a acestor operafiuni sa fie reexportate in afara Uniunii
Europene sau sa fie achizifionate de catre persoana impozabild Tnregistratd conform art.
316 din Codul fiscal care a efectuat importul.

(2) Orice persoan a care nu este obligat & la plata taxei pentru un import conform
alin. (1), dar pe numele c dareia au fost declarate bunurile in momentul in care taxa
devine exigibil & conform art. 285 din Codul fiscal, nu are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea ad _augat a aferente importului respectiv decét in situa ___fia in care va
aplica structura de comisionar, respectiv va refact ura valoarea bunurilor importate

S taxa pe valoarea ad augata aferenta catre persoana care ar fi_avut calitatea de
importator conform alin. (1). Refacturarea intreqii valori a bunurilor se realizeaz a
doar Tn scopul taxei pe valoarea ad _augata, neimplicand existen fa unei tranzac #i.”




Fata de prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca in cazul importului de
bunuri obligatia platii taxei pe valoarea adaugata revine importatorului. Printre categoriile
de importatori avuti in vedere de legiuitor, obligati la plata taxei pentru un import de
bunuri taxabile, este si cumpadratorul céatre care se expediaza bunurile la data la care taxa
devine exigibila la import sau, in absenta acestui cumparator, proprietarului bunurilor la
aceasta data. Totodatd, orice persoanad care nu este obligatd la plata taxei pentru un
import dar pe numele céreia au fost declarate bunurile in momentul in care taxa devine
exigibilda conform art. 285 din Codul fiscal, nu are dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adugata aferenta importului respectiv decat in situatia tn care vor aplica
structura de comisionar, adica vor refactura valoarea bunurilor importate si taxa pe
valoarea adaugatd aferentd céatre persoana care ar fi avut calitatea de importator.

Potrivit situatiei de fapt prezentate se retine ca in vederea executarii lucrarilor de
prelucare a materiilor prime, in sistem lohn, SC .X. SRL a incheiat mai multe contracte
de vanzare cumparare cu parteneri din Anglia, in cele ce urmeaza vom face referire doar
la cele in baza céarora s-au incheiat formalitati de import si s-a achitat TVA in vama,
pentru care nu s-a acceptat dreptul de deducere:

- contractul nr.x incheiat cu compania x;
- contractul nr.x incheiat cu compania Xx.

Conform contractelor incheiate, partile au convenit la realizarea produselor textile
de catre SC .X. SRL, in sistem lohn, in baza comenzilor transmise de Beneficiar i
confirmate de catre Furniror/Prestator. Prin respectivele contracte partenerii externi
(Beneficiarii) se obliga sa puna la dispozitia SC .X. SRL direct, documentatia tehnica,
materia prima gi toate accesoriile si furniturile necesare executiei comenzilor date.

Totodata, la art.9 din contractul nr.x incheiat cu x se face expres precizarea ca
“materia _primd, furniturile si accesoriile trimise de Beneficiar sunt proprietatea
Beneficiarului” (x). Aceeasi precizare se regaseste si la art. 3.5 din contractul nr. X
incheiat cu x sub forma “toate materiile prime in stoc in magazia Vanzatorului sunt
proprietatea Cumpadratorului” (x).

n plus, din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca facturile prin care
au fost exportate tesaturile din Turcia au fost emise pe numele societatilor din Anglia,
care la randul lor au emis factura catre SC .X. SRL, pentru ca, in baza acestora, sa se
intocmeasca formalitatile vamale de catre SC .X. SRL, conform clauzelor contractuale.

In contestatia formulata, societatea sustine ca atata timp cat ea Tsi inregistreaza
bunurile provenite din import in patrimoniul sau ntocmind NIR, iar dupa prelucrare
factureaza catre beneficiarul din Anglia atat prestarea de serviciu cat si valoarea
tesaturilor importate din Turcia, operatiunea in sine trebuie tratatd ca un import de bunuri
de catre societate, in calitate de proprietar, urmat dupa prelucrarea bunurilor, de livrarea
acestora si nu ca o prestare de servicii.

in plus, societatea considerd ca organele de control au ignorat prevederile art.
12.5.6 din contracte din care se intelege clar ca societatea este considerata proprietarul
bunurilor provenite din import avand atat calitatea de importator, cat si de proprietar al
bunurilor importate, avand astfel si dreptul legal de deducere a TVA-ului achitat in vama.

De asemenea, in contestatia asa cum a fost formulata, petenta sustine ca ii sunt
aplicabile prevederile pct.82 alin.(1), lit a) din HG nr.1/2016 pentru aprobarea normelor



metodologice de aplicare a codului fiscal, potrivit carora importatorul care are obligatia
platii taxei pentru un import de bunuri taxabile este " proprietarul bunurilor la acea data " .

Astfel, aceasta considera ca are calitatea de proprietar al bunurilor din punct de vedere
al TVA, si in consecinta are si obligatia platii TVA, in calitate de importator dar si dreptul
de deducere a taxei aferente importului.

Aceste sustineri nu pot fi retinute n solutionarea favorabila a cauzei intrucéat :
- petenta nu poate fi considerata proprietarul materiilor prime atata timp céat in_contracte
(art.9 din contractul nr.x incheiat cu x si art. 3.5 din contractul nr. 287/25.06.2012 incheiat
cu xX) se_ specifica clar __ca materile  prime sunt  proprietatea
Beneficiarului/Cump _aratorului, adic_a a clientului final _- partenerii din Anglia;
- aplicarea articolului 12.5.6 din contracte: “cazul in care prestatorul din Romania, care in
baza unui contract de prelucrare de bunuri cu beneficiarul nestabilit in Romania, bunurile
provenind din import, vor face adendumuri la contul de servicii inifial, prin care s-a
specificat c& prestatorul care prelucreazd material prima este considerat proprietarul
bunurilor” nu se poate face in cazul de fata intrucat petenta nu a pus la dipozi tia
organelor de inspec tie fiscal a si nici la dosarul cauzei adendumurile la contracte in
care sa se specifice c_a prestatorul care prelucreaz _a materia prim a este considerat
proprietarul bunurilor.

Asadar, conform documentelor existente la dosarul contestatiei se trage concluzia
ca proprietarul materiilor prime este Beneficiarul/Cumparatorul final al produselor finite,
acesta fiind de fapt importatorul obligat la plata taxei.

Drept urmare, petenta se regaseste in situatia descrisa la pct.82 alin. 2 din
Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal, aceasta nefiind obligata la plata taxei
pentru un import dar fiind de fapt persoana pe numele careia au fost declarate bunurile in
momentul Tn care taxa devine exigibild la import. In acest caz, SC .X. SRL ar fi avut
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentad importului doar in situatia in
care ar fi aplicat structura de comisionar, respectiv ar fi refacturat valoarea bunurilor
importate si taxa pe valoarea adaugata aferenta catre persoana care are calitatea de
importator - Beneficiarul/Cumparatorul final.

Totodata petenta mai sustine in contestatia formulata ca organele fiscale nu au
tinut cont de o circulard emisa de Ministerul Finantelor in octombrie 2007, care aduce
clarificari in ceea ce priveste aplicarea prevederilor legale Tn cazul importului si livrarea
intracomunitara sau transferul bunurilor, iar solutia aplicabild in speta de fata ar fi cazul 2
prezentat Tn acest document.

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei intrucat pe de-
0 parte aceasta circulara nu reprezinta un act normativ cu putere de lege, ci reprezinta un
punct de vedere relativ la mai multe spete semnalate in practica, referitor la operatiunile
de prelucrare a bunurilor mobile corporale pe teritoriul Romaniei. Pe de alta parte, in
preambulul acestui document se mentioneaza ca: "Problemele care au apéarut se
datoreaza faptului c& legislatia fiscald, respectiv punctul 59 din normele de aplicare a
Titlului VI al Codului fiscal , [...] stabilesc ca persoana care are calitatea de importator, din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, este cumparatorul bunurilor, sau in lipsa
acestuia proprietarul bunurilor [...]."

Astfel cazul tratat in circulara invocata, la care face trimitere petenta, nu priveste si
situatiile prevazute la alin 2 al pct. 59 din normele metodologice, aplicabil in cauza
dedusa judecatii, deoarece la momentul emiterii circularei (an 2007) textul acestui punct
din norme nu prevedea si alin.2 (respectiv alin.2 al pct.82 din HG nr.1/2016 pentru
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aprobarea normelor metodologice de aplicare a codului fiscal) valabil la momentul
importurilor Tn discutie.

Asadar intrucat petenta, asa cum am aratat, nu este cumparatorul bunurilor din
moment ce facturile fiscale sunt emise de exportatorul din Turcia pe numele
societatilor engleze si, in contracte se mentioneaza clar ca proprietarul materiilor prime
sunt Beneficiarii finali, SC .X. SRL, nu poate fi considerata importatorul acestora.

insa, avand in vedere ca la momentul importurilor in spetd, materiile prime
importate au fost declarate Tn vama pe numele sau, petenta ar fi putut beneficia de drept
de deducere a taxei pe valoarea adugata aferente importului doar in situatia in care ar fi
aplicat structura de comisionar, respectiv ar fi refacturat valoarea bunurilor importate i
taxa pe valoarea adaugata aferenta catre persoana care ar fi avut calitatea de importator,
adica societatilor partenere din Anglia (precizari introduse la alin.2 al pct.59 din normele
metodologice incepand cu 01.01.2008 ). Aceasta situatie este prezentata oarecum 1in
circulara, la cazul 2 pe care 1l invoca petenta, astfel: * O mare parte dintre operatorii
economici din Romania, care aveau incheiate contracte de prelucrare bunuri cu
persoane nestabilite in Romania, [...], au Tncheiat adendum-uri la contractele de
prest ari servicii initiale prin care s-a specificat ¢ = a societatea B care prelucreaz a
materia prima este considerat & proprietarul bunurilor i acfioneazd ca atare,
respectiv va face importul bunurilor Tn Romania, primind in acest sens o factura de la A
pe baza céareia va declara importul bunurilor si dupa prelucrarea bunurilor, in loc s&
factureze doar prestarea de servicii, factureaz @ beneficiarului A valoarea produselor
prelucrate , efectuand astfel o livrare intracomunitara [...]".

Ori, In speta de fata, nu au fost prezentate adendumurile la contracte prin care se
specifica ca societatea care prelucreaza materia prima — SC .X. SRL este considerata
proprietarul bunurilor si, in plus, desi petenta emite factura catre Beneficiarul final
reflectdand la pozitia 1 valoarea produselor prelucrate ce cuprinde contravaloarea
manoperei i a materialelor, prin stornarea de la pozitia 2 a materiei prime factura, pe net,
contine doar valoarea serviciilor de prelucrare, in aceste conditii, situatia expusa de
petenta la cazul 2 din circulara nefiindu-i aplicabila petentei.

Petenta ar fi putut beneficia de drept de deducere al TVA aferenta materiilor prime
provenite din import daca ar fi aplicat structura de comisionar, respectiv ar fi refacturat
catre partenerii englezi valoarea bunurilor importate dar si taxa pe valoarea adaugata
aferenta. Or potrivit facturilor fiscale in cauza, degi petenta sustine ca a facturat
beneficiarului intreaga valoare a produselor finite, prin stornarea materiei prime cu titlu de
“plata prin compensare” a facturat de fapt doar contravaloarea manoperei.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, faptul ca SC .X. SRL nu
poate fi considerata importatorul bunurilor din Turcia, aceasta stare revenind partenerilor
externi din Anglia, rezulta ca in speta aceasta nu era obligata la plata TVA in vama si nu
poate beneficia nici de drept de deducere al acesteia, sustinerile petentei apar
neintemeiate, organele de solutionare urmand sa resping a ca neintemeiat acest cap at
de cerere cu privire la TVA neacceptat a la deducere in sum a de X lei.

3.2 Referitor la amenda contraven tional & aplicat & pentru neintocmirea Registrului
bunurilor primite spre prelucrare




Cauza supus & solu fion arii este dac & Direc fia General & a Finan telor Publice
prin serviciul solu fionare contesta fii 1 are competenta materiala de a solutiona o
contestatie formulate impotriva unei amenzi contrav entionale.

in fapt, in cuprinsul contestatiei, societatea face mentiuni gi cu privire la amenda
contraventionald aplicatd pentru neintocmirea Registrului bunurilor primite spre
prelucrare, invocand faptul ca pentru fiecare bun primit spre prelucrare societatea avea
posibilitatea sa prezinte atat fisa de gestiune pentru bunurile prelucrate céat si fisa de
gestiune pentru bunurile returnate, documente care au fost refuzate de organele de
inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 339, cuprins la Titlul XI "Sanctiuni" din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“Dispozifille prezentului titlu se completeaza cu dispozifile Ordonangei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfilor, aprobatd cu modificari s completéari
prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare.”

coroborate cu cele ale art. 31 si 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/ 2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, unde se specifica:

"ART. 31 (1) Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor si de aplicare a
sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data Tnmandrii sau
comunicdrii acestuia.

(2) Partea vatamata poate face plangere numai in ceea ce priveste despagubirea, iar cel
caruia ii apartin bunurile confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea ce priveste
masura confiscarii.”

“ART. 32 (1) Plangerea insotita de copia de pe procesul-verbal de constatare a
contraventiei se depune la organul din care face parte agentul constatator, acesta fiind
obligat sa o primeasca si sa inmaneze depunatorului o dovada in acest sens.

(2) Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimit de i  ndata judecatoriei in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia "

Avand in vedere aceste prevederi legale, contestatia indreptata impotriva amenzii
contraventionale aplicate de organele de inspectie fiscale intra sub incidenta O.G. nr.
2/2001, act normativ care constituie dreptul comun in materie de contraventii.

Drept urmare, Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti nu are competenta
materiala de a solutiona contestatia formulata impotriva amenzii contraventionale, intrucat
solutionarea contestatiei privind amenda contraventionala in suma de x lei stabilita in
baza Procesului verbal de constatare a contraventiilor nr.x emis de AJFP llfov se afla sub
incidenta prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/ 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor conform carora competenta de solutionare in astfel de situatii apartine
instantei judecatoresti.

Fata de cele prezentate se retine ca petenta a formulat plangere catre judecatoria
Buftea impotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria
DGF nr.x emis de AJFP llfov.



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor 309 din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 82 din
Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.1/2016, art. 339
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, art. 31 si 32 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/ 2001 privind regimul juridic al contraventiilor, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. X, emisa
de Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finatelor Publice
[Ifov Tn baza raportului de inspectie fiscala nr. x pentru suma de x lei reprezentand TVA
stabilita suplimentar de plat a;

2. Respingerea ca inadmisibil a a contestatiei pentru capatul de cerere privind
amenda contraventionala in suma de x lei stabilita prin Procesul verbal de constatare a
contraventiilor nr seria DGF nr.x emis de AJFP lifov.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul llfov sau la Tribunalul
Bucuresti.



