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DECIZIA NR.10331/08.07.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lasi sub
nr.JX, cod CAEN 1089 “Fabricarea altor produse alimentare n.c.a.”, cu
domiciliul fiscal in sat X, nr.X, DN X, corp cladire X si etaj, judetul lasi,
administrator X.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X, si a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X emise de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui.

De asemenea, petenta contesta si accesoriile ce vor fi calculate
asupra debitelor stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X.

Avand in vedere acest aspect, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr.X a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi sa-i comunice daca pana la data depunerii prezentei contestatii,
respectiv 28.03.2019, s-a emis si comunicat vreo decizie referitoare la
obligatiile fiscale accesorii aferente debitelor stabilite prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, in caz afirmativ urmand ca organul fiscal sa intocmeasca dosarul
contestatiei.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi ne transmite ca pana la data de 28.03.2019 au fost emise si
comunicate urmatoarele decizii: Decizia referitoare la obligatiile fiscale
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accesorii reprezentand dobanzi si pebalitati de nedeclarare nr.X si Decizia
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.X.

In ceea ce priveste contestatia formulata de petenta impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X,
aceasta a fost transmisa spre competenta solutionare, in calitate de organ
emitent, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui-Inspectie
Fiscala cu adresa nr.X, la data de 22.04.2019 fiind emisa Decizia privind
solutionarea contestatiei nr.X.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.lSR_REG/X, petenta solicita si sustinerea
orala a contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane juridice nr. F-VS X.

Astfel, in temeiul art. 276 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 9.12. din Instructiunile de aplicare a Titlului VIII din Codul
de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.X, in data de 17.05.2018 s-a emis Minuta
incheiata cu ocazia sustinerii orale a contestatiei S.C. X S.R.L. lasi, aflata la
dosarul cauzei.

Obiectul contestatiei 1l constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

-S lei impozit pe profit;

- S lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand cont de data
comunicarii:

-Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, respectiv data de 11.02.2019, data
preluarii sub semnatura a deciziei, agsa cum rezulta din adresa Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Vaslui nr.X;

-Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si pebalitati de nedeclarare nr.X si Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.X , emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, respectiv data de
06.03.2019, asa cum rezulta din confirmarea de primire existenta la dosarul
cauzei,

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 2 of 44



si data depunerii contestatiei, respectiv 28.03.2019, aceasta fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre domnul X 1in calitate de
administrator al societatii.

Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS
X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, sustinand urmatoarele:

Societatea nu este de acord cu constatarile organelor de
inspectie fiscala incluse in motivarea actelor administrative fiscale
contestate si considera ca taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
nu are ca fundament prevederile legale in vigoare si este rezultatul unei
gresite intelegeri a prevederilor legale si a situatiei de fapt. Petenta sustine
ca decizia de impunere contestata nu contine motivele de fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au apreciat ca societatea nu are drept de
deducere a TVA. Simpla prezentare a unor circumstante de fapt, urmata de
citarea unor dispozitii legale, fara a se arata in ce mod acestea sunt
aplicabile, echivaleaza cu lipsa motivarii actului administrativ fiscal.

Societatea considera ca este nu doar contradictoriu, ci si
ambigua argumentarea organelor de inspectie fiscala, care, pe de o parte,
par sa accepte ca serviciile au fost prestate (dar ca acestea nu au fost
utilizate pentru operatiunile sale taxabile), iar pe de alta parte sa considere
ca X BV nu a furnizat servicii catre societate.

Petenta afirma ca S.C. X S.R.L. lasi a fost infiintata in anul 1996,
sub denumirea de X S.R.L. de catre un investitor din Olanda, fiind parte a
grupului polonez X. In anul 1998, grupul X a achizitionat grupul X, inclusiv
filiala din Roméania. In anul 2016, X RO a incheiat cu grupul, contractul de
presari servicii nr.X, conform acestui contract societatea beneficiind de
servicii cu caracter continuu (servicii nespecifice), precum si de servicii la
cerere (servicii specifice). Serviciile specifice constau in: servicii de tip
optimizare (optimizarea transportului, optimizarea preturilor de achizitie,
optimizarea stocurilor tampon, reducerea costurilor prin achizitii si control de
calitate centralizat), servicii suport (acces platforma, suport pentru
rezolvarea problemelor de calitate, suport pentru dezvoltarea de produse
noi, suport pentru respectarea cerintelor UE privind etichetarea), servicii de
tip transfer de know-how (studii de caz, studii de piata, etc), servicii de tip
audit intern.
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Petenta sustine ca prestarea acestor servicii nu are caracter
comercial clasic, scopul acestui mod de organizare nefiind de a genera
beneficii firmei prestatoare, ci de a asigura eficienta la nivel de grup prin
reducerea sau eliminarea suprapunerilor de eforturi individuale ale filialelor.
Ca urmare, notiunea de onorariu, in sensul clasic de masura a beneficiului
obtinut de prestator, nu are sens. Contrapartida datorata de Comanie pentru
serviciile de care beneficiaza, consta in acoperirea costurilor generate de
prestarea serviciilor plus o marja de 5%.

In ceea ce priveste dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta prestarilor de servicii, petenta sustine ca in mod complet
eronat organele de inspectie fiscala au invocat prevederi legale ce nu se
regasesc in legislatia nationala privind taxa pe valoarea adaugata,
confundand documentele justificative din perspectiva TVA cu cele relevante
din perspectiva impozitului pe profit. Astfel, societatea considera ca
abordarea organelor de inspectie fiscala este profund nedereapta, deoarece
acestea intentioneaza sa restrictioneze dreptul de deducere al taxei in baza
unor prevederi inexistente din punct de vedere al TVA si invechite din
perspectiva impozitului pe profit.

Mai mult, societatea sustine ca neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata motivat de faptul ca aceasta a
considerat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de servicii,
excede cadrului legal relevant in vederea acordarii dreptului de deducere i
este contrara cu opinia Ministerului Finantelor Publice intr-o speta similara.
Asadar, societatea considera ca si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in conformitate cu prevederile legale in vigoare, atata
timp cat la Titlul VIl din Codul fiscal nu se prevede obligativitatea detinerii
altor documente pentru justificarea deducerii taxei, in afara de o factura
intocmita corect.

Societatea considera ca organele de inspectie fiscala au invocat
in mod eronat drept temei legal pentru refuzarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata prevederile art.11 din Codul fiscal, intrucat acest
articol face referire strict la stabilirea pretului din perspectiva tranzactiilor
intre persoane afiliate, in timp ce, din perspectiva TVA, baza impozabila
este reglementata conform prevederilor art.286-290 din Codul fiscal.

S.C. X S.R.L. lasi mai sustine ca baza de impozitare a TVA este
considerata valoarea de piata, doar in cazul in care una din partile implicate
in livrarea de bunuri/prestarea de servicii nu are drept complet de deducere,
situatie neintalnita in cazul de fata deoarece ambele parti ( X BV si X RO
sunt persoane impozabile care desfasoara activitati taxabile, avand drept
complet de deducere a TVA.

Petenta face trimitere la o serie de raspunsuri emise de
Ministerul Finantelor Publice-Directia de legislatie in domeniul TVA si de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti -Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 4 of 44



De asemenea, societatea sustine ca achizitiile de servicii au fost
efectuate in scopul desfasurarii activitatii acesteia, astfel ca are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Societatea invoca in sustinerea contestatiei jurisprudenta
europeana si sustine ca atat timp cat persoanele impozabile realizeaza
activitati economice supuse TVA, indiferent de scopul sau rezultatul
acestora, neutralitatea taxei impune deducerea TVA aferenta achizitiilor
destinate realizarii operatiunilor taxabile.

Petenta considera ca a fost incalcat principiul proportionalitatii,
intrucat organele de inspectie fiscala au motivat neacordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii prin
invocarea conditiilor de deductibilitate a cheltuielilor din perspectiva
impozitului pe profit.

De asemenea, petenta sustine ca potrivit Circularei nr.X emisa
de Ministerul Finantelor Publice se confirma ca dreptul de deducere a TVA
poate fi refuzat doar in situatia in care s-a aplicat regimul normal de TVA,
respectiv atunci cand au fost emise facturi cu TVA, pentru ca doar in
aceasta situatie exista un prejudiciu la bugetul de stat.

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala
referitoare la preturile de transfer, petenta sustine urmatoarele:

-pentru aprecierea performantelor economice ale activitatii de
comercializare de marfuri defalcate in functie de furnizor si respectiv in
functie de clienti societatea a pregatit si transmis organelor de inspectie
fiscala, in data de 11.04.2018, un raport sintetic intitulat “Segmentarea
contului de profit si pierdere”.

-raportul sintetic transmis a fost obtinut pornind de la datele
primare din contabilitatea societatii in urma unor operatiuni de agregare si
respectiv segregare a datelor, pe baza unor anumite supozitii in scopul
identificarii cat mai riguroase a profitului obtinut din vanzarea fiecarui articol
de pe fiecare factura. Echipa de inspectie fiscala nu a transmis niciodata,
nicio cerere prin care sa solicite clarificari sau precizari suplimentare. Cu
toate acestea, in calculul propriu al indicatorilor de performanta, autoritatile
fiscale au utilizat pentru determinarea segmentarii veniturilor din vanzarea
marfurilor provenite de la furnizori terti, alte valori decét cele transmise;

-ca urmare, indicatorii de performanta calculati pentru activitatea
de comercializare a marfurilor sunt viciati, ei fiind expresia utilizarii unor date
obtinute prin combinarea unor valori din raportul transmis in data de
11.04.2018 cu valori din bilantul contabil, in pofida faptului ca aveau
semnificatii diferite. Aceste aspecte au fost semnalate echipei de control in
data de 22.01.2019, cand a fost retransmis un nou raport sintetic prin e-mail,
care contine valorile obtinute din contabilitatea societatii aplicand principiile
de colectare sugerate de echipa de control. Cu toate acestea, echipa de
control a ignorat datele transmise;

-in urma analizei informatiilor primite din partea organelor de
inspectie fiscala in data de 18.01.2019, societatea a inteles ca acestea
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doreau ca veniturile segmentate sa contina doar venituri, fara a face
alocarile directe de cheltuieli si ca veniturile si cheltuielile financiare nu
trebuie luate in calcul la stabilirea indicatorilor;

-in data de 22.01.2019, societatea a transmis organelor de
inspectie fiscala o noua situatie sintetica care respecta cerintele acestora,
aceasta nefiind insa luata in considerare.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea considera incorecta
modalitatea de recalculare a indicatorilor de profitabilitate de catre organele
de inspectie fiscala si anexeaza contestatiei calculul care reflecta
segmentarea veniturilor din activitatea de distributie, in conformitate cu
evidenta contabila, pe fiecare din cele trei relatii: furnizor afiliat-client
independent, furnizor independent-client independent, alte activitati aferente
distributiei.

Petenta mai sustine ca organele de inspectie fiscala au procedat
la stabilirea de cheltuieli nedeductibile fiscal ca urmare a ajustarii costurilor
inregistrate din tranzactiile cu parti afiliate, neluand in considerare situatiile
in care indicatorii acesteia s-au situat peste cuartila superioara a seriei de
cuartile. Societatea considera ca justa realizarea atat a ajustarilor care
rezulta in favoarea, cét si in defavoarea bugetului de stat, dupa cum rezulta
din analiza tranzactijilor in ansamblul lor, si nu prin analizarea doar partiala a
acestora.

Petenta invoca in sustinerea contestatiei prevederile art.7 pct.33
si art.11 alin.(4) din Codul fiscal, art.7 alin.(1), art.8 si art.9 alin.(1) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer si sustine ca
organele de inspectie fiscala au obligatia sa efectueze ajustari atat in
favoarea bugetului de stat, cat si in favoarea contribuabilului atat timp cat
preturile de transfer nu au fost determinate in baza principiului valorii de
piata.

Avand in vedere cele de mai sus, societatea considera ca
modalitatea de segmentare a veniturilor din activitatea de distributie pe
fiecare din cele 3 relatii mentionate anterior este cea care reflecta modelul
de operare al acesteia.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-VS X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, urmare a inspecitiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, in baza Avizului de inspectie fiscala
nr.F-VS X, emis de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui, ca
urmare a Delegarii de competenta nr.ISR-AIF X, prin care a fost delegata
competenta de efectuare a inspectiei fiscale catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui,
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organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia de plata
a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, aferenta perioadei
01.01.2012-30.06.2017, si a impozitului pe profit in suma de S lei, aferent
perioadei 01.01.2012-31.12.2016.

Referitor |la taxa pe valoarea addugata

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta
prestarilor de servicii in suma de S lei, inscise in factura nr.X, emisa de X
Olanda, inregistrata in evidenta contabila in contul 65889 “Alte cheltuieli de
exploatare nedeductibile”, care nu au fost utilizate de petenta in folosul
operatiuniglor taxabile. Societatea nu a prezentat organelor de inspectie
fiscala situatii de lucrari, procese verbale, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate prin care sa se faca dovada prestarii efective a serviciilor si nici
nu a demonstrat necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfagurate. Documentele justificative prezentate organelor de inspectie
fiscala sunt: Contractul inregistrat la societate sub nr.X, incheiat cu X si
Calculatia costurilor conform contractului.

Societatea a considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2016.

Asadar, organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea nu a demonstrat ca achizitia intracomunitara de prestari servicii
este in folosul operatiunilor taxabile si au stabilit ca aceasta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, in conformitate cu
prevederile art. 326 alin.(1) si (2), art.307 alin.(2), art.297 alin.(1) si (4) lit.a)
si art.11 alin.(4) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la impozitul pe profit

In perioada supusa inspectiei fiscale, S.C. X S.R.L. lasi a
derulat tranzactii cu persoane afiliate, constand in : achizitii de materii prime
si marfuri, achizitii servicii de transport, achizitii servicii teste laborator,
servicii de consultanta pentru afaceri si management in domeniul strategiei
de afaceri, suport administrativ si operational de specialitate.

In stabilirea preturilor aplicabile pentru tranzactiile cu afiliatj,
societatea a folosit metoda cost plus o marja de profit de 5% pentru
serviciile suport in cadrul grupului, pentru achizitile de materii prime si
marfuri, fiecare firma avand autonomia de a decide pretul practicat.

Din analiza privind relatiile de afiliere in vederea stabilirii
situatiilor atipice ce pot indica risc fiscal asociat prefurilor de transfer,
conform rezultatului cautarilor din baza de date INFOPC, coroborate cu
rezultatele cautarilor din baza de date ORBIS, s-a concluzionat ca petenta a
inregistrat in perioada 2012-2016 un nivel de rentabilitate in afara
intervalului de rentabilitate generala, respectiv sub cuartila inferioara.

Societatea a intocmit si prezentat organelor de inspectie fiscala
dosarul preturilor de transfer.

Exemplarul 4/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 7 of 44



Prin adresa nr.X, inregistrata la S.C. X S.R.L. lasi sub nr. X,
organele de inspectie fiscala au solicitat acesteia intocmirea si prezentarea
dosarului preturilor de transfer pentru tranzactiile derulate cu persoanele
afiliate pentru perioada 2012-2016. S.C. X S.R.L. lasi solicita prelungirea
termenului de pregatire a dosarului preturilor de transfer, fiind inaintata in
acest sens adresa nr.X, catre Administratia Judeteana ag Finantelor Publice
Vaslui, inregistrata sub nr.X. Petentei i se aproba solicitarea, fiind ingtiintat
cu privire la prelungirea termenului pana la data de 14.03.2018 prin adresa
nr.X, comunicata prin posta.

Dosarul preturilor de transfer a fost inaintat organelor de
inspectie fiscala cu adresa nr.X, fiind inregistrat la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui sub nr.X.

In cursul perioadei verificate, societatea a desfasurat doua tipuri
de activitati principale: activitate de productie si activitate de distributie.

Analiza economica a tranzactiilor intra-grup desfasurate de
contestatoare pentru perioada 2012-2016 a avut ca scop stabilirea
concordantei dintre preturile de transfer aferente tranzactiilor intra-grup
desfasurate de companie si principiul valorii de piata, pentru fiecare din cele
doua activitati principale desfasurate.

Pentru activitatea de productie si de distributie, organele de
inspectie fiscala au considerat ca cea mai adecvata metoda de testare a
conformitatii pretului aplicat in cadrul tranzactiilor analizate cu principiul
valorii de piata este metoda marjei nete de tranzactionare prin evaluare
externa, indicator care influenteaza mai pufin diferentele dintre
tranzactiidecat metodele traditionale, ceea ce in practica inseamna ca
datele generale/globale (cele incluse in declaratiile financiare publicate de
catre companii, balante de verificare, etc) pot fi utilizate. Indicatorul
economic calculat pentru cele doua activitati in vederea realizarii analizei de
comparativitate este marja profitului operational.

Cautarea de companii comparabile a implicat folosirea bazei de
date Bureau van Dijk's Amadeus (versiunea online), actualizata in luna
ianuarie 2018. In urma aplicarii criteriilor de selectie (cod CAEN, localizare
activitate, status de activitate, independenta, numarul de filiale, modelul de
raportare), organele de inspectie fiscala nu au identificat societati potential
comparabile pe piata din Roméania, astfel ca strategia de cautare a fost
extinsa prin includerea companiilor din UE.

Pentru activitatea de productie a fost selectat un esantion de 6
societati comparabile, cu urmatoarele marje nete de tranzactionare:

1. X. -XS.R.L., anul 2012-14,05%, anul 2013 - 16,04%, anul
2014 - 19,65%, anul 2015 - 16,36%, anul 2016-18,23%;

2. X anul 2012 - 31,47%, anul 2013 - 4,76%, anul 2014 - 9,94%,
anul 2015 - 5,72%, anul 2016 - 13,13%;

3. X X, anul 2012 - 3,45%, anul 2013 - 6,58%, anul 2014 -
4,35%, anul 2015 - 6,27%, anul 2016 - 5,55%;
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4. X en , anul 2012 - 1,63%, anul 2013 - 2,13%, anul 2014 -
1,32%, anul 2015 - 1,49%, anul 2016 - 1,88%;

5. X ., anul 2012 - 3,17%, anul 2013 - 5,57%, anul 2014 - 4,57%,
anul 2015 - 2,93%, anul 2016 - 19,04%;

6. X., anul 2012 - 1,48%, anul 2013 - 5,71%, anul 2014 - 3,93%,
anul 2015 - 3,73%, anul 2016 - 4,39%.

In dosarul preturilor de transfer prezentat, pentru petenta s-au
stabilit urmatoarele marje medii nete de tranzactionare pentru activitatea de
productie: anul 2012 - 2,40%, anul 2013 - 2,61%, anul 2014 - 5,11%, anul
2015 - 7,19%, anul 2016 - 5,71%.

Asadar, pentru activitatea de productie marjele de adaos
comercial net ale petentei calculate pentru anii 2012, 2014 si 2016 se
regasesc in intervalul intercuartilar calculat pentru companiile comparabile
pentru aceasta perioada. Exceptie fac anii 2013, cand indicatorul de
profitabilitate obtinut de petenta se situeaza sub cuartila inferioara a seriei
de cuartile, si 2015, cand indicatorul de profitabilitate obtinut de societate se
situeaza peste cuartila superioara a intevalului.

Pentru activitatea de distributie au fost selectate 6 societafi
comparabile, cu urmatoarele marje de profit operational:

1. X, anul 2012 - 3,18%, anul 2013 - 4,35%, anul 2014 - 2,84%,
anul 2015 - 1,22%, anul 2016 - 3,57%;

2. X, anul 2012 - 1,48%, anul 2013 - 5,71%, anul 2014 - 3,93%,
anul 2015 - 3,73%, anul 2016 - 4,39%;

3. X, anul 2012 - 4,89%, anul 2013 - 6,69%, anul 2014 - 4,66%,
anul 2015 - 6,51%, anul 2016 - 1,67%;

4. X, anul 2012 - 1,98%, anul 2013 - 1,79%, anul 2014 - 3,21%,
anul 2015 - 2,01%, anul 2016 - 1,77%;

5. X, anul 2012 - 1,15%, anul 2013 - 1,64%, anul 2014 - 2,20%,
anul 2015 - 2,93%, anul 2016 - 2,89%;

6. X, anul 2012 - 0,34%, anul 2013 - 1,41%, anul 2014 - 0,78%,
anul 2015 - 1,64%, anul 2016 - 2,44%.

In dosarul preturilor de transfer prezentat, pentru petenta s-au
stabilit urmatoarele marje de profit operational pentru activitatea de
distributie: anul 2012 - 1,60%, anul 2013 - 4,16%, anul 2014 - 3,74%, anul
2015 - 7,50%, anul 2016 - 8,18%.

Asadar, pentru activitatea de distributie marjele operationale ale
petentei, calculate pentru fiecare an din perioada 2012-2014, se regasesc in
seria de cuartile calculata pentru companii comparabile pentru aceeasi
perioada. Pe de alta parte, marjele operationale pentru anii 2015 si 2016 se
regasesc peste cuartila superioara a seriilor de cuartile calculate pentru
companiile comparabile pentru aceeasi perioada.

Analizarea dosarului preturilor de transfer prezentat de societate
releva urmatoarele aspecte:

-nu prezinta datele de identificare ale societatilor selectate in
esantionul final;
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-stabilirea indicatorilor de rentabilitate ai societatii analizate are
la baza date incomplete (nu sunt corelate cu informatiile comunicate in
bilanturile contabile intocmite pentru fiecare an fiscal verificat.

Tindnd seama de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala,
cu adresa nr.X, au solicitat petentei sa-i transmita datele de identificare ale
societafilor selectate din esantionul final de comparare, in vederea
completarii dosarului preturilor de transfer. Informatiile solicitate au fost
transmise organelor de inspectie fiscala cu adresa nr.X.

Dupa analizarea datelor transmise, organele de inspectie fiscala
au eliminat din esantion, pentru activitatea de productie, compania X as X
deoarece are alt obiect de activitate, ramanand un esantion de 5 societa]
comparabile.

In baza datelor sus prezentate, intervalul de comparatie al
marjei nete de tranzactionare si mediana stabilite pentru activitatea de
productie sunt:

-anul 2012, cuartila inferioara 1,63%, cuartila superioara 3,45%,
valoarea mediana 3,17%;

-anul 2013, cuatrtila inferioara 5,57%, cuartila superioara 6,58%,
valoarea mediana 5,71%;

-anul 2014, cuatrtila inferioara 3,93%, cuartila superioara 4,57%,
valoarea mediana 4,35%;

-anul 2015, cuartila inferioara 2,93%, cuartila superioara 6,27%,
valoarea mediana 3,73%;

-anul 2016, cuartila inferioara 4,39%, cuartila superioara 18,23%,
valoarea mediana 5,55%.

Pentru activitatea de distributie, organele de inspectie fiscala au
pastrat esantionul de 6 societati comparabile selectat de societate.

Astfel, in baza datelor sus-prezentate, intervalul de comparatie
al marjei de profit operational si mediana stabilite pentru activitatea de
distributie sunt:

-anul 2012, cuatrtila inferioara 1,36%, cuartila superioara 3,79%,
valoarea mediana 2,58%:;

-anul 2013, cuartila inferioara 1,68%, cuartila superioara 4,46%,
valoarea mediana 3,07%;

-anul 2014, cuartila inferioara 2,36%, cuartila superioara 4,30%,
valoarea mediana 3,03%;

-anul 2015, cuartila inferioara 1,73%, cuartila superioara 3,39%,
valoarea mediana 2,47%;

-anul 2016, cuartila inferioara 1,94%, cuartila superioara 3,15%,
valoarea mediana 2,67%.

Indicatorii societatilor din cele 2 esantioane s-au stabilit pe baza
datelor raportate in bilanturile contabile intocmite pentru perioada 2012-
2016.

Pentru anii fiscali analizati, petenta nu a avut in vedere veniturile
din reducerile comerciale acordate pentru cele 2 activitati, veniturile aferente
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costului productiei in curs de executie (desi a luat in calcul cheltuielile
aferente) si nici repartizarea tuturor veniturilor si cheltuielilor de exploatare
raportate.

Pentru a asigura comparabilitatea datelor din esantion cu cele
ale petentei, organele de inspectie fiscala au stabilit indicatorii de eficienta-
marja medie neta de tranzactionare, pentru activitatea de productie, si marja
profitului operational, pentru activitatea de distributie, precum si marja
profitului operational pentru tranzactiile derulate cu non-afiliati, avand ca
principal instrument de raportare bilantul contabil incheiat pentru fiecare an
analizat. Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si segmentarea
contului de profit si pierdere prezentata de societate si balantele de
verificare incheiate pentru perioada verificata.

Avand in vedere aceste date, organele de inspectie fiscala au
stabilit profitabilitatea pentru fiecare activitate si au calculat indicatorii de
referinta astfel:

ANUL 2012

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 1,84%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational -S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational -
0,51%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -12,56%.

ANUL 2013

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 2,69%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational
0,32%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -9,04%.

ANUL 2014

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri Slei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 4,39%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational
2,42%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -8,33%.

ANUL 2015

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 6,63%;
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-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational
5,58%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -7,90%.

ANUL 2016

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei + cheltuieli de consultanta nedeductibile S lei),
marja medie neta de tranzactionare 5,32%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei + cheltuieli de consultanta
nedeductibile S lei), marja profitului operational 7,12%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituriS lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei + cheltuieli de
consultanta nedeductibile Slei), marja profitului operational -7,91%.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca au existat cazuri in care rezultatele petentei s-au situat in
afara seriei de cuartile determinate pentru companii comparabile, de o parte
si de alta a zonei mediene. Astfel, pentru activitatea de productie, marja
medie neta de tranzactionare s-a aflat in interval in anii 2012, 2014 si 2016,
a fost sub cuartila inferioara in anul 2013 si peste cuartila superioara in anul
2015.

Pentru activitatea de distributie, marja profitului operational s-a
aflat in interval in anul 2014, a fost sub cuartila inferioara in anii 2012 si
2013 si peste cuartila superioara in anii 2015 si 2016.

Tindnd seama de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au ajustat costurile inregistrate din tranzactiile cu persoane afiliate astfel:

-suma de S lei pentru anul 2012, cheltuieli nedeductibile fiscal
ca urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu persoane
afiliate din activitatea de distributie;

-suma de S lei pentru anul 2013, cheltuieli nedeductibile fiscal
ca urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu persoane
afiliate din activitatea de productie;

-suma de S lei pentru anul 2013, cheltuieli nedeductibile fiscal
ca urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu persoane
afiliate din activitatea de distributie.

Astfel, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei si un impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei, in baza prevederilor art.11 alin.(2) lit.d),
art.17, art.19 alin.(1) si (5), art.7*alin.(1) , pct. 21, art.21 alin.(4) lit.p) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 alin.(1) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
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transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer si art.108
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi a stabilit in sarcina petentei obligatia de
plata a sumei totale de S lei, reprezentand:

-Slei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Dobéanzile si penalitatile in suma totala de S lei au fost stabilite
asupra debitelor stabilite prin Decizia de impunere nr.F-VS X, astfel:

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
25.03.2014-01.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profitin suma de S lei, calculate pentru perioada
01.01.2016-21.02.2019;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
01.03.2014-01.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de Slei, calculate pentru perioada
25.03.2013-21.02.2019;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
01.01.2016-21.02.2019;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
25.03.2013-01.03.2014.

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, calculate pentru
perioada 25.01.2019-21.02.2019;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, calculate pentru
perioada 25.01.2017-25.01.2019.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitafi de nedeclarare nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi a stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a
sumei totale de S lei reprezentand penalitati de nedeclarare, calculate
pentru perioada 25.01.2017-21.02.2019 asupra taxei pe valoarea adaugata
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-VS X
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lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

1.Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate
beneficia de deducerea TVA in suma de S lei pentru servicii
consultanta, in conditiile in care documentele prezentate nu fac
dovada prestarii efective a serviciilor.

In fapt, pentru perioada 01.01.2012-30.06.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca petenta nu are drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta prestarilor de servicii in suma
de S lei, inscrisa in factura nr.X, emisa de X Olanda, inregistrata in evidenta
contabila in contul 65889 “Alte cheltuieli de exploatare nedeductibile”, care
nu au fost utilizate de petenta in folosul operatiunilor taxabile. Societatea nu
a prezentat organelor de inspectie fiscala situatii de lucrari, procese verbale,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate prin care sa se faca dovada prestarii
efective a servicilor si nici nu a demonstrat necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate. Documentele justificative
prezentate organelor de inspectie fiscala sunt: Contractul inregistrat la
societate sub nr.X, incheiat cu X si Calculatia costurilor conform contractului.

Societatea a considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2016. In ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei operatiuni, petenta a evidentiat-
o in decontul de TVA, atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectata.

Asadar, organele de inspectie fiscala au considerat ca
societatea nu a demonstrat ca achizitia intracomunitara de prestari servicii
este in folosul operatiunilor taxabile si au stabilit ca aceasta nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei, in conformitate cu
prevederile art. 326 alin.(1) si (2), art.307 alin.(2), art.297 alin.(1) si (4) lit.a)
si art.11 alin.(4) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In drept, potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit.
a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume:

“Art. 281-(7) Prestarile de servicii care determina decontari
sau plati succesive, cum sunt serviciile de constructii-montiaj,
consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari,
rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de prevederile
contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari’.

“Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(...)
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(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

“Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.
319, precum si dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv
de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de
la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la
incasare;”.

“Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu
urmatoarele informatii:

(-..)

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea
serviciilor prestate, precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin.
(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace
de transport noi;”.

“Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Romania
trebuie sa tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor
efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate Ila plata taxei pentru orice
operatiune sau care se identifica drept persoane inregistrate in scopuri
de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei
operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune
reglementata de prezentul titlu”.

Punctul 67 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.297 din Codul
fiscal, prevede ca:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa
achitata sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate
utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul
fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA.
Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte
integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de
deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
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respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in
sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval
de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

(2)Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene organele fiscale competente sunt in masura sa
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta
pentru aplicarea alin. (2) include cu titlu de exemplu hotararile
pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si C-277/14 PPUH.”

Se retine ca jurisprudenta recunoaste in functionarea sistemului
comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare,
legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile
pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si
29 din Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf). La paragr. 23 si 24
din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83 Rompleman, Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea taxei pe valoarea
adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva
112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective
care sa sustina intentia declaratda a persoanei in cauza de a
desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu,
persoana implicata, sub pretextul intentiei de a desfasura o anumita
activitate economica, de fapt cu intentia de a obtine bunuri proprii pentru
care se poate obtine o deducere, autoritatea fiscala poate cere replata
sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe
declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei
constituie un principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de
legislatia comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii
recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma
(inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale,
aceea ca achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie efective,
concrete, spre a putea fi utilizate in folosul propriilor operatiuni taxabile ale
persoanei impozabile.
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Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere
pentru servicii se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care
diferentiaza serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor i
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora, detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
factura primita intrucat acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o
fictiune, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura
in care sunt aferente realizarii operatiunilor sale taxabile.

In acest sens, se retine ca proba (dovada) prestarii efective a
serviciilor si necesitatea achizitionarii acestora depinde de natura serviciului
prestat, de specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un
anumit tip de document justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea
contribuabilului (prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi
intocmite.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru
a putea permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si
cu specificul activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu
drept de deducere.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

-intre X. si S.C. X S.R.L. a fost incheiat contractul de prestari
servicii corporate inregistrat la petentd sub nr.X, prin care petenta
angajeaza X sa furnizeze permanent urmatoarele servicii nespecifice
(prevazute la pct. 2.1.) pentru si in interesul S.C. X S.R.L., fara ca aceasta
sa sa faca solicitari specifice ulterioare catre X.:

-management zonal;

-operatiuni corporate;

-cercetare & dezvoltare corporate;

-achizitii corporate;

-marketing si comunicare corporate. A

In acest contract se mai prevede ca: “2.2. In plus fata de
Serviciile Nespecificate mentionate in Clauza 2.1, la cererea scrisa din
partea GroupCo, X poate furniza servicii suplimentare specifice pe baza de
proiect (Servicii Specifice)”;

-pentru serviciile prestate, X Olanda a emis facura nr.X in
valoare totala de S lei, in aceasta factura fiind inscris: “Contract servicii
corporative 2016”, in valoare de S euro;
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-in anexa “Calculatia finala 2016”, sunt inscrise urmatoarele
sume: S euro-manager zonal, S euro-operational, S euro-achizitii, S euro-
marketing si S euro R&D;

-petenta a inregistrat taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata.

Se retine faptul ca, pentru aceste achizitii intracomunitare, se
datoreaza taxa pe valoarea adaugata, care se inscrie in decontul de TVA,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, conform art.326 alin.(2) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anume: “(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1),
persoana impozabila inregistrata conform art. 316 va evidentia in
decontul prevazut la art. 323, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, in limitele si in conditiile stabilite la art. 297 - 301, taxa
aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor si  serviciilor
achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile prevazute la ari. 307 alin. (2) - (6).”,
dispozitile prevazute la art.297-301 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare statuand ca taxa pe valoarea
adaugata se poate deduce numai daca achizitile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile.

De asemenea, art.307 alin.(2) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca: *(2) Taxa
este datorata de orice persoana impozabila, inclusiv de catre persoana
juridica neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316
sau 317, care este beneficiar al serviciilor care au locul prestarii in
Romania conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de catre o
persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei sau
nu este considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii
pe teritoriul Romaniei conform prevederilor art. 266 alin. (2), chiar daca
este inregistrata in Romania conform art. 316 alin. (4) sau (6).”, iar pct.
109 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art.331 din Codul
fiscal, prevede ca: “109. (1) Taxarea inversa prevazuta la art. 331 din
Codul fiscal reprezinta o modalitate de simplificare a platii taxei. Prin
aceasta nu se efectueaza nicio plata de TVA intre furnizorul/prestatorul
si beneficiarul unor livrari/prestari, acesta din urma datorand, pentru
operatiunile efectuate, taxa aferenta intrarilor si avand posibilitatea, in
principiu, sa deduca respectiva taxa. Aceasta modalitate de
simplificare a platii taxei se realizeaza prin emiterea de facturi in care
furnizorul/prestatorul nu inscrie taxa aferenta, inclusiv pentru avansuri,
aceasta fiind calculata de beneficiar si inregistrata atat ca taxa
colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul de taxa prevazut la art.
323 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are obligatia sa inscrie pe
factura _mentiunea 'taxare inversa'. Colectarea taxei pe valoarea
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adaugata la nivelul taxei deductibile este asimilata cu plata taxei catre
furnizor/prestator. _Din punct de vedere contabil, beneficiarul
inregistreaza in cursul perioadei fiscale in care taxa este exigibila
suma taxei aferente in urmatoarea formula contabila: 4426 = 4427.
Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in
care se aplica taxarea inversa.”

De asemenea, se retine faptul ca petenta nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca achizitiile intracomunitare de servicii au
fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, astfel incat sa fie
aplicabile prevederile art.297 alin.(4) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, articol ce
reglementeaza dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor, daca sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.
Simpla detinere de catre petenta a unei facturi pentru deducerea taxei pe
valoarea adaugata nu implica si exercitarea, fara nicio restrictie, a dreptului
de deducere a acestei taxe.

Spetei ii sunt aplicabile si prevederile pct.67 din Hotararea
Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, Titlul VII-Taxa pe valoarea
adaugata, cu modifiarile si completarile ulterioare, si anume:

“67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa
achitata sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate
utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul
fiscal constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA.
Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte
integranta din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxei aplicate
operatiunilor efectuate in amonte. Pentru a beneficia de dreptul de
deducere trebuie indeplinite in primul rand conditiile de fond, astfel
cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o persoana impozabila in
sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval
de persoana impozabila in scopul operatiunilor prevazute la art. 297
alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii sa fie
furnizate de o alta persoana impozabila.

(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene organele fiscale competente sunt in masura sa
refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu
elemente obiective, ca acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv.”

Nu se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia
petentei precum ca neacordarea de catre organele de inspectie fiscala a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata motivat de faptul ca
aceasta a considerat ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile cu prestarile de
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servicii, excede cadrului legal relevant in vederea acordarii dreptului de
deducere si este contrara cu opinia Ministerului Finantelor Publice intr-o
speta similara, deoarece organele de inspectie fiscala nu au apreciat
aceasta imprejurare ca argument suficient pentru neacordarea dreptului de
deducere, ci s-a facut analiza documentelor prezentate de contestatoare
pentru acpordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
aplicandu-se prevederile art.297-301 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si constatandu-se ca nu sunt
indeplinite conditiile de deductibilitate statuate la art.297 alin.(4) lit.a) din
acest act normativ.

De asemenea, nu se retine in solutionarea favorabila a
contestatiei motivatia petentei precum ca decizia de impunere contestata nu
contine motivele de fapt pentru care organele de inspectie fiscala au
apreciat ca societatea nu are drept de deducere a TVA, intrucat, asa cum
rezulta din aceasta decizie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata motivat de
faptul ca aceasta nu a prezentat documente din care sa rezulte ca serviciile
au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, potrivit prevederilor legale citate in cauza, deductibilitatea
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor, in spetd de servicii, este
conditionata de indeplinirea cerintelor de fond - serviciile achizitionate sa fie
utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale beneficiarului - si de forma -
detinerea de documente justificative emise in conformitate cu prevederile
legale, iar obligatia platii taxei pe valoarea adaugata de achizitionarea
serviciilor in beneficiul persoanei impozabile careia ii revine aceasta
obligatie.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare a
contestatiei retine faptul ca locul prestarii serviciilor este acolo unde
beneficiarul isi are stabilit sediul activitatii economice, respectiv in Romania,
astfel ca persoana obligata la plata taxei este S.C. X S.R.L. lasi.

Legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata permite
anularea dreptului de deducere daca organele de inspectie fiscala stabilesc
in mod justificat ca operatiunile derulate de persoanele impozabile in cauza
nu sunt reale, insa in aceasta situatie nu se mai poate pune problema nici a
mentinerii taxei pe valoarea adaugata colectate, cu atat mai mult in cazul in
care operatiunea a fost inregistrata prin mecanismul taxarii inverse, in astfel
de situatii, in primul rand, trebuie stabilita cauza care a determinat platile
dintre cele doua firme.

Deci:

- TIn situatia in care operatiunile sunt considerate nereale, in
speta servicile nu au fost efectiv prestate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa redea continutul economic al tranzactiei si sa stabileasca ce fel
de operatiuni au generat fluxurile financiare dintre cele doua societati. In
acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei generale de legislatie Cod
fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice nr.X,
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exprimat ca urmare a solicitarii petentei formulata prin adresa nr.X, anexata
in copie la dosarul cauzei, iar

- in situatia in care se constata ca serviciile in cauza nu au fost

destinate realizarii de operatiuni taxabile ale S.C. X S.R.L.lasi, iar in speta
nu este ridicata problema realitatii prestarii serviciilor, avand in vedere si
punctul de vedere al Directiei generale de legislatie Cod fiscal si
reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice nr.X, exprimat
ca urmare a solicitarii petentei formulata prin adresa nr.X: “ (...) in situatia in
care operatiunile respective sunt reale insa S.C. X S.R.L. nu le utilizeaza in
folosul operatiunilor taxabile, in opinia noastra societatea nu indeplineste
conditiile prevazute la art.297 dion Codul fiscal pentru a-si exercita dreptul
de deducere”, se retine ca in acest caz societatea nu ar avea drept de
deducere a TVA aferenta achizitiilor in cauza.
In ceea ce priveste argumentul contestatarei potrivit caruia in mod eronat
organele de inspectie fiscala au anulat doar dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, mentinand obligatia de colectare, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat atat timp céat conditiile de
forma pentru acordarea dreptului de deducere nu au fost indeplinite,
societatea nu poate beneficia de acest drept, insa, intrucat locul prestarii
serviciilor este in Romania, persoana obligata la plata taxei este
contestatara, in conformitate cu prevederile art.307 alin.(2) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
mai sus citat.

Tindnd cont de cele mai sus prezentate, de dispozitiile
imperative ale legii, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui au stabilit ca
petenta nu are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma
de S lei, astfel ca, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru acest capat de cerere.

2. Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal
organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea costurilor
inregistrate din tranzactiile cu persoane afiliate in anii 2012 si 2013 cu
suma de S lei, ca urmare a analizarii Dosarului preturilor de transfer, in
conditiile in care pentru acesti an petenta nu a documentat faptul ca a
fost respectat principiul valorii de piata.

In fapt, in perioada supusa inspectiei fiscale, S.C. X S.R.L. lasi
a derulat tranzactii cu persoane afiliate, constand in : achizitii de materii
prime si marfuri, achizitii servicii de transport, achizitii servicii teste laborator,
servicii de consultanta pentru afaceri si management in domeniul strategiei
de afaceri, suport administrativ si operational de specialitate.
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in stabilirea preturilor aplicabile pentru tranzactiile cu afiliati,
societatea a folosit metoda cost plus o marja de profit de 5% pentru
serviciile suport in cadrul grupului, pentru achizitile de materii prime si
marfuri, fiecare firma avand autonomia de a decide pretul practicat.

Din analiza privind relatiile de afiliere in vederea stabilirii
situatiilor atipice ce pot indica risc fiscal asociat preturilor de transfer,
conform rezultatului cautarilor din baza de date INFOPC, coroborate cu
rezultatele cautarilor din baza de date ORBIS, s-a concluzionat ca petenta a
inregistrat in perioada 2012-2016 un nivel de rentabilitate in afara
intervalului de rentabilitate generala, respectiv sub cuartila inferioara.

Societatea a intocmit si prezentat organelor de inspectie fiscala
dosarul preturilor de transfer.

Prin adresa nr.X, inregistrata la S.C. X S.R.L. lasi sub nr. X,
organele de inspectie fiscala au solicitat acesteia sa intocmirea si
prezentarea dosarului preturilor de transfer pentru tranzactiile derulate cu
persoanele afiliate pentru perioada 2012-2016.S.C. X S.R.L. lasi solicita
prelungirea termenului de pregatire a dosarului prefurilor de transfer, fiind
inaintata in acest sens adresa nr.X, catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui, inregistrata sub nr.X. Petentei i se aproba
solicitarea, fiind ingtiintat cu privire la prelungirea termenului pana la data de
14.03.2018 prin adresa nr.X, comunicata prin posta.

Dosarul preturilor de transfer a fost inaintat organelor de
inspectie fiscala cu adresa nr.X fiind inregistrat la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vaslui sub nr.X.

In cursul perioadei verificate, societatea a desfasurat doua tipuri
de activitati principale: activitate de productie si activitate de distributie.

Analiza economica a tranzactiilor intra-grup desfasurate de
contestatoare pentru perioada 2012-2016 a avut ca scop stabilirea
concordantei dintre preturile de transfer aferente tranzactiilor intra-grup
desfasurate de companie si principiul valorii de piata, pentru fiecare din cele
doua activitati principale desfasurate.

Pentru activitatea de productie si de distributie, organele de
inspectie fiscala au considerat ca cea mai adecvata metoda de testare a
conformitatii pretului aplicat in cadrul tranzactiilor analizate cu principiul
valorii de piata este metoda marjei nete de tranzactionare prin evaluare
externa, indicator care influenteaza mai pufin diferentele dintre
tranzactiidecat metodele traditionale, ceea ce in practica inseamna ca
datele generale/globale (cele incluse in declaratiile financiare publicate de
catre companii, balante de verificare, etc) pot fi utilizate. Indicatorul
economic calculat pentru cele doua activitati in vederea realizarii analizei de
comparativitate este marja profitului operational.

Cautarea de companii comparabile a implicat folosirea bazei de
date Bureau van Dijk's Amadeus (versiunea online), actualizata in luna
ianuarie 2018. In urma aplicarii criteriilor de selectie (cod CAEN, localizare
activitate, status de activitate, independenta, numarul de filiale, modelul de
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raportare), organele de inspectie fiscala nu au identificat societati potential
comparabile pe piata din Roméania, astfel ca strategia de cautare a fost
extinsa prin includerea companiilor din UE.

Pentru activitatea de productie a fost selectat un esantion de 6
societati comparabile, cu urmatoarele marje nete de tranzactionare:

7. X. -XS.R.L., anul 2012-14,05%, anul 2013 - 16,04%, anul
2014 - 19,65%, anul 2015 - 16,36%, anul 2016-18,23%;

8. X anul 2012 - 31,47%, anul 2013 - 4,76%, anul 2014 - 9,94%,
anul 2015 - 5,72%, anul 2016 - 13,13%;

9. X, anul 2012 - 3,45%, anul 2013 - 6,58%, anul 2014 - 4,35%,
anul 2015 - 6,27%, anul 2016 - 5,55%;

10. X en Casa SL, anul 2012 - 1,63%, anul 2013 - 2,13%, anul
2014 - 1,32%, anul 2015 - 1,49%, anul 2016 - 1,88%;

11. X Sp. Z.0.0., anul 2012 - 3,17%, anul 2013 - 5,57%, anul
2014 - 4,57%, anul 2015 - 2,93%, anul 2016 - 19,04%;

12. X., anul 2012 - 1,48%, anul 2013 - 5,71%, anul 2014 -
3,93%, anul 2015 - 3,73%, anul 2016 - 4,39%.

In dosarul preturilor de transfer prezentat, pentru petenta s-au
stabilit urmatoarele marje medii nete de tranzactionare pentru activitatea de
productie: anul 2012 - 2,40%, anul 2013 - 2,61%, anul 2014 - 5,11%, anul
2015 - 7,19%, anul 2016 - 5,71%.

Asadar, pentru activitatea de productie marjele de adaos
comercial net ale petentei calculate pentru anii 2012, 2014 si 2016 se
regasesc in intervalul intercuartilar calculat pentru companiile comparabile
pentru aceasta perioada. Exceptie fac anii 2013, cand indicatorul de
profitabilitate obtinut de petenta se situeaza sub cuartila inferioara a seriei
de cuartile, si 2015, cand indicatorul de profitabilitate obtinut de societate se
situeaza peste cuartila superioara a intevalului.

Pentru activitatea de distributie au fost selectate 6 societafi
comparabile, cu urmatoarele marje de profit operational:

7. X, anul 2012 - 3,18%, anul 2013 - 4,35%, anul 2014 - 2,84%,
anul 2015 - 1,22%, anul 2016 - 3,57%;

8. X, anul 2012 - 1,48%, anul 2013 - 5,71%, anul 2014 - 3,93%,
anul 2015 - 3,73%, anul 2016 - 4,39%;

9. X, anul 2012 - 4,89%, anul 2013 - 6,69%, anul 2014 - 4,66%,
anul 2015 - 6,51%, anul 2016 - 1,67%;

10. X, anul 2012 - 1,98%, anul 2013 - 1,79%, anul 2014 - 3,21%,
anul 2015 - 2,01%, anul 2016 - 1,77%;

11. X, anul 2012 - 1,15%, anul 2013 - 1,64%, anul 2014 - 2,20%,
anul 2015 - 2,93%, anul 2016 - 2,89%;

12. X, anul 2012 - 0,34%, anul 2013 - 1,41%, anul 2014 - 0,78%,
anul 2015 - 1,64%, anul 2016 - 2,44%.

In dosarul preturilor de transfer prezentat, pentru petenta s-au
stabilit urmatoarele marje de profit operational pentru activitatea de
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distributie: anul 2012 - 1,60%, anul 2013 - 4,16%, anul 2014 - 3,74%, anul
2015 - 7,50%, anul 2016 - 8,18%.

Asadar, pentru activitatea de distributie marjele operationale ale
petentei, calculate pentru fiecare an din perioada 2012-2014, se regasesc in
seria de cuartile calculata pentru companii comparabile pentru aceeasi
perioada. Pe de alta parte, marjele operationale pentru anii 2015 si 2016 se
regasesc peste cuartila superioara a seriilor de cuartile calculate pentru
companiile comparabile pentru aceeasi perioada.

Analizarea dosarului preturilor de transfer prezentat de societate
releva urmatoarele aspecte:

-nu prezinta datele de identificare ale societatilor selectate in
esantionul final;

-stabilirea indicatorilor de rentabilitate ai societatii analizate are
la baza date incomplete (nu sunt corelate cu informatiile comunicate in
bilanturile contabile intocmite pentru fiecare an fiscal verificat.

Tindnd seama de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala,
cu adresa nr.X, au solicitat petentei sa-i transmita datele de identificare ale
societafilor selectate din esantionul final de comparare, in vederea
completarii dosarului preturilor de transfer. Informatiile solicitate au fost
transmise organelor de inspectie fiscala cu adresa nr.X.

Dupa analizarea datelor transmise, organele de inspectie fiscala
au eliminat din esantion, pentru activitatea de productie, compania X as
deoarece are alt obiect de activitate, ramanand un esantion de 5 societa]
comparabile.

In baza datelor sus prezentate, intervalul de comparatie al
marjei nete de tranzactionare si mediana stabilite pentru activitatea de
productie sunt:

-anul 2012, cuartila inferioara 1,63%, cuartila superioara 3,45%,
valoarea mediana 3,17%;

-anul 2013, cuatrtila inferioara 5,57%, cuartila superioara 6,58%,
valoarea mediana 5,71%;

-anul 2014, cuartila inferioara 3,93%, cuartila superioara 4,57%,
valoarea mediana 4,35%;

-anul 2015, cuartila inferioara 2,93%, cuartila superioara 6,27%,
valoarea mediana 3,73%;

-anul 2016, cuartila inferioara 4,39%, cuartila superioara 18,23%,
valoarea mediana 5,55%.

Pentru activitatea de distributie, organele de inspectie fiscala au
pastrat esantionul de 6 societati comparabile selectat de societate.

Astfel, in baza datelor sus-prezentate, intervalul de comparatie
al marjei de profit operational si mediana stabilite pentru activitatea de
distributie sunt:

-anul 2012, cuartila inferioara 1,36%, cuartila superioara 3,79%,
valoarea mediana 2,58%:;
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-anul 2013, cuartila inferioara 1,68%, cuartila superioara 4,46%,
valoarea mediana 3,07%;

-anul 2014, cuartila inferioara 2,36%, cuartila superioara 4,30%,
valoarea mediana 3,03%;

-anul 2015, cuartila inferioara 1,73%, cuartila superioara 3,39%,
valoarea mediana 2,47%:;

-anul 2016, cuartila inferioara 1,94%, cuartila superioara 3,15%,
valoarea mediana 2,67%.

Indicatorii societatilor din cele 2 esantioane s-au stabilit pe baza
datelor raportate in bilanturile contabile intocmite pentru perioada 2012-
2016.

Pentru anii fiscali analizati, petenta nu a avut in vedere veniturile
din reducerile comerciale acordate pentru cele 2 activitati, veniturile aferente
costului productiei in curs de executie (desi a luat in calcul cheltuielile
aferente) si nici repartizarea tuturor veniturilor si cheltuielilor de exploatare
raportate.

Pentru a asigura comparabilitatea datelor din esantion cu cele
ale petentei, organele de inspectie fiscala au stabilit indicatorii de eficienta-
marja medie neta de tranzactionare, pentru activitatea de productie, si marja
profitului operational, pentru activitatea de distributie, precum si marja
profitului operational pentru tranzactiile derulate cu non-afiliati, avand ca
principal instrument de raportare bilantul contabil incheiat pentru fiecare an
analizat. Organele de inspectie fiscala au avut in vedere si segmentarea
contului de profit si pierdere prezentata de societate si balantele de
verificare incheiate pentru perioada verificata.

Avand in vedere aceste date, organele de inspectie fiscala au
stabilit profitabilitatea pentru fiecare activitate si au calculat indicatorii de
referinta astfel:

ANUL 2012

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 1,84%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational -S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational -
0,51%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -12,56%.

ANUL 2013

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 2,69%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational
0,32%;
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-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -9,04%.

ANUL 2014

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 4,39%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational
2,42%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -8,33%.

ANUL 2015

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei), marja medie neta de tranzactionare 6,63%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului operational
5,58%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei), marja profitului
operational -7,90%.

ANUL 2016

-pentru activitatea de productie: marja neta S lei (venituri S lei-
cheltuieli de exploatare S lei + cheltuieli de consultanta nedeductibile S lei),
marja medie neta de tranzactionare 5,32%;

-pentru activitatea de distributie: profit operational S lei (venituri
S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei + cheltuieli de consultanta
nedeductibile S lei), marja profitului operational 7,12%;

-pentru activitatea de distributie non-afiliati: profit operational -S
lei (venituri S lei - cheltuieli de exploatare aferente S lei + cheltuieli de
consultanta nedeductibile S lei), marja profitului operational -7,91%.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au constatat ca au existat cazuri in care rezultatele petentei s-au situat in
afara seriei de cuartile determinate pentru companii comparabile, de o parte
si de alta a zonei mediene. Astfel, pentru activitatea de productie, marja
medie neta de tranzactionare s-a aflat in interval in anii 2012, 2014 si 2016,
a fost sub cuartila inferioara in anul 2013 si peste cuartila superioara in anul
2015.

Pentru activitatea de distributie, marja profitului operational s-a
aflat in interval in anul 2014, a fost sub cuartila inferioara in anii 2012 si
2013 si peste cuartila superioara in anii 2015 si 2016.

Tindnd seama de aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
au ajustat costurile inregistrate din tranzactiile cu persoane afiliate astfel:
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-suma de S lei pentru anul 2012, cheltuieli nedeductibile fiscal
ca urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu persoane
afiliate din activitatea de distributie;

-suma de S lei pentru anul 2013, cheltuieli nedeductibile fiscal
ca urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu persoane
afiliate din activitatea de producitie;

-suma de S lei pentru anul 2013, cheltuieli nedeductibile fiscal
ca urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu persoane
afiliate din activitatea de distributie.

Astfel, pentru perioada verificata, organele de inspectie fiscala
au stabilit un profit impozabil suplimentar in suma de S lei si un impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei, in baza prevederilor art.11 alin.(2) lit.d),
art.17, art.19 alin.(1) si (5), art.7*alin.(1) , pct. 21, art.21 alin.(4) lit.p) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.7 alin.(1) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele
pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului preturilor de
transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer si art.108
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(...)

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.(2) din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri
sau servicii comparabile catre persoane independente;
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b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie,
majorat cu matrja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 28, 29, 32 si 33 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“22. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Romdania, in scopul examinarii fiscale, daca in
urma relatiilor speciale dintre persoana afiliata romana si cea straina
aceste evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din
Romania. Nu se efectueaza reconsiderarea evidentelor persoanelor
afiliate atunci cand tranzactiile dintre asemeneapersoane au loc in
termeni comerciali de piata libera, precum si in cazul tranzactiilor intre
persoane juridice romane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se refera
la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, in scopul calcularii obligatiilor
fiscale ale persoanelor afiliate.  Reconsiderarea evidentelor
persoanelor affiliate nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dintre
asemenea persoane au loc in termenii comerciali de piata libera,
respectiv ca tranzactii intre persoane independente.

(---)

Autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii
aplicand metoda utilizata de catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in
care prin metoda utilizata nu se reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cazul tranzactiei. In acest caz, autoritatile fiscale
vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin. (2)
din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate
utiliza una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.
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24. in termeni generali, pretul de piatd este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfagoara intre persoane independente.

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte
metode recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, se
intelege metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a
profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor
tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane
independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii
intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi
indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiagi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. In
acest sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si
strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor si nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus.
In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in
care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate, implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane
afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date
ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre
contribuabil.”

“33. (...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice,
autoritatile fiscale vor lua in considerare si Liniile directoare privind
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preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvolare Economica.”

Aceste prevederi legale au fost preluate incepadnd cu data de
01.01.2016 prin Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile
privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzacfiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela
de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale
provenite din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Codul fiscal
stipuleaza obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabilii
care desfasoara tranzactii cu parii afiliate, pentru a demonstra ca preturile
sunt preturi de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu
aceleasi caracteristici.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a
taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in
conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Totodata, asa cum prevede art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si art.11 alin.(4)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, la stabilirea prefului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru
fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele precum si
“orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Mai mult, conform prevederilor art.1.3 Cap.1 din Ghidul OECD
pentru Preturile de Transfer ( versiunea publicata in anul 2010 ) retinem :

“Atunci cand transferul prin preturi nu reflecta fortele pietei prin
principiul lungimii de brat, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate gi
veniturile fiscale ale tarii gazda ar putea fi distorsionate....” precum gi ca :

”... profiturile companiilor afiliate pot fi ajustate dupa cum este
necesar pentru a corecta astfel de distorsiuni gi pentru a se asigura
respectarea principiului lungimii de brat...”
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Conform prevederilor art.9, alin.1 din Conventia Model a OECD
se enunta principiul lungimii de brat potrivit caruia:

“(atunci cand) conditiile create sau impuse intre doua companii
( afiliate ) in relatiile lor comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi
fost create intre companii independente, atunci profiturile care s-ar fi
acumulat,in lipsa acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au
acumulat datoritd acestor conditii,pot fi incluse in profiturile acelei companii
si impozitate in consecinta’;

In art.1.66, Cap.1, Subcap. D2 din Ghidul OECD pentru Preturile
de Transfer se mentioneaza ca:

“Articolul 9 va permite deci o ajustare a conditiilor, pentru a
reflecta conditiile la care ar fi ajuns partile daca tranzactia ar fi fost
structurata in conformitate cu realitatile economice si comerciale ale partilor
ce opereaza la lungime de brat.”

In art.1.33, Cap.1 din Ghidul OECD pentru Preturile de Transfer
se mentioneaza ca: "Aplicarea principiului lungimii de brat se bazeaza in
general pe compararea conditiilor unei tranzactii controlate cu conditiile ce
au loc intre companii independente...”

Totodata, potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“1. Preturile de transfer sunt importante atat pentru
contribuabili cat si pentru administratia fiscala, pentru ca ele determina
in mare parte venitul si cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile
ale companiilor afiliate, in diferite jurisdictii. Problemele de preturi de
transfer au aparut initial in tranzactiile intre companii afiliate ce operau in
aceeasi jurisdictie fiscalda. Aspectele nationale nu sunt luate in considerare in
acest Raport, care se concentreaza in principal pe aspectele internationale
ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale sunt mai dificil de
solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii fiscale, si de aceea
orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie presupune o corectare
corespondenta intr-o altd jurisdictie. Cu toate acestea, dacd cealalta
jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzatoare, grupul de
MNE-le va fi impozitat de doué ori pentru acea parte din profituri. Pentru a
minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens international cu
privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale, preturile de transfer
pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notjunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de
producerea unui bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor
prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii
care asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse
diferite).
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Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit
tranzactional ce examineaza marja profitului net fata de o baza
corespunzatoare (ex. costuri, vanzari, active) realizata de contribuabil din
tranzactii controlate (sau tranzacitii care pot fi agregate conform principiilor din
Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra
caruia tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se
determina preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat
in Articolul 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in
cazul in care “conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor
comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre
companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa
acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor
conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in consecinta’.

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, prin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost prevazute metodele de
estimare a pretului de piata al unor astfel de tranzactii printre acestea
regasindu-se si metoda marjei nete prezentata de organele de inspectie
fiscala.

Se refine ca selectarea unei anumite metode depinde totodata
de completitudinea si acuratetea informatiilor disponibile precum si de
scopul utilizarii metodei in cauza, respectiv pentru planificare fiscala,
documentatie sau in vederea justificarii valorii de piata a tranzactiilor deja
efectuate.

De asemenea, pot exista situatii in care este indicata utilizarea
mai multor metode pentru a determina sau testa valoarea de piata a
preturilor de transfer practicate.

Mai mult, in alegerea unei anumite metode, contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate trebuie sa ia in considerare
prevederile legislatiei domestice referitoare la ierarhizarea metodelor
precum si indicatiile specifice referitoare la aplicabilitatea anumitor metode
in cazul anumitor tipuri de tranzactii.

Totodata alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivita masura sau cea
mai buna estimare a unei valori de piata.

Avand in vedere aspectele mentionate se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat distorsiuni care au efecte fiscale, fapt ce le-a
indreptatit sa procedeze la efectuarea unor instrumentari si analize, sa
constate daca tranzactiile s-au efectuat in conditiile determinate de fortele
pietei reconsiderand astfel metoda folosita de societate in Dosarul pretfurilor
de transfer.

Se retine faptul ca metoda marjei tranzactionale nete compara
activitatea desfagurata de catre societati comparabile, prin prisma functiilor
indeplinite, a riscurilor asumate si materializate si a activelor efectiv utilizate,
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prin prisma unui indicator de profitabilitate ales in functie de profilul
societatii analizate. Metoda presupune compararea indicatorilor financiari
de profit ale partii testate cu indicatori financiari de profit ai unor
independenti comparabili. Indicatorii de profit arata relatia dintre profiturile
obtinute in raport cu costurile si resursele utilizate. Alegerea indicatorului se
face in functie de specificul activitatii partii testate si disponibilitatea datelor
comparabile pentru companiile din egantionul de analiza.

In ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea de cheltuieli nedeductibile fiscal ca
urmare a ajustarii costurilor inregistrate din tranzactiile cu parti afiliate,
neludnd in considerare situatiile in care indicatorii acesteia s-au situat peste
cuartila superioara a seriei de cuartile, aceasta nu poate fi refinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece art.7 alin.(1) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile
de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer prevede ca:

»(1) In cazul efectuarii de catre contribuabil/platitor de
tranzactii cu persoane afiliate fara respectarea principiului valorii de
piata, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala vor ajusta cuantumul preturilor de transfer
practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu
persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a documentat
faptul ca preturile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de
piata.”

Referitor la acest aspect, Serviciul Solutionare Contestatii 1 a
solicitat Administratiei judetene a Finantelor Publice Vaslui, prin adresa nr.X,
sa-i comunice care este motivul pentru care la ajustarea cheltuielilor ca
urmare a analizarii dosarului preturilor de transfer organele de inspectie
fiscala au avut in vedere numai anii in care indicatorii au fost sub cuartila
inferioara, nu si cei in care au fost peste cuartila superioara.

Prin adresa nr.X, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.X, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui invoca art.7 alin.(1) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, articol ce a fost
invocat mai sus si de catre organul de solutionare a contestatiei.

Tindnd seama de cele prezentate mai sus, precum si de faptul
ca marja neta de tranzactionare pentru activitatea de productie este peste
cuartila superioara a intervalului intercuarticular in anul 2015, iar marja
profitului operational pentru activitatea de distributie este peste cuartila
superioara a intervalului intercuarticular in anii 2015 si 2016, se retine ca in
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mod legal organele de inspectie fiscala au considerat ca pentru acesti ani
tranzactiile derulate de petenta cu persoanele afiliate respecta principiul
valorii de piata, nefiind necesara ajustarea preturilor de transfer practicate.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la ajustarea costurilor inregistrate din tranzactiile cu
persoane afiliate in anii 2012 si 2013 cu suma de S lei, ca urmare a
analizarii Dosarului preturilor de transfer, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru
acest capat de cerere.

3.Cauza supusa solutionarii este daca contestatoarea
datoreaza suma totala de S lei, reprezentand: S lei dobanzi aferente
impozitului pe profit, S lei penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit, S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei
penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata, in
conditiile in care prin prezenta decizie s-a retinut ca fiind datorate
debitele cu aceste titluri stabilite suplimentar prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-VS X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-VS X de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lagi.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si  penalitati de intarziere nr.6/25.02.2019,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi a stabilit in sarcina
petentei obligatia de plata a sumei totale de S lei, reprezentand:

-Slei dobanzi aferente impozitului pe profit;

-S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

-S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata.

Dobanzile si penalitatile in suma totala de S lei au fost stabilite
asupra debitelor stabilite prin Decizia de impunere nr.F-VS X, astfel:

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
25.03.2014-01.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei lei si penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profitin suma de S lei, calculate pentru perioada
01.01.2016-21.02.2019;
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-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobéanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
01.03.2014-01.01.2016;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobéanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
25.03.2013-21.02.2019;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobéanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
01.01.2016-21.02.2019;

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobéanzi
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, calculate pentru perioada
25.03.2013-01.03.2014.

-asupra debitului in suma de S lei au fost calculate dobéanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S-asupra debitului in suma
de S lei au fost calculate dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, calculate pentru perioada 25.01.2017-25.01.2019.

Prin Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi a stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a
sumei totale de S lei reprezentand penalitati de nedeclarare, calculate
pentru perioada 25.01.2017-21.02.2019, asupra taxei pe valoarea adaugata
stabilita prin Decizia de impunere nr.F-VS X.

In urma solicitarii petentei de reducere a penalitatilor de
nedeclarare cu 75%, inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi sub nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi a emis Decizia de reducere a penalitatilor de
nedeclarare nr.X, prin care acestea au fost reduse cu S lei, astfel ca in
sarcina petentei au fost retinute penalitati de nedeclarare in suma de S lei.

In drept, pana la data de 01.07.2013, art.119, art.120 si
art.120M, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art. 119-Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.

,Art. 120-Dobanzi

(1) Dobanzile reprezinia echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

“(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

“Art.12071- Penalitati de intarziere
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(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale
principale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitatii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Incepdnd cu data de 01.07.2013, art.120"1 din acest act
normativ prevede ca:

“(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(3) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Pana la data de 28.02.2014, 1.01.2019, art.119, art.120 si
art.120*1, Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

,Art. 119-Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere.

,,Art. 120-Dobanzi

(1) Dobanzile reprezinta echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre debitor a
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

“(7) Nivelul dobanzii este de 0,03% pentru fiecare zi de
intarziere. ”

“Art.12071- Penalitati de intarziere

(1) Penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru
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fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului
de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.
Dispozitiile art. 120 alin. (2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”

Incepand cu 01.01.2016 sunt aplicabile prevederile art.173,
art.174, art.176, art.181 alin.(1) si art. 352 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 173-Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de
intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen
dobanzi si penalitati de intarziere.

(---)

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin
declaratii de impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se
datoreaza obligatii fiscale accesorii pentru suma platita in contul
obligatiei fiscale principale, daca, anterior stabilirii obligatiilor fiscale,
debitorul a efectuat o plata, iar suma platita nu a stins alte obligatii.
Aceste dispozitii sunt aplicabile si in situatia in care debitorul a
efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia de impunere a fost
depusa ulterior efectuarii platii.

(4) Dobanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la
bugetul caruia ii apartine creanta principala.

(5) Dobanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii, cu exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

“Art. 174- Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale
rezultate din corectarea declaratiilor sau modificarea unei decizii de
impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la
data stingerii acesteia, inclusiv.

(3) in situatia in care diferentele rezultate din corectarea
declaratiilor de impunere sau modificarea unei decizii de impunere
sunt negative in raport cu sumele stabilite initial, se datoreaza dobanzi
pentru suma datorata dupa corectare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urmatoare scadentei si pdna la data stingerii acesteia,
inclusiv.”

,,Art.176 Penalitati de intarziere
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(1) Penalitatile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile
art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in mod corespunzator

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.

(4) Penalitatea de intarziere nu se aplica pentru obligatiile
fiscale principale pentru care se datoreaza penalitate de nedeclarare
potrivit art. 181.”

“Art.181- Penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor
fiscale administrate de organul fiscal central

(1) Pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere, contribuabilul/platitorul
datoreaza o penalitate de nedeclarare de 0,08% pe fiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare scadentei si pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, din obligatiile fiscale principale nedeclarate sau
declarate incorect de contribuabil/platitor si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere.”

“Art. 352 Aplicarea legii noi si ultraactivarea legii vechi

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplica numai procedurilor
de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data
intrarii in vigoare a prezentului cod raman supuse legii vechi.”

Prin urmare, conform dispozitiilor legale antecitate, dobanzile si
penalitatile de intarziere se datoreaza pentru neachitarea la termen a
obligatiilor fata de bugetul general consolidat, ca 0 masura accesorie in
raport cu debitul principal, de la data scadentei si pana la data achitarii
efective, iar stingerea obligatiilor de plata se face cu respectarea ordinii
legale, expres prevazuta de Codul de procedura fiscala, respectiv in functie
de scadenta, in cazul obligatiilor fiscale principale si in functie de data
comunicarii pentru obligatiile fiscale accesorii, iar accesoriile se calculeaza
numai pentru neachitarea la scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele:

In speta, organul fiscal a stabilit in sarcina contestatoarei, prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si
penalitati de intarziere nr X si Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitéati de nedeclarare nr.X obligatia de plata a
sumei totale de S lei, reprezentand: S lei dobanzi aferente impozitului pe
profit, S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, S lei
dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata, S lei penalitati de nedeclarare
aferente taxei pe valoarea adaugata, acestea din urma fiind reduse cu suma
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de S lei prin Decizia de reducere a penalitatilor de nedeclarare nr.X,
retindndu-se in sarcina petentei penalitati de nedeclarare in suma de S lei,
documentul prin care au fost individualizate obligatiile de plata principale,
respectiv Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-VS X, fiind transmis de catre organul de inspectie
fiscala la Serviciul Evidenta pe Platitor Persoane Juridice, impreuna cu
Raportul de inspectie fiscala nr.F-VS X, precum si Situatia privind termenul
scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de inspectia
fiscala, din care reiese scadenta acestor obligatii fiscale.

Fata de cele mai sus prezentate, in conditiile in care in sarcina
contestatoarei, prin prezenta decizie, s-a retinut ca fiind datorate debitele
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X si {indnd seama de faptul ca petenta
nu a declarat sau a declarat incorect aceste obligatii, acestea fiind stabilite
de organul de inspectie fiscala prin decizie de impunere, iar plata obligatiilor
principale asupra carora au fost calculate accesoriile a fost efectuata cu
intarziere, potrivit dispozitiilor legale precitate, pentru neachitarea sau
achitarea cu intarziere a obligatiilor fiscale se datoreaza dobanzi si penalitati
de intarziere de la data scadentei pana la data stingerii prin plata efectuata
a obligatiilor fiscale, rezulta ca petenta datoreaza accesoriile stabilite prin
deciziile atacate, conform principiului de drept accessorium sequitur
principale.

Tindnd cont de cele mai sus prezentate, de dispoziiile
imperative ale legii, rezulta ca in mod legal Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi a emis Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr.X si Decizia
referitoare la obligatile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr.X, astfel ca, in temeiul prevederilor art. art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privin Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru acest capat de cerere.

4.Cauza supusa solutionarii este daca organul de
solutionare se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei referitoare Ila
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.X,
pentru suma de S lei reprezentand penalitati de nedeclarare aferente
taxei pe valoarea adaugata, in conditiile in care prin Decizia de
reducere a penalitatilor de nedeclarare nr.X acestea au fost reduse cu
suma de S lei, in sarcina petentei fiind retinute penalitatile de
nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.
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in fapt Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi a emis
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentadnd penalitati de
nedeclarare nr.X prin care a stabilit in sarcina petentei penalitati de
nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In urma solicitarii petentei de reducere a penalitatilor de
nedeclarare cu 75%, inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi sub nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi a emis Decizia de reducere a penalitatilor de
nedeclarare nr.X, prin care acestea au fost reduse cu S lei, astfel ca in
sarcina petentei au fost refinute penalitati de nedeclarare in suma de S lei.
Aceasta decizie a fost emisa avand in vedere prevederile art.98 lit.c) si
art.181 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se retine faptul ca petenta contesta si penalitatile de
nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In drept, potrivit art.268 si art.269 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art.268 (1) Impotriva titlului de creanta, precum si
impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit prezentului titlu.

Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera
ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

,»Art.269 (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele
si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.276 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art.276-(1) In solutionarea contestatiei organul competent
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

In speta sunt aplicabile si prevederile art.98 lit.c) si art.181
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si anume:

“Art.98- Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere

Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:
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a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de
laxa pe valoarea adaugata si deciziile privind solutionarea cererilor de
restituiri de creante fiscale;

b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;

c)deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;”

“Art.181- (2) Penalitatea de nedeclarare stabilita potrivit alin.
(1) se reduce, la cererea contribuabilului/platitorului, cu 75%, daca
obligatiile fiscale principale stabilite prin decizie:

a) se sting prin plata sau compensare pana la termenul
prevazut la art. 156 alin. (1); i

b) sunt esalonate la plata, in conditiile legii. In acest caz,
reducerea se acorda la finalizarea esalonarii la plata.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

-prin  Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitafi de nedeclarare nr.X, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi a stabilit in sarcina petentei penalitati de nedeclarare
aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de Slei;

-prin cererea inregistrata la Administratia pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi sub nr.X, petenta solicita reducerea
Cu 75% a penalitatilor de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.X, motivat de faptul ca debitul stabilit prin
aceasta decizie a fost achitat cu OP electronic cu referinta X din 21.02.2019,
inainte de implinirea termenului de plata stabilit conform art.156 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare;

-Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi a emis
Decizia de reducere a penalitatilor de nedeclarare nr.X, prin care acestea au
fost reduse cu S lei, astfel ca in sarcina petentei au fost retinute penalitati
de nedeclarare in suma de S lei. Aceasta decizie a fost emisa avand in
vedere prevederile art.98 lit.c) si art.181 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
si a fost comunicata petentei la data de 07.03.2019.

Fata de cele mai sus prezentate, se va respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru suma de S lei
reprezentand penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata,
intrucat organul fiscal a redus penalitatile de nedeclarare aferente taxei pe
valoarea adaugata cu aceasta suma in temeiul prevederilor art.98 lit.c) si
art.181 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in confinutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi
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DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X S.RL. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-VS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Vaslui, a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati
de intarziere nr.X si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr.X, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei taxa pe valoarea adaugata;

-S lei impozit pe profit;

- S lei dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S5 lei penalitati de nedeclarare.

2.Respingerea ca ramasa fara obiect a contestatiei formulata
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr.X, pentru suma de S lei reprezentand penalitati
de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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