Decizianr. 1781/2016
privind solufionarea contestafiei formulate de
S.C. XS.R.L. din mun. X,
judetul x, inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. x/23.06.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X, prin adresa nr. x/17.06.2016
inregistrata la D.G.R.F.P. Bragov sub nr. x/23.06.2016, asupra contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L.,, C.U.Il. RO X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr.
X/2015, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Stefan cel Mare, nr. 193, et. 3, jud. X i
sediul procesual ales in mun. X, str. Banatului nr. 8 ap. 6, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura AJFP X sub nr. X/17.05.2016, a fost
formulata Tmpotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr.
X/04.04.2016 prin care, fata de TVA solicitata la rambursare in suma totala de X lei, s-a
aprobat rambursarea sumei de X lei si are ca obiect TVA in suma de X lei respinsa la
rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data predarii plicului continand Decizia de rambursare, respectiv
data de 09.05.2016, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei i
data inregistrarii contestatiei la A.J.F.P. X, respectiv data de 17.05.2016, asa cum
rezulta din stampila aplicata pe contestatia in original.

Contestatia a fost formulata prin imputernicit avocat Y, fiind anexata in original
imputernicirea avocatiald seria X, nr. 1342249 si prezintd in original semnatura
avocatului imputernicit.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele
specializate, este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
din municipiul X, jud. X, prin av. Y.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din X solicita revocarea Deciziei
de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. X/04.04.2016 emisa de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice X gi aprobarea in totalitate a sumei
solicitata la rambursare, inclusiv cu privire la diferenta de X lei.

In contestatia depusa, petenta precizeazad c& motivele de nelegalitate a deciziei
sunt identice cu cele formulate Tmpotriva deciziei de impunere nr. F-X/21.03.2016 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/21.03.2016, formulate prin contestatia depusa la
A.J.F.P. Xn 20.04.2016.

Il. Prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. X/04.04.2016
intocmita de A.J.F.P. X pentru S.C. X S.R.L., organul fiscal a stabilit taxa pe valoarea
adaugata de rambursat, respectiv a aprobat la rambursare TVA in suma de X lei din
totalul de X lei solicitati de societate prin decontul de TVA nr. INTERNT-X-2016 din
25.01.2016.

Decizia de rambursare a fost emisa in baza art. 93, alin. 3 din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, a
decontului de taxa depus pentru luna decembrie 2015 si a inspectiiei fiscale efectuate in
perioada 16.02.2016-10.03.2016, in urma careia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/21.03.2016.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si de organul emitent, se retin urmatoarele:

Cauza supuséa solutiondrii este dacda DGRFP Brasov prin Serviciul Solufionare
Contestafii 1 se poate investi cu solufionarea pe fond a contestafiei formulatd de S.C. X
S.R.L., Tmpotriva Deciziei de rambursare a TVA nr. X/04.04.2016, in conditiile in care
aceasta a avut la baza Decizia de impunere nr. X/21.03.2016 emisa in urma verificarii
anticipate a soldului negativ al TVA solicitat la rambursare, care a fost contestata printr-
o contestatie distinctd avand aceasi cauza, acelagi obiect si aceleasi parti, in speta
operand autoritatea de lucru judecat.

In fapt, in luna ianuarie 2016 contribuabilul a depus la organul fiscal competent
decontul de TVA nr. INTERNT-X-2016/25.01.2016 prin care a solicitat rambursarea
soldului negativ al TVA in suma totala de X lei. Organul fiscal competent sa solutioneze
cererea de rambursare a solicitat compartimentului cu atributii de inspectie fiscala
efectuare unui control anticipat privind TVA solicitata la rambursare de catre S.C. X
S.R.L.

In urma verificarilor efectuate AJFP X-Activitatea de inspectie fiscala a intocmit
Raportul de inspectie fiscala F-X/21.03.2016 in baza caruia a fost emisa Decizia de
iImpunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/21.03.2016 prin care s-a stabilit ca societatea nu are
drept de rambursare pentru suma de X lei.

Impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/21.03.2016, S.C. X S.R.L. a
formulat contestatia Tnregistrata la DGFP Brasov sub numarul X/29.04.2016 si avand ca
obiect suma de X lei reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Prin Decizia nr. 1108/2016, comunicata societatii contestatara la data de
30.06.2016, DGFP Brasov-Serviciul Solutionare Contestatii 1, a solutionat contestatia,
respectiv a respins ca neintemeiata contestatia cu precizarea ca Decizia este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6
luni de la comunicare.

in drept, cu privire la raportul Codului de procedura fiscala cu alte acte normative,
potrivit dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:
Lsunde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale Codului de
procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autoritati publice si contribuabili/plétitori.”

Astfel, Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:
JArt. 430. - (1) Hotararea judecatoreascd ce solufioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei excepfii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.
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(3) Hotaréarea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire igi pastreaza autoritatea de
lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarére.

Art. 431. - (1) Nimeni nu poate fi chemat n judecatd de doud ori in aceeasi calitate, Tn
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parfi poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Art. 432. - Exceptia autoritdfii de lucru judecat poate fi invocata de instan{a sau de parfi
n orice stare a procesului, chiar Tnhaintea instanfei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea n propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din

v

hotararea atacata.

De asemenea, Legea 207/2015 privind Codul de procedura, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art. 276 alin. (6) ca:
,Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”

La punctul 9.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul nr. 3741/2015, se prevede:
“In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urméatoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnéaturii sau
a stampilei pe contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate
procesuala, exceptia reverificarii aceleiasi perioade si aceluiasi tip de obligatie bugetara,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”

in speta se retine cd SC X SRL a formulat la data de 20.04.2016 contestatie
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/21.03.2016 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/21.03.2016, pentru TVA in suma de X lei,
respinsa la rambursare, contestatia fiind solutionata de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Brasov, Serviciul Solutionare Contestatii 1, prin Decizia
nr. 1108/2016, solutia fiind definitiva in sistemul cailor administrative de atac, conform
art. 273 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:
,Decizia emisa in solutionarea contestatiei este definitivd in sistemul cailor
administrative de atac gi este obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor
administrative fiscale contestate.”

in temeiul prevederilor legale citate mai sus si din situatia de fapt prezentata in
continutul deciziei, organul de solutionare a contestatiei constata in ceea ce priveste
contestatia Tnregistrata la DGRFP Bragov sub nr. X/23.06.2016 (si la AJFP X sub nr.
X/17.05.2016) formulata impotriva Deciziei de rambursare a taxei pe valoarea adaugata
nr. X/04.04.2016 ca se incadreaza la exceptia prevazuta de Codul de procedura civila,
avand in vedere ca si contestatia inregistrata la DGRFP Brasov sub nr. X/29.04.2016 (si
la AJFP X sub nr. 1274/20.04.2016) a avut acelasi obiect, aceleasi par{i si aceeasi
cauza.

Astfel:



- cat priveste partile se retine ca in ambele contestatii acestea sunt DGRFP
Brasov-AJFP X pe de o parte si SC X SRL pe de alta parte;

- céat priveste obiectul, acesta este reprezentat de suma de X lei, solicitata la
rambursare prin decontul de TVA nr. INTERNT-X-2016/25.01.2016 si care nu
a fost aprobata la rambursare;

- cat priveste cauza sau fundamentul pretentiei, acestea sunt aceleasi in cazul
ambelor decizii.
De altfel, insasi petenta prin contestatia depusa precizeaza ca ,motivele de
nelegalitate ale deciziei sunt identice cu cele formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-X/21.03.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/21.03.2016, formulate prin contestatia depusa sub nr. X/20.04.2016".

Deoarece contestatara si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor de a formula
calea de atac impotriva deciziei de respingere la rambursare a TVA in suma de X lei din
totalul de X lei solicitati la rambursare prin decontul de TVA nr. INTERNT-X-
2016/25.01.2016, respectiv prin contestatia inregistrata la DGRFP Brasov sub nr.
X/29.04.2016 si solutionatda de D.G.R.F.P. Brasov-Serviciul Solutionare Contestatii 1
prin Decizia nr.1108/2016 comunicata petentei prin posta in data de 30.06.2016,
D.G.R.F.P. Brasov prin Serviciul Solutionare Contestatii 1 nu se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru

ludecat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
268, art. 269 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Timpotriva Deciziei de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. X/04.04.2016, emisa de AJ.F.P. X, prin
care s-a aprobat la rambursare TVA in suma de X lei din totalul de X lei solicitata de
societate, intrucat, in cauza, exista autoritate de lucru judecat.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile i
completarile ulterioare.



