ROMANIA

CURTEA DE APEL
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr Dosar nr.

Sedinta publicd de la .
Completul compus din:
PRESEDINTE
Judecator
Judecator
Grefier

Pentru astdzi fiind amanata pronuntarea asupra recursului declarat de reclamanta SC

SA impotriva sentintei civile nr. - din *, pronuntata de

Tribunalul sectia de contencios administrativ st fiscal in dosarul nr. :
avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publici, la pronuntare, se constatd lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data 25 aprilie cand
partile au lipsit, incheierea de sedinta din acea zi face parte integrantd din prezenta, iar
instanta in vederea deliberdrii, in baza art. 260 alin.l Cod procedurd civili a aménat
pronuntarea pentru data de 2 mai 2012, 3 mai 2012, 10 mai 2012, apoi la data de 17 mai 2012.

CURTEA
Asupra recursului de fati ;
Constata ca, prin sent. civ. nr. . din , Tribunalul = Seictia
de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulata si completatd de reclamanta
SC . SA in contradictoriu cu paratele Directia Generali a Finantelor Publice

Brasov, Directia Regionald Pentru Accize s1 Operatiuni Vamale si Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili.

Pentru a pronunta aceasti solutie, instanta de fond a retinut c¢a prin Decizia de

regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.

s-a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de platd a unei taxe vamale de

lei, a unei taxe pe valoare adaugatd de lei, a unui comision vamal de 20 de lei s

accesorii aferente acestor sume, cu titlu de majordri de intarziere si dobanzi compensatorii.

Impotriva procesului - verbal. de control st a deciziei de regularizare, reclamanta a

formulat  contestatie administrativd, = solutionatd de paraita DGFP prin Dec. Nr.
- un sensul respingerii.

Prima instantd a stabilit daci masurile dispuse de DRAOV si daci solutia data de

parata DGFP prin Decizia nr. sunt sau nu corecte.

La data de ~ -« reclamanta a depus Declaratia vamala nr. - _ , In
vederea incheierii operatiunii suspensive de admitere temporara instituiti cu declaratia vamala
nr. -~ depusi la Directia Regionald Pentru Accize S1 Operatiuni Vamale.

Deoarece operatiunea suspensiva de admitere temporara a fost initiatd in Romania in
anul 2005, fnainte de aderarea Romaniei la UE, aceasti operatiune vamald se supune
masurilor tranzitorii in domeniul vamal prevazute in Leg. 157/2005. Conform Anexej V nr. 4
din Actul de aderare, par. 16, "procedurile care reglementeaza admiterea temporara stabilite in
articolele 84-90 si 137-144 din Reg. CEE nr. 2913/92 si in articolele 496-523 si 553-584 din
Reg. CEE nr. 2454/93 se aplica noilor state membre cu respectarea urmdtoarelor dispozitii

1



speciale: in cazul in care cuantumul datoriei vamale se determind pe baza naturii marfurilor de
import, a incadrarii lor tarifare, a cantititii, a valorii in vama §i a originii marfurilor de import
la data plasirii lor sub acest regim vamal, iar declaratia de plasare a marfurilor sub acest
regim vamal a fost acceptatd inainte de data aderdrii, aceste elemente rezulta din legislatia
aplicabild in noul stat membru interesat inainte de data aderarii. In cazul in care incheierea da
nastere unei datorii vamale, pentru a pastra echitatea intre titularii autorizatiilor stabiliti in
actualele state membre si cei stabiliti in noile state membre, se plitesc dobanzi compensatorii
la drepturile de import datorate in conditiile comunitare de la data aderdrii™.

Dispozitiile art. 519 din Reg. Nr. 2454/93 previd: (1) atunci cand se contracteaza o
datorie vamald pentru produse compensatoar¢ sau marfuri de import sub regim de
perfectionare activd sau admitere temporard, dobanda compensatoare se calculeaza pe baza
valorii drepturilor de import pentru intervalul de timp respectiv; (2) se aplica ratele
trimestriale ale dobanzii de pe piata financiard publicate in anexa statistica a buletinului lunar
al Bincii Centrale Europene; rata valabild este cea care se aplica cu doud luni inainte de luna
in care se contracteazi datoria vamald si pentru statul membru unde a avut loc sau ar fi trebuit
si aibi loc conform autorizatiei prima operatiune sau utilizare; (3) dobanda se aplicd lunar,
incepand din prima zi a lunii dupd luna in care marfurile de import pentru care se contracteaza
o datorie vamala au fost plasate prima datd sub regimul vamal; intervalul se incheie in ultima
zi a lunii in care este contractatd datoria vamala.

Potrivit art. 164 din Leg. 141/2006, 121 din Reg. CE 2913/92, cand ia nastere o datorie
vamald pentru mirfurile de import, cuantumul unei astfel de datorii se stabileste pe baza
elementelor de taxare corespunzitoare, acestor marfuri in momentul acceptarii declaratiei de
plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporard.

Elementele de taxare sunt definite de art. 1 al. 7 din HG 1114/2006, potrivit cdrora
elementele de taxare reprezintd nivelul taxei vamale previzute in tariful vamal, reguli de
determinare a valorii in vamd, cursul de schimb utilizat si regulile de ori gine aplicabile”.

Rezultd din declaratia vamala nr. cd la calcularea datoriei vamale a fost avut in
vedere un curs in * lei pentru un euro ( fila .. pentru suma de eur) in conditiile in
care dintr-o altd declaratie vamald din anul 2005 rezultd un alt curs, respectiv de lei (
fila . dosar). Din acest motiv §i avand in vedere dispozitiile legale citate anterior, pardta
DRAOV a procedat, in mod corect, la recalcularea taxei vamale si a accesoriilor, rezultind o
diferenta de lei. In ciuda sustinerilor reclamantei, acesteia ii apartine culpa cu privire la
declaratiile ficute, in mod eronat, cu privire la cursul de schimb valutar a monedei euro.

Raportat considerentelor expuse, instanta de fond a constatat ca atat actele emise de
paréta Directia Regionald Pentru Accize i Operatiuni Vamale cat si decizia emisa de paréta
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov sunt corecte si legale iar actiunea reclamantei
este neintemeiata, fiind respinsa. ,

impotriva acestei sentinte a declarat recurenta reclamanta S.C. szt Bl
criticAnd-o pentru nelegalitate §i netemeinicie. Reclamanta arata cd in mod eronat prima
instantd a respins actiunea sa si nu a anulat actele emise de organul fiscal deoarece ea nu si-a
calculat singurd declaratiile vamale, iar acestea au fost supuse controlului $i aprobdrii
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale, care a dat acceptul de punere in
circulatie a mérfii importate. Neindicarea clard a incalcarii normei care atrage recalcularea
acestei datorii vamale atrage nulitatea p.v. de control. Nu se poate imputa reclamantei ca ar i
ascuns, voit sau nu, vreo informatie de naturd sa conducd la calculul gresit al declaratiei
vamale, astfel incat si se ajungd la modificarea deciziei prin care s-a aprobat cuantumul
taxelor achitate, cu atit mai mult cu cit nu au intervenit situatii noi, care sd impund o
asemenea modificare, conform art. 9 din Regulamentul nr. 2913/92, respectiv art. 4 pct. 9 si
art. 36 al. 3 din Legea nr. 86/2006. In privinta deciziei de regularizare §i a obligatiei fiscale
principale constdnd in “taxd vamald”, calculatd pentru perioada 12.07.2005 — 22.08.2007,
reclamanta nu a inteles care este motivul suplimentarii bazei impozabile, catd vreme nu
rezultd cu certitudine care este norma legald nationald sau comunitard a cdrei incalcare atrage
largirea bazei impozabile pentru taxele vamale. Chiar daca, potrivit Legii nr. 157/2005, Anexa
V, pet. 4 al. 16, faptul ca “in cazul in care incheierca da nastere unei datorii vamale, pentru a
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pastra echitatea intre titularii autorizatiilor stabiliti in actualele state membre i cei stabiliti in
noile state membre, se platesc dobanzi compensatorii la drepturile de import datorate in
conditiile legislatiei comunitare de la data aderdrii”, reclamanta apreciazd ca dobanzile
compensatorii care ar putea fi stabilite nu s-ar putea datora decat pentru perioada 01.01.2007
- 22.08.2007, caci aderarea Romaniei la UE nu s-a produs mai devreme de aceasti dats. De
asemenea, reclamanta arati ca nu a avut nici un moment cunostintd sau macar posibilitatea de
a cunoaste faptul calculului eronat al declaratiei vamale ori ci s-au aplicat sau nu s-au aplicat
dobanzi compensatorii.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, sentinta civild recuratd raportat la motivele de
recurs invocate, Curtea constatd cd recursul declarat de reclamanti este Jondat pentru
urmdtoarele considerente:

Ca stare de fapt, la data de - , reclamanta a depus declaratia vamala nr.
- j In vederea incheierii operatiunii suspensive de admitere temporara instituita
cu declaratia vamala nr. depusd la Directia Regionald pentru Accize si

Operatiuni Vamale.
Prin decizia de regularizare a situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de

controlul vamal nr. parata a stabilit in sarcina reclamantei obligatia de plata
a unei taxe vamale suplimentare de 'ei, a unei taxe pe valoare adaugata de . lei, a unui
comision vamal de de lei §i accesorii aferente acestor sume, cu titlu de majorari de

intarziere si dobanzi compensatorii.

In ce priveste obligatia fiscalg L principald, curtea de apel constati ci prima instanti a
apreciat corect, prin sentinta atacatd, ca se impunea recalcularea taxelor vamale, avind in
vedere dispozitiile legale aplicabile. Obligatiile vamale aferente declaratiilor vamale depuse
de reclamanta au fost calculate eronat de parata, ceea ce a condus la diferente In minus ale
taxelor vamale, dobanzilor compensatorii si a TVA aferenta, diferente pe care autoritatea
vamala are datoria de a le recupera conform art. 100 alin. 6 din Legea nr. 85/2006. Raportat la
momentul la care ia nastere datoria vamald, parata Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale a procedat, in mod corect, la recalcularea taxe; vamale in functie de cursul
de schimb de la data acceptarii declaratiei de plasare a marfurilor sub regimul de admitere
temporard, potrivit art. 164 din Legea nr. 141/2006, 121 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 si
art. 1 al. 7 din H.G. nr. 1114/2006. Temeiul de drept a fost indicat in decizia de regularizare
contestata.

De precizat ca sustinerile reclamantei privind art. 519 din Regulamentul CEE nr.
2454/1993, invocat de paratd, sunt reale: acest articol se afla, intr-adevar, in cap. 2 al
Regulamentului intitulat »Antrepozitul vamal”, la sectiunea 4 privind functionarea
antrepozitelor vamale si regimul de antrepozit vamal, subsectiunea 1 »Evidenta operativa” si
are urmatorul continut: ,in cazul in care evidentele pastrate de citre persoana interesati in
scopuri comerciale sau fiscale contin toate datele necesare controlului, tindnd seama de tipul
de antrepozit si de procedurile de plasare si de incheiere aplicabile, iar aceste date pot fi
folosite in scopul controlului, autoritdtile vamale aprobd aceste evidente drept evidente
operative ale stocurilor mentionate la articolul 105 din cod”, iar nu continutul invocat de
parat, fiind obligatia acestuia de a indica corect toate temeiurile legale avute in vedere la
emiterea actelor.

In_ce priveste obligatiile fiscale accesorii, curtea de apel constata insa ci, raportat la
dispozitiile legale aplicabile, reclamanta nu datoreaza majordri de intarziere, iar dobanzile
compensatorii doar pentru o anumiti perioada.

Cu privire la majoririle de intarziere, potrivit art. 119 alin. 1 Codul de procedurd fiscala (in
vigoare la data emiterii deciziei contestate), invocat de paréte, pentru neachitarea la termenul
de scadenta de citre debitor a obli gatiilor de platd, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.

In speta, reclamantul si-a achitat obligatiile la termen, dupa depunerea declaratiilor
vamale si potrivit deciziei initiale a organului vamal. Faptul ca parata a constatat ulterior ci a
efectuat  eronat calculul taxelor, fatd de adresa interna nr. . sl a emis 0 noud
decizie de regularizare a situatiei nu'indreptitea organul vamal si calculeze $i sa oblige
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reclamanta sa pliteascd si majorari de intarziere la suma (maritd) nou stabilitd, parata fiind cea
care avea sarcina calculdrii corecte a taxelor vamale.

Textul de lege antementionat are in vedere ipoteza in care debitorul nu a achitat la
termenul de scadentd obligatiile de plata, majordrile de: intarziere fiind o sanctiune pentru
neindeplinirea culpabild a obligatiilor sale fiscale. Aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile
in spetd reclamantei care a depus la timp declaratiile vamale. Datoria vamala a luat nastere in
momentul acceptarii declaratiei vamale, iar reclamanta si-a achitat obligatiile la data
respectivd, in cuantumul care 1 s-a adus la cunostintd. Potrivit deciziei de regularizare,
majorarile de intérziere au fost calculate retroactiv, incepand cu 23 august 2007, ceea ce nu
este corect deoarece reclamanta nu datoreaza majordri de Intarziere, nefiind in culpa.

‘ In ce priveste dobdnzile compensatorii, pardta a invocat constant, prin decizia datd in
solutionarea contestatiei reclamantei (ce face si obiectul prezentei cauze) si prin intampinare,
ci acestea au fost calculate din data de 1 ian 2007, pe o perioada de 8 luni (filele 14, 22 dosar
tribunal).

Analizand atat procesul verbal de control nr. . .cat gi decizia de
regularizare nr. emise de pardta Directia Regionald pentru Accize $i
Operatiuni Vamale Brasov (filele ~ dosar tribunal), curtea de apel constatd insa ca aceste

dobanzi compensatorii au fost calculate incepénd cu data de 12 iulie 2005 si pana la si pand la
data de 22 august 2007, sustinerile parételor fiind eronate.

Deoarece operatiunea suspensiva de admitere temporard a fost initiata in Roménia in
anul 2005, inainte de aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, aceastd operatiune vamala se
supunea masurilor tranzitorii in domeniul vamal prevazute in Legea nr. 157/2005. Anexa V
nr. 4 paragraful 16 prevede cd procedurile care reglementeaza admiterea temporard ... se
aplicd noilor state membre cu respectarea urmatoarelor dispozitii speciale: in cazul in care
cuantumul datoriei vamale se determind pe baza naturii marfurilor de import, a incadrdrii lor
tarifare, a cantititii, a valorii in vama si a originii marturilor de import la data plasdrii lor sub
acest regim vamal, iar declaratia de plasare a marfurilor sub acest regim vamal a fost
acceptatd inainte de data accrarii, aceste elemente rezultd din legislatia aplicabila in noul stat
membru interesat inainte de data aderdrii. {In cazul in care incheierea dad nastere unei datorii
vamale, pentru a pstra echitatea intre titularii autorizatiilor stabilitl in actualele state membre
si cei stabiliti in noile state membre, se platesc dobanzi compensatorii la drepturile de import
datorate in conditiile comunitare de la data aderdrir”.

Prin urmare, organul vamal trebuia sd calculeze dobanzile compensatorii de la data
aderdrii, respectiv 1 ianuarie 2007 si pand la data de 22 august 2007, cand s-a depus declaratia
vamali in vederea incheierii operatiunii suspensive de admitere temporara.

Raportat la considerentele expuse, curtea de apel constatd ca actiunea reclamantei
este intemeiatd doar sub aspectele ardtate mai sus, urméand a fi admisa in parte.

Pentru aceste motive, in baza art. 312 alin. 1, 2 Cod procedurd civild raportat la art.
304 pct. 9, art. 304" Cod procedurd civild, curtea urmeaza a admite recursul declarat de
recurenta reclamanti S.C. Prescon Brasov S.A. si a modifica in tot sentinta atacata in sensul
ci va admite in parte actiunea formulatd de reclamanta S.C. Prescon Brasov S.A. in
contradictoriu cu parétele Directia Generald a Finantelor Publice Brasov, Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale si Directia Generald de Administrare a Marilor

Contribuabili. In consecintd, va dispune anularea deciziei nr. . ) emisa de paréta
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, precum si anularea in parte a deciziei nr.
’ } si a procesului-verbal nr. . emise de pérdta Directia

Regionald pentru Accize $i Operatiuni Vamale Brasov si va Inldtura dispozitia privin!
obligarea reclamantei la plata majordrilor de intarziere. Va modifica dispozitia privind
dobanzile compensatorii in sensul cd acestea se vor calcula incepand cu data de 1 ianuarie
2007 si pand la data de 22 august 2007. Va respinge celelalte pretentii ale reclamantei ca
nefondate.

fn ce priveste cheltuielile de judecatd, vazénd prevederile art. 274 alin. 1 Cod
procedura civila,



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
- DECIDE:

Admite recursul declarat de recurenta reclamanti S.C, “S.A. impotriva
sent. civ. nr. .  pronuntatad de Tribunalul Brasov, pe care o modifici in tot
in sensul ca:

Admite in parte actiunea formulati de reclamanta S.C. S.A. in
contradictoriu cu paratele Directia Generala a Finantelor Publice Brasov, Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale si Directia Generalid de Administrare a Marilor
Contribuabili si in consecinta:

Dispune anularea deciziei nr. -~ - emisad de parata Directia Generali a
Finantelor Publice Brasov. precum si anularea in parte a deciziei nr. i a
procesului-verbal nr. emise de parata Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Brasov.

Inlatura dispozitia privind obli garea reclamantei la plata majorarilor de intarziere.

Modificd dispozitia privind dobanzile compensatorii in sensul ci acestea se vor
calcula incepand cu data de 1 ianuarie 2007 si pana la data de 22 august 2007.

Respinge celelalte pretentii ale reclamantei.

Fara cheltuieli de judecati.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 17 mai 2012.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

[S¥RY

Grefier
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