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S-au luat in examinare recursurile formulate de paratele Directia
Generala a Finantelor Publice Arad si Casa de Asigurari de Sanatate Arad
impotriva sentintei civile nr....../02.04.2008, pronuntata de Tribunalul Arad in
dosar nr..../..../2008, in contradictoriu cu reclamantul intimat X, avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta avocat .... in
reprezentarea reclamantului intimat, consilier juridic ... In reprezentarea
paratei recurente D.G.F.P. Arad si consilier juridic ..... in reprezentarea

paratei recurente C.A.S. Arad.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care se
constata ca prin serviciul de registratura al instantei, parata recurenta C.A.S.
Arad a depus in copie dovada completarii taxei judiciare de timbru in valoare
de 6 lei.

Reprezentantul paratei recurente D.G.F.P. Arad depune delegatie iar
reprezentantul paratei recurente C.A.S. Arad depune originalul dovezii de
achitare a taxei judiciare de timbru in suma de 6 lei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul paratei recurente C.A.S. Arad solicita admiterea
recursului si casarea sentintei atacate, pentru motivele formulate in scris prin
recursul promovat. Mai solicita si admiterea recursului péaratei recurente
D.G.F.P. Arad.

Reprezentantul paratei recurente Directia Generala a Finantelor
Publice Arad solicita admiterea recursului astfel cum a fost formulat,
modificarea sentintei atacate Tn sensul mentinerii ca temeinice si legale a
actelor administrative incheiate pe seama reclamantului. Totodata solicita ca
si recursul paratei recurente D.G.F.P. Arad sa fie admis.

Reprezentantul paratului intimat invoca prevederile art. 302" Cod
procedura civila si arata ca recursul paratei D.G.F.P. Arad este nul de drept,
este lipsit de motivare, nu contine nici o critica de nelegalitate a hotararii
atacate, intregul continut fiind copiat din intdmpinarile pe care le-a depus la
instanta de fond.

Privitor la recursul paratei C.A.S. Arad, desi aceasta |-a intemeiat in
drept pe dispozitiile art. 304 pct. 4 si 8 Cod procedura civila, considera ca nu
exista critica care sa se incadreze la pct. 4 si 8, ci la pct. 9 al art. 304. Solicita
ca in baza art. 304' Cod procedurd civilé s& se constate sa sunt aplicabile
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila. Exista o decizie a inaltei Curti



de Casatie si Justitie in legatura cu nemotivarea actelor fiscale. in asemenea
situatii de inexistenta a motivarii in drept, partea nu are posibilitatea de a se
apara.

Pe fond, arata ca inspectia fiscala nu poate stabili vreo obligatie pentru
anul 2001, termenul de prescriptie fiind indeplinit. Totodata mai arata ca in
situatia in care este vorba de venituri cumulate, plata impozitului se face la
veniturile cumulate, doar in masura in care nici unul din aceste venituri nu
este de natura salariala.

Solicita respingerea recursurilor si mentinerea ca temeinica si legala a
hotararii pronuntate de instanta de fond, pentru motivele dezvoltate in
intampinare, fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. ...../2.04.2008, pronuntata de Tribunalul Arad in
dosar nr. .../.../2008, a fost admisa in parte, actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamantul X in contradictoriu cu parétii
Directia Generala a Finantelor Publice Arad si Casa de Asigurari de Sanatate
Arad si-n consecinta a fost anulata in parte Decizia de impunere
nr....../23.10.2007 privind contributia suplimentara de plata la FNUASS,
Decizia de solutionare a contestatiei nr...../21.12.2007, emisa de péarata
D.G.F.P. Arad si Raportul de inspectie fiscala nr. ..../16.10.2007, emis de
CAS Arad pentru perioada 2001 - 14 mai 2006. Fara cheltuieli de judecata.

in motivare, s-a retinut ca prin actele contestate, respectiv Decizia de
impunere nr. ...../23.10.2007, Decizia nr..../21.12.2007 si Raportul de inspectie
fiscala nr. ..../16.10.2007 au fost stabilite in sarcina reclamantului obligatii
fiscale in suma de .... lei, reprezentand contributii suplimentare de plata
desfasurate in mod individual sau intr-o forma de asociere.

Din actele existente la dosar, filele 4-7, instanta a retinut ca reclamantul
a fost obligat la plata contributiei la Fondul National Unic de Asigurari Sociale
de Sanatate, aferenta anilor 2001 - 2007 si avand in vedere exceptia
invocata de reclamant, a prescriptiei obligatiilor fiscale pentru anul 2001, in
temeiul art. 137 Cod procedura civila, a analizat cu prioritate aceasta exceptie
pe care a gasit-o intemeiata.

Astfel, potrivit art. 91 al. 1 si 2 Cod procedura fiscala, dreptul de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, incepand din prima zi a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala, iar art. 98, arata ca
inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale.

in ceea ce priveste fondul cauzei, instanta a retinut ca petentul avea
calitatea de salariat in perioada controlata, astfel incat nu exista nici un temei
legal care sa justifice, anterior Legii nr. 95/2006, obligatia de plata a
aceasta categorie de persoane .

Calitatea de angajat a petentului a fost recunoscuta de organele de
control, asa cum rezulta si din actul de control.

Din interpretarea teleologica, sistematica si literala a prevederilor OUG
nr. 150/2002, care la art.52 si 53, arata modul in care urmeaza a se efectua



plata contributiei, rezultda ca pentru salariatii si beneficiarii indemnizatiilor de
somaj si alocatiilor de sprijin, aceasta plata se efectua de angajator.

Potrivit art. 53 al. 2 indice 2 din actul normativ mai sus indicat, doar
persoanele care nu au calitatea de salariat au obligatia de depunere a
declaratiilor despre care face vorbire in decizia de impunere.

in aceasta situatie, lipsa unui temei juridic concret care sa
fundamenteze actele atacate determina anularea acestora.

Obligatia petentului exista numai de la data intrarii in vigoare a Titlului
VIII din Legea nr. 95/2006, respectiv din data de 14 mai 2006, conform art.
863 lit. b din aceeasi lege.

impotriva sentintei civile nr. ..../2.04.2008, pronuntata de Tribunalul
Arad in dosar nr. .../..../2008, au formulat recurs paratele Directia Generala a
Finantelor Publice Arad si Casa de Asigurari de Sanatate Arad.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice Arad a solicitat
modificarea sentintei civile atacate in sensul respingerii in totalitate a actiunii
formulate si mentinerea Deciziei nr......./21.12.2007 emisa de D.G.F.P. Arad,
Serviciul Solutionare contestatii, precum si a actelor incheiate de Casa de
Asigurari de Sanatate Arad, ca temeinice si legale.

in motivare, arata ca, pentru a pronunta aceasta solutie instanta de
fond gresit a retinut ca pentru anul 2001 obligatiile stabilite in sarcina
reclamantului sunt prescrise, iar in ceea ce priveste fondul cauzei, prima
instanta gresit a retinut ca anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 95/2006 nu a
existat niciun temei legal pentru plata contributiilor la FNUASS.

Considera sentinta atacata nelegala, fiind data cu incalcarea
dispozitiilor legale (art. 304, pct. 9 C.pr.civ.).

Referitor la capatul de cerere privind Raportul de inspectie fiscala nr.
...... /16.10.2007 incheiat de catre organele de control din cadrul Casei de
Asigurari de Sanatate, arata ca in mod corect contestatia formulata impotriva
Raportului a fost respinsa ca inadmisibila - exceptie asupra careia instanta de
fond nu s-a pronuntat prin sentinta atacata.

in ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca instanta a pronuntat o
hotarare nelegala prin admiterea partiala a actiunii.

Referitor la prescriptia obligatiilor aferente anului 2001, arata ca
instanta de fond nu a motivat in vreun fel admiterea exceptiei.

Astfel, organele de control din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate
Arad au stabilit Tn sarcina reclamantului obligatii de plata, aferente anului
2001, in suma totala de ..... lei reprezentand: .... lei contributie de plata, .... lei
majorari de intarziere aferente si .... lei penalitati de intarziere aferente.

Art. 91 din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
precizeaza cu privire la obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa
curga termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale
urmatoarele:

»(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel."



in continuare art. 92 din acelasi act normativ prevede urmatoarele
referitor la intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului
de stabilire a obligatiei fiscale :

,1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea si suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.

2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspenda pe perioada cuprinsa intre momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a efectuarii inspectiei
fiscale."

Fata de prevederile legale de mai sus - prevederi legale de care
instanta de fond nu a tinut cont - arata ca termenul de prescriptie a dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale pe anul 2001 incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala - respectiv 1 ianuarie 2002; astfel, termenul de 5 ani privind
dreptul organelor de control de a stabili obligatii fiscale suplimentare se
implinea la data de 31.12.2006.

Aceasta prescriptie extinctiva a fost intrerupta de verificarea efectuata
de organele de control ale Casei de Asigurari de Sanatate Arad, in urma
careia s-a incheiat Nota de constatare nr. ...../05.10.2006 incheiata la data de
05.10.2006 de catre organe de control din cadrul Casei de Asigurari de
Sanatate Arad, in conditiile in care termenul de prescriptie pentru anul 2001 a
fost implinit la data de 31.12.2006.

Dispozitile O.G. nr. 92/2003, republicata, se completeaza cu cele ale
Decretului nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat in anul
1960, care reprezinta dreptul comun in materie. Art. 16 din Decretul nr.
167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, republicat, prevede: "Prescriptia se
intrerupe:

c) printr-un act incepator de executare."

Conform prevederilor legale mai sus mentionate se retine ca Nota de
constatare nr. ..../05.10.2006 reprezinta titlu de creanta asa cum prevede art.
107 alin. 3 din Codul de procedura fiscala, care prevede: "(3) Titlul de creanta
este actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala,
intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii."

Prin urmare, termenul de prescriptie de 5 ani s-a intrerupt la data
incheierii Notei de constatare.

Referitor la fondul cauzei, recurenta D.G.F.P. Arad, arata urmatoarele:

in fapt, organele de control din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate
Arad au stabilit in sarcina reclamantului obligatii de plata corespunzator
documentelor puse la dispozitie de reclamant, respectiv Deciziile de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit si Deciziile de impunere anuale
aferente perioadei verificate.

Instanta de fond gresit a retinut ca anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
95/2006 nu a existat niciun temei legal pentru plata contributiilor la FNUASS.

Potrivit art. 52 din Legea nr. 145 din 24 iulie 1997 a asigurarilor sociale
de sanatate (art. 52 a fost completat si modificat de Ordonanta de Urgenta nr.
30 din 29 octombrie 1998, Ordonanta nr. 73 din 27 august 1999, Ordonanta
de Urgenta nr. 30 din 29 octombrie 1998):



"ART. 52

(1)Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare

pentru asigurarile sociale de sanatate, cu exceptia persoanelor

prevazute la

art. 6 si 55.

(2)Cuantumul contributiei banesti lunare a persoanei asigurate se

stabileste, incepand cu data de 1 ianuarie 1999, sub forma unei cote

de 70/0,

care se aplica astfel:

a) asupra veniturilor salariate brute, in cazul asiguratilor care au
calitatea de angajat; in categoria veniturilor salariale brute se includ gi
indemnizatiile cuvenite, potrivit legii, pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 2 ani, precum si indemnizatiile acordate, in conditiile legii, personalului
care lucreaza in sectorul productiei de aparare, pe perioada de intrerupere a
activitatii;

b)asupra veniturilor impozabile, in cazul asiguratilor care lucreaza pe

baza de conventie civila;

c)asupra veniturilor impozabile ale liber-profesionistilor;

d)asupra venitului agricol anual, stabilit potrivit normelor de venit

prevazute in hotararea Guvernului, pentru persoanele fizice care

nu au

calitatea de angajat si care nu se incadreaza in prevederile lit. c);

e)asupra drepturilor de pensie, pensie suplimentara, ajutor de somaj,

ajutor de integrare profesionala si alocatie de sprijin; incepand cu

data de 1

ianuarie 1999 aceste drepturi se majoreaza cu suma

corespunzatoare

majorarii contributiei de la 4% la 7%.

(3)Contributia pentru asigurarile sociale de sanatate se deduce din
impozitul pe salariu sau, dupa caz, din impozitul pe venit ori din veniturile
nete, in cazul neimpozitarii acestora, si se varsa la casa de asigurari de
sanatate.”

in continuare art. 54 alin. 2 din acelasi act normativ prevede:

(2) Persoanele care nu sunt salariate si nu se incadreaza in
prevederile alin. (1), dar au obligatia sa isi asigure sanatatea potrivit
prevederilor prezentei legi, vor comunica, direct casei de asigurari de sanatate
in a carei raza teritoriala isi desfasoara activitatea, veniturile impozabile, in
vederea stabilirii contributiei de 7% pentru asigurarile sociale de sanatate,
potrivit legii."

0O.U.G. nr.150 din 31 octombrie 2002 privind organizarea si functionarea
sistemului de asigurari sociale de sanatate stipuleaza la art. 51:

"ART. 51

(1)Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare

pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia persoanelor prevazute

la art. 6

alin. (1).

(2)Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma

unei cote de 6,5%, care se aplica asupra:

a)veniturilor din salarii care se supun impozitului pe venit;

b)veniturilor din activitati desfasurate de persoane care exercita

profesii liberale sau autorizate potrivit legii sa desfasoare

activitati

independente;

c)veniturilor din agricultura si silvicultura, stabilite potrivit normelor de

venit pentru persoanele fizice care nu au calitatea de angajator



si nu se

incadreaza la lit. b);

d)indemnizatiilor de somaj si alocatiilor oe sprijin;

e)veniturilor din cedarea folosintei bunurilor, veniturilor din dividende si

dobanzi si altor venituri care se supun impozitului pe venit numai in

cazul in care nu realizeaza venituri de natura celor prevazute la lit. a)-

d)."

Rezulta ca obligatiile fiscale, respectiv contributiile la asigurarile sociale
de sanatate sunt stabilite prin acte normative publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, iar reclamantul avea obligatia comunicarii direct Casei de Asigurari
de Sanatate Tn a carei raza teritoriala isi are domiciliul, veniturile impozabile,
in vederea stabilirii si achitarii contributiei la FNUASS, potrivit actelor
normative aplicabile fiecarei perioade care a facut obiectul controlului, aratate
mai sus.

Referitor la afirmatia reclamantului potrivit careia Decizia de impunere
atacata nu ar fi motivata in drept, recurenta arata urmatoarele:

Motivatia reclamantului din contestatia si din actiunea formulata - "nici
in decizia de impunere si nici in raportul de inspectie nu este cuprins temeiul
juridic al obligatiilor stabilite suplimentar. Simpla mentionare generica a
actelor normative cadru (...) nu poate constitui o motivare, in lipsa
individualizarii textului legal pe baza caruia au fost emise actele. (...) Orice act
administrativ individual insuficient motivat este nul absolut. " - nu poate fi luata
in considerare, in situatia Tn care art. 46 din OG nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala reglementeaza in mod expres cazurile de
nulitate a unui act administrativ fiscal.

Primul efect al intrarii in vigoare a unui act normativ consta in faptul ca
dispozitiile sale devin general obligatorii pentru destinatarii sai.

Destinatarii actelor normative invocate de organele de control ale Casei
de Asigurari de Sanatate Arad la pct. 4.8 din decizia atacata, sunt persoanele
asigurate care au obligatia platii unei contributii banesti lunare pentru
asigurarile de sanatate.

Al doilea efect al intrarii in vigoare, subsecvent si distinct de
obligativitate, este opozabilitatea normelor in cauza, constand in faptul ca
acestea au capacitatea, sunt susceptibile de a produce destinatarilor efectul
juridic prevazut in continutul lor - in situatia de fata modul de constituire si
plata a contributiei la FNUASS. Corelativ, destinatarii legii nu pot invoca
necunoasterea legii pentru a se sustrage rigorilor sale in cazul in care nu
respecta comandamentul cuprins in dispozitiile sale. Opozabilitatea are deci si
ea caracter general, netrebuind confundata cu aplicarea efectiva a legii, cu
producerea propriu-zisa, concreta a efectelor juridice, in virtutea principiului
de drept ,nemo censetur ignorare legem".

Mai subliniaza si faptul ca motivarea instantei de fond si afirmatiile
reclamantului referitoare la faptul ca "(...) anterior Legii nr. 95/2006 nu exista
nici o prevedere care sa oblige persoanele incadrate cu contract individual de
munca la plata contributiei pentru FNUASS (...) Desi am avut calitatea de
salariat, am fost totusi obligat la plata contributiilor aferente veniturilor din
luate Tn considerare, avand in vedere existenta unei stari contradictorii intre
sustinerile reclamantului, astfel ca in mod indirect reclamantul recunoaste
existenta unui cadru juridic legal, anterior Legii nr. 95/2006, in domeniul
contributiei la FNUASS, respectiv "legislatia anterioara" la care o data face
trimitere Si 0 data 0 infirma.



Prin recursul declarat impotriva aceleiasi sentinte, parata Casa de
Asigurari de Sanatate Arad, solicita casarea hotararii atacate, pentru
urmatoarele motive:

Actiunea a fost formulatda de reclamantul X cu scopul de a obtine
anularea actelor prin care s-a stabilit obligatia sa de plata a contributiei de
asigurari sociale de sanatate, aferent veniturilor realizate din exercitarea
profesiei de contabil autorizat si expert contabil.

Cu toate ca a luat act de aceasta calitate a reclamantului, cat si de
veniturile realizate in aceasta calitate, instanta de judecata a dispus anularea
in parte a actelor atacate pe motiv ca reclamantul a realizat concomitent si
venituri salariale, situatie care nu este reglementata legal in nici unul dintre
actele normative aplicabile in speta.

Procedand in acest fel, instanta de judecatd a nesocotit dispozitiile
legale incidente in speta, refuzand cu totul nejustificat sa recunoasca valoarea
juridica a unor dispozitii normative in vigoare si aplicabile in perioada ce a
facut obiectul actelor atacate, situatie care reprezinta o depasire a atributiilor
puterii judecatoresti.

Asa cum rezulta din interpretarea textului de lege, atat in art. 52 alin. 2
din Legea 145/1997, céat si in art. 51 alin. 2 din O.U.G. 150/2002 sunt
enumerate mai multe categorii de venituri pe baza carora se calculeaza
contributia la asigurarile de sanatate, respectiv: salarii, venituri din activitati
independente, venituri din agricultura, dividende, dobéanzi, indemnizatii de
somaj, etc.

De asemenea, textul legal prevede in mod expres situatiile si conditiile
in care nu se datoreaza contributia la asigurarile de sanatate. Astfel de
exceptii sunt indicate la art. 52 alin. 2 lit. d) din Legea 145/1997, respectiv in
art. 51 alin. 2 lit. ¢) si e) din O.U.G. 150/2002, ele aplicandu-se in conditiile
precizate expres pentru fiecare situatie.

Reclamantului nu i sunt aplicabile nici una dintre aceste dispozitii
legale. in aceasta situatie, nici instanta de judecata nu putea proceda la
admiterea actiunii in lipsa unei dispozitii legale care sa fundamenteze solutia
prin care o persoana sa fie scutita de la plata contributiei, desi nu se afla in
vreuna din situatiile reglementate expres in norma legala si care prevad
aceasta posibilitate.

Solutia instantei de judecata prin care se stabileste 0 noua exceptie de
la principiul obligativitatii platii contributiei constituie o inacceptabila ,adaugare
la lege", motiv pentru care solicitéd casarea hotararii atacate in temeiul art. 304
alin. 1 pct. 4 Cod procedura civila.

Casa de Asigurari de Sanatate Arad invoca si motivul de recurs
prevazut de art. 304 alin. 1 pct. 8 Cod pr. civila: ,cand instanta, interpretand
gresit actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si
vadit neindoielnic al acestuia"

Actiunea este formulata de reclamantul X, privind obligatiile de
plata care au fost stabilite in sarcina sa aferent veniturilor realizate in
calitate de expert contabil autorizat, iar nu in calitate de salariat.

in speta nu a fost cazul contestarii unor obligatii de plata aferente
veniturilor salariale ale reclamantului, ci a obligatiilor de plata ale acestuia
aferent veniturilor realizate ca persoana fizica independenta, respectiv
contabil autorizat Si expert contabil.



De asemenea, invoca si cazul prevazut de art.304 alin.1, pct.7 Cod pr.
civila: ,cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijina sau cand
cuprinde motive contradictorii ori straine de natura pricinii".

in mod total nejustificat prima instanta isi motiveaza hotaréarea
invocand dispozitii legale care nu au incidenta asupra obiectului cauzei.

Nu formeaza obiectul cauzei obligatiile care reveneau reclamantului in
calitatea sa de angajat si nici angajatorului acestuia.

Se mai invoca si cazul prevazut de art.304 alin.1, pct. 9 Cod pr. civila:
,cand hotararea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a legii"

Consecinta evaluarii gresite a actului juridic dedus judecatii, a
determinat si aplicarea gresita a legii.

Pe fondul cauzei, instanta de judecata nu a analizat si nu s-a pronuntat
asupra dispozitiilor legale invocate de parata Casa de Asigurari de Sanatate
Arad, ci s-a referit numai la dispozitiile legale straine de obiectul acesteia si
care in consecinta nu pot constitui temei juridic al solutiei pronuntate (art. 52,
art. 53 alin. 2 din'0.U.G.150/2002).

Referitor la prescriptia obligatiilor aferente anului 2001, apreciaza
ca aceasta exceptie a fost admisa in mod neintemeiat, intrucat obligatiile de
plata stabilite in sarcina reclamantului au fost stabilite in urma inspectiei
fiscale ce a avut loc in perioada 03.10.-05.10.2006 (in cadrul termenului de
prescriptie), fiind individualizate prin Nota de constatare nr. 24/085.10.2006,
respectiv prin Raportul de inspectie fiscala nr. 65/22.11.2006, acte intocmite
in baza rezultatelor inspectiei fiscale.

Potrivit normelor legale, persoana asigurata are obligatia platii
unei contributii la F.N.U.A.S.S., sub forma unei cote aplicate asupra
veniturilor realizate, acestea fiind enumerate potrivit surselor de obtinere.
Obligatia reclamantului de a achita contributia pentru asigurarea de sanatate
aferent veniturilor realizate din exercitarea profesiei sale de expert contabil
rezulta din dispozitiile art. 52 alin. 2 lit. c) ale Legii 145/1997, respectiv art. 51
alin. 2 lit. b) din OUG 150/2002.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. 2 lit. b) din OUG 150/2002, persoana
asigurata, precum in speta reclamantul, datora o cota de contributie de 6,5%
aplicata asupra ,veniturilor din activitati desfagsurate de persoane care exercita
profesii libere sau autorizate potrivit legii sa desfasoare activitati
independente."

Fata de cele de mai sus, instanta de judecata apreciaza in mod eronat
ca reclamantul nu avea obligatia platii contributiei aferente veniturilor realizate
din exercitarea profesiei de contabil autorizat si expert autorizat, pe motiv ca
in perioada verificata a avut calitatea de salariat.

in aceasta situatie, cata vreme legea nu distinge, iar reclamantul a
realizat venituri de natura celor prevazute la art. 52 alin. 2 lit. ¢) din Legea
145/1997, respectiv art. 51 alin. 2 lit. b) din OUG 150/2002, obligatiile de
plata, reprezentand contributia la F.N.U.A.S.S. aferent acestor venituri, sunt
legal datorate de reclamant.

Hotararea primei instante a fost pronuntata si cu incalcarea dispozitiilor
legale privind principiile pe baza carora functioneaza sistemul de asigurari
sociale de sanatate, cele privind obligativitatea platii contributiei, solidaritatea
si subsidiaritatea (art. 1 alin. 2 lit. b si lit. d din O.U.G. 150/2002).



Péarata recurenta mai mentioneaza in acest sens ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. 2 din O.U.G. 150/2002 a fost
respinsa de Curtea Constitutionala (Decizia nr.56/26.01.2006, Decizia
nr.297/28.03.2006) retindndu-se ca: ,este firesc ca valoarea contributiei sa
difere de la persoana la persoana, fiind in raport de cuantumul veniturilor
realizate", iar ,cota de contributie, exprimata procentual, este unica, neavand
caracter progresiv", ceea ce garanteaza respectarea principiului constitutional
al asezarii juste a sarcinilor fiscale, acestea diferentiindu-se numai in raport cu
nivelul diferit al veniturilor.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, reclamantul intimat X solicita
respingerea recursurilor formulate de parate, pentru urmatoarele motive:

. IN CEEA CE PRIVESTE RECURSUL DGFP ARAD

Este de observat ca acest recurs nu reprezinta altceva decat o
reproducere a intampinarii depuse de catre DGFP Arad in cursul judecarii pe
fond a cauzei, intdmpinare care la randul sau reia considerentele exprimate in
cadrul deciziei privind solutionarea contestatiei.

Drept consecinta, recursul este nemotivat, intrucat nu aduce nici o
critica de nelegalitate sentintei recurate. Mai mult, din moment ce
argumentarea caii de atac reia considerentele deciziei privind solutionarea
contestatiei, aceasta nu face referire nici macar la argumentarea actiunii in
contencios administrativ.

Pentru aceste motive, solicitd anularea recursului DGPF Arad ca
nemotivat, si in subsidiar ca nefondat.

. REFERITOR LA RECURSUL CASN ARAD
Prima instanta a pronuntat o sentinta temeinica si legala, recursul
Casei de Asigurari de Sanatate Arad fiind nefondat.

1. Referitor la motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 4 si 8 Cod
procedura civila:

Din dezvoltarea acestora rezulta ca in realitate se aduc critici sentintei
privind interpretarea legii, fara nicio legatura cu depasirea atributiilor puterii
judecatoresti sau cu interpretarea gresita a vreunui act dedus judecatii.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 8, nici macar nu
se indica presupusul act care ar fi fost interpretat gresit de prima instanta.
Drept urmare, cele doua motive de recurs nu sunt incidente in speta.

Arata ca argumentarea acestora, pe langa faptul ca nu are legatura cu
pct. 4 sau 8 ale art. 304 C.pr.civ., este neintemeiata.

2. Privitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct.7 C.pr.civ.

Si acest motiv reprezinta tot o critica privind interpretarea legii. Cum
insasi recurenta arata ,...prima instanta isi motiveaza hotararea invocand
dispozitii legale... ". Drept urmare, este evident ca nici art. 304 pct. 7 C.pr.civ.
nu este aplicabil Tn speta, intrucat sentinta este motivata. Modul in care
Tribunalul Arad si-a motivat hotararea face obiectul motivului de recurs
prevazut de art. 304 pct.9 C.pr.civ, care este la randul sau neintemeiat.

3. Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C.pr.civ.

Prima instanta a pronuntat o solutie pe deplin temeinica si legala,
aratand ca obligatiile fiscale aferente anului 2001 sunt prescrise, precum si ca
anterior intrarii in vigoare a Legii nr.95/2006, n-j exista nici un temei juridic



care sa justifice obligatia reclamantului de plata a contributiilor la FNUASS
aferenta veniturilor din activitati independente.

Obligatiile aferente anului 2001 sunt prescrise.

Asemeni organului fiscal, si CAS Arad invoca nota de constatare si
raportul de inspectie fiscala din 2006 pentru a justifica intreruperea prescriptiei
dreptului de stabili contributiile suplimentare.

Potrivit art. 91 alin.1 si 2 C.pr.fisc, dreptul de a stabili obligatiile fiscale
se prescrie in termen de 5 ani incepand din prima zi a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala. in mod firesc, art. 98 al aceluiasi act normativ
arata ca inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

Conform actelor de control, inspectia a avut loc in data de 16.10.2007,
situatie Tn care prezumtivele obligatii fiscale aferente anului 2001 sunt
prescrise, si nu trebuia sa formeze obiectul controlului. in realitate, nici nu a
existat o inspectie fiscala, actele fiind intocmite in absenta reclamantului.
Relevanta mentiunii privind data indicata mai sus este faptul ca si in ipoteza in
care aceasta ar fi reala, actul de impunere este lovit de nulitate in ceea ce
priveste obligatile de platda scadente in anul 2001, acestea fiind prescrise
impreuna cu accesoriile generate.

in mod pe deplin justificat instanta de fond arata ca anterior Legii
nr.95/2006 nu ,exista nici un temei legal pentru obligatia care face obiectul
actelor atacate. Mai mult, acestea nu indica nici un temei juridic concret
pentru a le justifica emiterea.

Lipsa indicarii unui temei legal care sa stea la baza actelor de
impunere este de necontestat. in acest sens, atat decizia de impunere cat si
raportui de inspectie fiscaia contin doar o insiruire de acte normative, fara nici
o mentiune privind suportul juridic concret al impunerii.

Citarea prin decizia de solutionare a contestatiei a unor articole care ar
fi stat la baza actelor atacate nu acopera nemotivarea in drept a acestora, ci
dimpotriva, confirma faptul ca initial au fost insuficient motivate.

Omisiunea de a indica in concret textul de lege care permite impunerea
suplimentara reprezinta in mod evident o nemotivare a actului administrativ,
sanctionata cu nulitatea. Reclamantul a aratat pe parcursul judecarii in fond a
cauzei ca sanctiunea nulitatii pentru nemotivare intervine indiferent daca
legiuitorul a prevazut-o expres sau nu.

Pe fond, reclamantul intimat arata

Astfel cum sustine parata CASN Arad, contribuabilii care realizeaza
stabilirii si achitarii contributiei la FNUASS, reprezentand o cota de 6,5% din
aceste venituri.

Chiar din cadrul recursurilor rezulta ca singurele acte normative ce fac
referire la aceasta obligatie sunt OUG nr. 150/2002, prin art. 53 alin. 2,
respectiv Legea nr. 95/2006. Un pretins temei juridic in acest sens pentru
perioada anterioara lunii noiembrie 2002 nu exista nici in actele de impunere,
nici in decizia privind solutionarea contestatiei, nici in intampinari.

in consecinta, pe langa sumele aferente anului 2001, care cad sub
incidenta prescriptiei, cum a aratat, si cele stabilite pentru anul 2002 apar ca
fiind complet netemeinice.

Mai mult, chiar art. 53 alin. 2 din OUG nr. 150/2002, invocat ca fiind
baza juridica a impunerii, este textul normativ care exclude aplicabilitatea



acestuia in speta, intrucat priveste doar contribuabilii care nu au calitatea de
salariati. Or, pentru toata perioada supusa controlului, reclamantul a avut
calitatea de asigurat prin efectul legii, in ceea ce-l priveste neexistand
obligatia de depunere a declaratiilor la CASN, cum reiese céat se poate de clar
din lecturarea textului legal in discutie, si cum pe deplin justificat a aratat
prima instanta.

Prin urmare, desi este de necontestat ca daca o persoana obtinea, sub
imperiul OUG nr. 150/2002, mai multe categorii de venituri din cele enumerate
de art. 51, exista obligatia de declarare a tuturor acestor venituri cu exceptiile
indicate prin intdmpinare, aceasta obligatie viza doar persoanele care nu
aveau calitatea de salariati. in consecinta, sub incidenta acestui act normativ
putea fi vorba despre existenta unui temei legal pentru cuprinderea mai multor
categorii de venituri in sfera contributiei la FNUASS, doar in masura in care
nici unul din aceste venituri nu era de natura salariala.

Examinand cu prioritate exceptia nulitatii recursului formulat de péarata
DGFP Arad, exceptie ridicata de reclamantul intimat X, Curtea constata ca
este nefondata si o va respinge.

Curtea constata ca acest recurs este motivat, aducandu-se critici
sentintei atacate, prin prisma legalitatii acesteia, invocandu-se gresita aplicare
a leqii.

Chiar daca, astfel cum sustine reclamantul intimat X, motivele de
recurs reiau considerentele din decizia prin care DGFP Arad a solutionat
contestatia, aceasta imprejurare nu este de natura sa conduca la concluzia ca
recursul nu este motivat, intrucat situatia litigioasa este aceeasi si este firesc
sa fie invocate aceleasi argumente.

De asemenea, nu are nicio relevanta eventuala indicare gresita a
cazurilor de recurs prevazute de art. 304 C.proc.civ., atata timp cat
dezvoltarea in fapt permite incadrarea in aceste cazuri de recurs.

Analizand cele doua recursuri, Curtea constata ca sunt fondate, insa
numai pentru motivele ce tin de obligatia reclamantului X de a plati contributiile
la FNUASS, iar nu si pentru constatarea prescriptiei obligatiilor aferente anului
2001.

Prima instanta a retinut in mod gresit faptul ca reclamantul, avand
calitatea de salariat in perioada controlata, nu avea obligatia de plata, anterior
Legii 95/2006, a contributiilor la FNUASS, aferente veniturilor din activitati
independente.

Interpretand astfel, prima instanta a facut abstractie de faptul ca acest
fond unic este constituit, potrivit art. 209, alin. 1 din Legea 95/2006, in cea mai
mare parte din contributia pentru asigurari sociale de sanatate, suportata de
asigurati, de persoanele fizice si juridice care angajeaza personal salariat, ori
aceste contributii era datorate si anterior intrarii in vigoare a acestui act
normativ, pe toata perioada supusa discutiei, in speta.

Astfel, obligatia de platéd a contributiilor pentru asigurarile sociale de
sanatate a fost stabilita, anterior, de art. 52 din Legea 145/1997 si de art. 51
din OUG 51/2002, astfel cum just arata cele doua recurente.

in aceste conditii, nu se poate afirma ca, anterior intrarii in vigoare a
Legii 95/2006 nu exista temei legal pentru plata contributiei pentru asigurari
sociale de sanatate. Faptul ca aceste contributii au ca destinatie, dupa
intrarea in vigoare a legii mai sus mentionate, Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate, infiintat prin aceasta lege, nu poate duce la



concluzia ca a fost schimbata natura acestora sau ca ele ar reprezenta
contributii de tip nou, care nu se regaseau in legislatia anterioara.

Nu sunt fondate apararile reclamantului, conform carora, el avand pe
toata perioada supusa controlului calitatea de salariat, nu avea nici obligatia
de depunere a declaratiilor la CAS, afirmand ca potrivit art. 51 din OUG
150/2002, aceasta obligatie revenea numai persoanelor care nu aveau
calitatea de salariati, intrucat, pentru veniturile realizate din activitatile liberale,
reclamantul avea obligatia, conform art. 53, alin. 2 din acest act normativ sa
comunice direct casei de asigurari alese veniturile, pe baza declaratiei de
asigurare, in vederea stabilirii i achitarii contributiei de 6,5%.

Din lecturarea acestui act normativ se desprind doua ipoteze: plata
contributiilor de catre persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara
activitatea asiguratii, conform art. 52, alin. 1 si plata directa catre casele de
asigurari judetene de catre asiguratii care nu sunt salariati, conform art. 53,
alin. 2.

Reclamantul X, aflandu-se in ambele situatii, datora contributia
pentru ambele categorii de venituri. Plata contributiei pentru o categorie de
venituri nu exclude plata contributiei pentru cealalta categorie.

Aceasta abordare distincta a veniturilor din salarii si din activitatile liber-
profesionistilor era facuta si de Legea 145/1997.

in ceea ce priveste problema prescriptiei contributiilor eferente anului
2001, prima instanta a retinut in mod corect ca acestea sunt prescrise.

Conform art. 91, alin. 1 si 2 din Codul de procedura fiscala, dreptul de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani incepand cu prima zi a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

in speta, acest termen s-a implinit, conform art. 101, alin. 3 C.proc.civ.,
la data de 01.01.2007, iar Nota de constatare nr. ..../05.10.2006 incheiata de
organele de control din cadrul CAS Arad si Raportul de inspectie fiscala nr.
..... /22.11.2006 nu au intrerupt termenul de prescriptie, intrucat nu sunt acte de
executare.

De asemenea, nu se poate retine ca a operat intreruperea termenului
de prescriptie prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, de
catre reclamantul X, intrucat nu exista niciun fel de probe in acest sens.

Asadar, la data emiterii Deciziei de impunere nr. ..../23.10.2007,
sumele reprezentand contributiile aferente anului 2001 erau prescrise.

in ceea ce priveste motivele de recurs formulate de catre recurenta
Casa de Asigurari de Sanatate Arad si circumscrise cazurilor de recurs
prevazute de art. 304, pct. 4, 7 si 8 C.proc.civ., Curtea considera ca, raportat
la continutul acestor motive, ele se circumscriu cazului prevazut de pct. 9 si
care vizeaza aspectele de nelegalitate, aspecte care au fost analizate mai
sus.

in consecinta, in baza art. 312, alin. 1-3 C.proc.civ., Curtea va admite
recursurile formulate si va modifica in parte sentinta atacata, in sensul ca va
admite in parte actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul
X si va anula in parte Decizia de impunere nr. ... /23.10.2007 privind
contributia suplimentara de plata la FNUASS, Decizia de solutionare a
contestatiei nr. ..../21.12.2007, emisa de parata DGFP Arad si Raportul de
inspectie fiscala nr. ..../16.10.2007, emis de CAS Arad numai pentru
perioada aferenta anului 2001, mentindndu-le pentru perioada ulterioara.



Nu se vor acorda cheltuieli de judecata (cele efectuate de recurenta
Casa de Asigurari de Sanatate Arad) intrucat nu au fost solicitate.

PENJRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului formulat de parata DGFP Arad,
exceptie ridicata de reclamantul-intimat X.

Admite recursurile formulate de paratele DGFP Arad si Casa de
Asigurari de Sanatate Arad impotriva sentintei civile nr. ..../2.04.2008,
pronuntata de Tribunalul Arad in dosar nr. ..../108/2008, pe care o modifica
in parte, in sensul ca admite in parte actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamantul X si anuleaza in parte Decizia de impunere nr.
..... /23.10.2007 privind contributia suplimentara de plata la FNUASS, Decizia
de solutionare a contestatiei nr. ..../21.12.2007, emisa de parata DGFP Arad si
Raportul de inspectie fiscala nr. .../16.10.2007, emis de CAS Arad numai
pentru perioada aferenta anului 2001, mentinandu-le pentru perioada
ulterioara.

Fara cheltuieli de judecata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 2.10.2008.
Pt.PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

VICEPRESEDINTE CURTE

GREFIER



