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D  E  C  I  Z  I  A 

 
                                                 Nr.47 din …..2011 
 

 
Privind: soluŃionarea contestaŃiei formulată de S.C. ….. S.R.L. cu sediul social 

în mun. ….., judeŃul Teleorman, înregistrată la DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Teleorman sub nr. …../…..2011, şi la DirecŃia Generală a 
FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman sub nr. …../…..2011  
 

Prin cererea înregistrată la DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni 
Vamale Teleorman sub nr. …../…..2011, şi la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice 
a judeŃului Teleorman sub nr. …../…..2011, S.C. ….. S.R.L. - cu sediul social în mun. 
….., judeŃul Teleorman -, a formulat contestaŃie împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
…../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. …../…..2010, documente ce au 
fost transmise societăŃii comerciale petiŃionare cu Adresa nr. …../…..2010. 

Cu Adresa nr. …../…..2011 – înregistrată la D.G.F.P. Teleorman sub nr. 
…../…..2011 -, organul emitent al actului administrativ fiscal atacat transmite dosarul 
contestaŃiei împreună cu Referatul cu propunerile de soluŃionare, prevalându-se de 
dispoziŃiile legale în materie, respectiv Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 
privind aprobarea InstucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată. 

În baza dispoziŃiilor pct. 2.1. precum şi a dispoziŃiilor pct.2.4. – 2.5. ale Ordinului 
nr.519/27.sept.2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, emis de A.N.A.F. şi publicat 
în Monitorul Oficial nr.893 din 06.10.2005, organul de soluŃionare a solicitat 
contestatoarei completarea contestaŃia - îndreptată împotriva Deciziei pentru 
regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
…../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. …../…..2010, înregistrată la DGFP 
Teleorman sub nr. …../…..2011, şi la D.J.A.O.V. Teleorman sub nr. …../…..2011 -, cu 
precizarea în clar a cuantumului sumei totale contestate, individualizată pe feluri de 
impozite, taxe şi accesorii ale acestora, precum şi prezentarea motivelor de drept pe 
baza cărora înŃelege să îşi susŃine cererea; aceasta conformându-se prin Adresa nr. 
…../…..2011, înregistrată la D.G.F.P. Teleorman sub nr. …../…..2011. 

Agenţia Naţională de  

Administrare Fiscală 
Str. Dunării nr. 188 
Alexandria, Teleorman 
Tel : +0247 312 788  
Fax : +0247 421 178 
e-mail: ALTRJUDX01@mfinante.ro 

Ministerul FinanMinisterul FinanMinisterul FinanMinisterul Finanţţţţelor Publiceelor Publiceelor Publiceelor Publice 

DirecŃia Generală a FinanŃelor 

Publice a JudeŃului    Teleorman 
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Totodată autoarea cererii a fost informată – prin Adresa nr. …../…..2011 - că 
potrivit prevederilor pct.9.1. al Ordinului nr.519 din 27.sept.2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, emis de AgenŃia NaŃională de Administrare 
Fiscală, s-a solicitat informaŃii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, DIRECłIEI 
DE POLITICI ŞI LEGISLAłIE ÎN DOMENIUL VAMAL ŞI NEFISCAL din cadrul 
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE, situaŃie în care termenul legal de soluŃionare a 
cererii de 45 de zile, reglementat de art.70, alin. (1) al OG nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se prelungeşte 
cu perioada cuprinsă între data solicitării şi data primirii informaŃiilor solicitate, aşa cum 
este prevăzut la alin. (2) al aceluiaşi act normativ. 

În condiŃiile date, obiectul contestaŃiei îl constituie suma totală în cuantum de ….. 
lei  reprezentând : 

- accize:       ….. lei;  
- accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi):    ….. lei; 
- TVA:               ….. lei; 
- accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi):  ….. lei.    
ContestaŃia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin.(1) din O.G. 

nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată,cu modificările şi completările 
ulterioare. 

Fiind îndeplinite şi celelalte condiŃii procedurale de contestare prevăzute de lege, 
Directia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman, este competentă să 
soluŃioneze pe fond cererea. 

   
I. S.C. ….. S.R.L. cu sediul social în mun. ….., jude Ńul Teleorman, contestă 

Decizia pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr. …../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. …../…..2010, - documente ce au 
fost transmise societăŃii comerciale petiŃionare cu Adresa nr. …../…..2010 -, pentru 
suma totală în cuantum de ….. lei  [ accize: ….. lei;  accesorii aferente (majorări, dobânzi 
şi penalităŃi): ….. lei;  TVA: ….. lei;  accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi): 
….. lei ]. 

Prin contestaŃia depusă în termen legal îndreptată împotriva actelor 
administrative fiscale mai sus precizate, invocă în susŃinere următoarele motive:  

- a achiziŃionat din Germania la data de …..2005, pentru nevoile firmei, un 
autoturism ….. (folosit) în valoare de ….. lei euro, din Germania, depunând în calitate de 
titular, la Biroul vamal ….. DeclaraŃia vamală IM4 nr. …../…..2006 de import definitiv pe 
baza documentelor depuse: 

 - Factura externă nr. …../…..2005; 
 - Nota RAR Teleorman nr. …../…..2006; 
 - Scrisoare vehicul nr.CN …..; 
 - DeclaraŃia de tranzit …../…..2005; 
 - Certificatul de origine EUR 1 nr. ….. 
- a achitat integral suma de ….. lei calculată de autoritatea vamală, pe baza 

documentelor depuse, menŃionând că înainte de achiziŃionare, s-a deplasat cu o factură 
proforma la vamă spre a fi informat cu privire la taxele vamale datorate, valoarea 
stabilită cu titlu informativ fiind la nivelul celei efectiv achitate ulterior; în alte condiŃii 
renunŃând la achiziŃionarea mijlocului de transport; 
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- în urma unui control vamal ulterior autoritatea vamală a stabilit o obligaŃie de 
plată suplimentară apreciată ca fiind nelegală şi netemeinică, întrucât contestatoarea a 
consultat în prealabil autoritatea vamală competentă, făcând importul cu girul acesteia; 

- se face trimitere la art.100, alin.3 din Codul vamal, susŃinând că nu s-au reŃinut 
informaŃii incomplete sau eronate, ori de noi elemente care să conducă la măsuri de 
regularizare a situaŃiei; 

- solicită a se Ńine cont de pricipiul de drept  Tempus regit actum, situaŃia trebuind 
a fi analizată în lumina prevederilor Legii nr.144/1997, în vigoare la data naşterii datoriei 
vamale, şi nu a noului Cod vamal; 

- sesizează asupra faptului că actul administrativ fiscal atacat este în fapt o 
coleŃie de citate din diverse legi, cu scopul de a i se da o aparenŃă de legalitate, contrar 
Codului de procedură fiscală, potrivit cu care actul de control trebuie să fie concret, 
concis şi la obiect, fără adăugiri care să complice inutil situaŃia; 

- mai sesizează asupra faptului că actele administrative fiscale atacate nu poartă 
semnătura şi ştampila agentului economic contestator şi nu i s-a creat condiŃiile 
formulării de obiecŃiuni, eludându-se prin aceasta obligaŃia legală de către autoritatea 
vamală; 

- dacă în speŃa dedusă judecăŃii poate fi vorba de o greşeală, aceasta nu este 
evidenŃiată în mod explicit în documentele remise, cu precizarea unui anumit autor, 
organele vamale inserând în aceste documente afirmaŃii impersonale de genul ,,s-a 
făcut”, ,,s-a declarat”, în condiŃiile în care autoarea cererii a respectat fără abatere legea; 

- se solicită analizarea situaŃiei expuse – pe baza documentelor anexate - şi 
dispunerea anulării documentelor atacate, ca fiind netemeinice şi nelegale. 

Prin Adresa nr. …../…..2011 – înregistrată la DGFP Teleorman sub nr. 
…../…..2011, este completată cererea depusă, precizând că aceasta se îndreaptă 
împotriva actului administrativ fiscal în integralitatea sa, pe baza art.220 (2), lit.b) din 
Codul vamal comunitar şi art.243 (3), lit.b) din Codul vamal românesc, precum şi art.61, 
alin.3) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României, în vigoare la data 
naşterii datoriei vamale.    

    
 II. Din  Decizia pentru regularizarea situa Ńiei privind obliga Ńiile suplimentare  

stabilite de controlul vamal nr. …../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize 
şi OperaŃiuni Vamale Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. …../…..2010, 
- documente ce au fost transmise societăŃii comerciale petiŃionare cu Adresa nr. 
…../…..2010 -, pentru suma totală în cuantum de ….. lei  [ accize: ….. lei;  accesorii 
aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi): ….. lei;  TVA: ….. lei;  accesorii aferente 
(majorări, dobânzi şi penalităŃi): ….. lei ], se reŃin următoarele: 

- controlul s-a desfăşurat în baza Legii nr. 86/2006 - privind Codul vamal al 
României, a Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României aprobat prin H.G. 
nr. 707/2006, a Ordinului vicepreşedintelui A.N.A.F. nr. 7.521/2006 pentru aprobarea 
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii şi controlului vamal ulterior şi a 
adresei DRAOV Craiova, Serviciul Antifraudă Fiscală şi Vamală nr. …../…..2010, 
constând în reverificarea DeclaraŃiei vamale …../…..2006, IM 4 - import definitiv, depusă 
de SC ….. SRL, - cu sediul social declarat in ….., str. ….., nr. ….., jud. Teleorman, 
înmatriculată la Registrul ComerŃului Teleorman sub nr. …../…../1996, având Cod Unic 
de Înregistrare ….. -, la sediul DirecŃiei JudeŃane pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, potrivit prevederilor art. 100 alin.1-3 din Legea nr. 86/2006 - Codul vamal al 
României. 

La data de …..2006, S.C. ….. S.R.L., în calitate de titular al operaŃiunii, a depus 
la Biroul Vamal ….., prin comisionarul vamal S.C. ….. SA, DeclaraŃia vamală IM 4 nr. 
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…../…..2006 de import definitiv pentru 1 buc. autoturism ….. (folosit) serie sasiu nr. ….., 
serie motor ….., capacitate cilindrică 1399 cmc, an de fabricaŃie 2002, motorină, culoare 
gri, în valoare totală de ….. Euro, conform Facturii externe nr. ….. din …..2005, având 
ca exportator ….. Berlin, Germania, condiŃia de livrare EXW BERLIN, pe baza 
documentelor depuse la autoritatea vamală:   
- Factura externă nr. ….. din …..2005 (plus traducere legalizată) ; 
- nota Registru Auto Român TR/…../…..2006; 
- scrisoare de vehicul nr. CN ….. (plus traducere legalizată);   
- DeclaraŃia vamală de tranzit I …../…..2005;  
- Certificat de origine EUR 1 nr. …..  

În urma verificării documentelor depuse la autoritatea vamală,  s-a constatat 
faptul că baza de impozitare a drepturilor vamale datorate a fost calculată în baza 
O.M.F. nr. 687/2001 deşi valoarea facturată conform facturii externe a autovehiculului în 
cauză era superioară valorii prevăzute de O.M.F. nr. 687/2001.  

Astfel, în rubrica 22 - "MONEDA ŞI VALOAREA TOTAL FACTURATĂ" a fost 
înscrisă valoarea din factura externă, respectiv ….. EURO, această valoare transformată 
în lei regăsindu-se şi la rubrica 46 " VALOARE STATISTICĂ " respectiv 25.799 lei , iar 
în rubrica 47 "CALCULUL IMPOZITĂRILOR " a fost înscrisă valoarea de catalog 
conform O.M.F. nr. 687/2001 (mai mică decât valoarea facturată), respectiv ….. EURO, 
transformată în lei ….. lei.  

Ca temei de drept, s-a avut în vedere:  
- art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu privire la 

valoarea în vamă;  
- art. 77 alin. (1) din acelaşi act normativ, referitor la procedura de determinare a 

valorii în vamă; 
-  partea I - Reguli de evaluare în vamă, articolul 1, din Acordul privind aplicarea  

articolului VII al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), ratificat prin Legea 
nr. 133/1994, cu modificările ulterioare, cu privire la valoarea în vamă a mărfurilor 
importate care va fi valoarea de tranzacŃie, adică preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru 
mărfuri când acestea sunt vândute pentru export cu destinaŃia Ńării de import; 

- art. 77 alin (2) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu 
referire la cheltuielile ce se includ în valoarea în vamă, în măsura în care nu au fost 
incluse în preŃ; 

- art. 139 pct. (1) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitor la  
baza de impozitare pentru un import de bunuri, care este constituită din valoarea în 
vamă a bunurilor, stabilită conform legislaŃiei vamale în vigoare, la care se adaugă 
taxele vamale, comisionul vamal, accizele şi alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea 
adăugată, datorate pentru importul de bunuri;  

- art. 139 alin. (2) din Codul fiscală, care prevede natura cheltuielilor ce se includ 
în baza de impozitare. 

FaŃă de prevederile legale enunŃate mai sus se concluzionează că principiile 
determinării valorii în vamă au fost enunŃate de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 
privind Codul vamal al României, coroborat cu art. 109 alin. (1) din H.G. nr. 1114/2001 
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României.  

În cazul de faŃă se subliniază faptul că nu pot fi incidente prevederile art. 109 alin. 
(6) din H.G. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al 
României şi implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile în vamă prevazute de ordin fiind 
stabilite doar în cazul în care nu existau facturi de vânzare, contracte de vânzare 
cumpărare sau orice alte documente din care să rezulte valoarea de tranzacŃie, ori 
valorile cuprinse în facturile de vânzare, contractele de vânzare-cumpărare sau alte 
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documente comerciale erau vădit subevaluate, fiind sub limitele impuse de O.M.F. nr. 
687/2001.  

Se specifică faptul că prevederile menŃionate mai sus se aplică pentru 
determinarea valorii în vamă în cazul autovehiculelor second-hand, ca bunuri introduse 
în Ńară de călători sau alte persoane fizice necomercianŃi ce nu erau obligaŃi să 
evidenŃieze contabil valoarea de tranzacŃie, precum şi în cazul persoanelor juridice 
comercianŃi care importau autovehicule uzate, obligaŃi să Ńină evidenŃe financiar-
contabile privind valoarea de tranzacŃie pe baza de documente justificative, dar care se 
încadrau sub limitele valorice prevăzute de O.M.F. nr. 687/2001.  
   Autoritatea vamală subliniază faptul că realizează procedura de vămuire 
concomitent cu încasarea drepturilor de import, atribuŃie componentă a colectării 
veniturilor pentru constituirea bugetului general consolidat, practic neputând fi acceptată 
interpretarea conform careia prevederile art. 109 alin. (6) al Codului vamal constituie o 
derogare de la principiile determinării valorii în vamă având drept criteriu natura 
bunurilor (autovehicule si vehicule folosite).  

Se concluzionează că potrivit principiului de intrepretare a legii "Iegea trebuie 
interpretată în sensuI aplicării ei, nu în cel al neaplicării ei", astfel că în mod evident  
raŃiunea O.M.F. nr. 687/2001 a fost colectarea cât mai eficientă a resurselor bugetului 
general consolidate, prin limitarea subevaluării în vamă a mărfurilor în cauză 
(interzicerea vămuirii sub valorile minime stabilite în funcŃie de vechimea, tipul de 
combustibil şi cilindreea autovehiculelor uzate) şi nicidecum de a acorda facilitatea de 
vămuire la o valoare inferioară valorii de tranzacŃie pe criteriul naturii bunurilor importate 
(vehicule şi autovehicule uzate).  

Autoritatea vamală precizează şi faptul că interpretarea oficială a normelor legale 
supuse interpretării, în cazul de faŃă O.M.F. nr. 687/2001) se regăseşte în Adresa nr. 
445731/15.06.2010 emisa de Ministerul FinanŃelor Publice - DirecŃia de Politici şi 
LegislaŃie în Domeniile Vamal şi Nefiscal, pe care o citează:  

 Prin Decretul Consiliului de Stat nr.183 din 11 iunie 1980 au fost acceptate unele 
rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul Acordului general pentru tarife si comert 
- GATT - Runda Tokyo, printre care şi Acordul privind articolul VII al Acordului general 
pentru tarife si comerŃ încheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 şi protocolul la acest acord, 
încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979 potrivit carora se reglementează determinarea 
valorii în vamă pentru mărfurile care fac obiectul importurilor, respectiv valoarea de 
tranzacŃie adică preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru mărfuri când acestea sunt 
vândute pentru export cu destinaŃia Ńării de import, cu ajustările permise prin acord.  
MenŃionăm că aceste prevederi privind determinarea valorii în vamă au fost reconfirmate 
prin Acordul de la Marrakech privind constituirea OrganizaŃiei Mondiale de ComerŃ, 
ratificat de România prin Legea nr.133/1994. Principiile acestui acord au fost aplicate de 
România, până la data aderării la UE în mod unitar, în special operaŃiilor efectuate de 
persoane juridice. 

Organul vamal bazat pe dispoziŃiile art. 76, 77, 141 şi 148 din Legea nr.141/1997 
privind Codul vamal al României a procedat la recalcularea drepturilor vamale datorate 
la import bugetului de stat consolidat prin rectificarea bazei de impozitare ca fiind 
valoarea de tranzacŃie şi adăugarea cheltuielilor pe parcurs extern, declarate şi 
neincluse în valoarea în vamă, în cazul importului definitiv a autoturismului ….. (folosit).  

Se precizează că mijlocul de transport a fost încadrat la poziŃia tarifară 
87.03.31.90.001 - autoturisme şi alte autovehicule, în principal concepute pentru 
transportul persoanelor (altele decât cele de la pozitia 87.02) inclusiv maşinile de tipul 
"break" şi maşinile de curse, cu capacitate cilindrică de maximum 1500 cmc, folosite, 
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valoarea în vamă a autovehiculului importat stabilindu-se conform O.M.F. nr.687/2001 
privind aprobarea valorilor in vamă, la valoarea de ….. Euro.  

Organul vamal susŃine că bazat pe prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea 
141/1997 privind Codul vamal al României, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind 
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.) s-a 
procedat la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat 
consolidat prin rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzacŃie (pentru 
diferenŃa netaxată de ….. Euro, respectiv ….. lei); conform art.148 alin.1 din Legea 
nr.141/1997 privind Codul vamal al României, cuantumul drepturilor vamale stabilindu-
se pe baza elementelor de taxare din momentul naşterii datoriei varnale, respectiv data 
înregistrării declaraŃiei vamale de import, transformată în lei la cursul de schimb valutar 
comunicat de Banca NaŃională a României valabil la data întocmirii declaraŃiei vamale 
de import, respectiv 3,6908 lei/euro.  

La valoarea în vamă recalculată după valoarea de tranzacŃie, s-au stabilit 
diferenŃe suplimentare de plată către bugetul de stat consolidat reprezentând obligaŃii 
fiscale principale :  
 Accize  : ..... lei ;  
 T.V.A.  : ….. lei;  
(în conformitate cu prevederile art. 100 alin. (6) din Legea nr.86/2006 privind Codul 
vamal al României, diferenŃele în plus sau în minus privind alte taxe şi impozite care 
sunt datorate în cadrul operaŃiunilor vamale, soluŃionându-se potrivit normelor care 
reglementează aceste drepturi).  

Majorările, dobânzile şi penalităŃile de întârziere, individualizate în  proces-verbal 
de control, au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse în actele 
normative specificate mai jos, începând cu data de …..2006 până la data încheierii  
controlului (…..2010), în conformitate cu prevederile OrdonanŃei Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
după cum urmează:  

- în conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) şi alin.(7) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
majorările de întârziere  în cuanturn de 0,1% pe fiecare zi de întârziere ( pentru perioada 
…..2006 - …..2010);  

- în conformitate cu modificările aduse de OUG nr.39/2010 de modificare a OG 
92/2003, - art. 120, alin. (1) si alin.(7) - dobânzi de întârziere de 0,05% pe fiecare zi de 
întârziere  (pentru perioada ..... - .....2010);  

- conform OrdonanŃei de urgenŃă nr.88/2010 de modificare a OrdonanŃei 
Guvemului nr.92/2003, dobânzii de întârziere este de 0,04% pentru fiecare zi de 
întârziere (pentru perioada ..... - .....2010);  

-  în conformitate cu prevederile art. 1201 (introdus prin OUG nr. 39/2010 de 
modificare a OG 92/2003, cu aplicabilitate din data de 01.07.2010) din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,  
penalităŃi de întârziere, astfel:  

- dacă stingerea obligaŃiilor de plată principale se realizeaza în primele 30 de 
zile de la scadenŃă, nu se datorează şi nu se calculeaza penalităŃi de întârziere; 

 - dacă stingerea se realizează în urmatoarele 60 de zile, nivelul penalităŃii de 
întarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;  
  - după împlinirea termenului precizat anterior, nivelul penalităŃii de întârziere este 
de 15% din obligaŃiile fiscale principale rămase nestinse.  
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 Penalitatea de întârziere neînlăturând obligatia de plată a dobânzilor şi 
majorărilor de întârziere au fost stabilite în sarcina societăŃii comerciale petiŃionare 
următoarele accesorii: 

- în cazul accizelor : 
  - majorări şi dobânzi de întârziere:    ….. lei  

- penalităŃi de întârziere:                    ….. lei 
Total accesorii       ….. lei  

        - în cazul TVA:  
- majorări şi dobânzi de întârziere: ..... lei  
- penalităŃi de întârziere:                 ..... lei  
Total accesorii                              ..... lei 

 
III. Având în vedere constat ările organului de inspec Ńie fiscal ă, sus Ńinerile 

contestatoarei, documentele anexate la dosarul cauz ei, precum şi actele 
normative în vigoare la data producerii fenomenului  economic, se re Ńin 
urm ătoarele: 

 
S.C. ….. S.R.L., are sediul social declarat în mun. ….., str. ….., nr. ….., jud. 

Teleorman, CUI ….., şi este înregistrată la Registrul ComerŃului sub nr. …../…../1996. 
 
În fapt , la data de …..2005 contestatoarea a introdus în Ńară, în calitate de 

importator, pe baza DeclaraŃiei vamale de tranzit nr. …… din …..2005 şi a Facturii 
externe nr. …../…..2005, un autoturism marca ….. (folosit), pentru care este anexat la 
dosarul cauzei, pentru care declară ca valoare în vamă suma de ….. euro, care 
transformată în lei, pe baza cursului de schimb valutar, este la nivelul valorii declarate 
de ….. lei. 

Aşa cum se reŃine din documentele anexate la dosarul cauzei, DirecŃia 
JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Teleorman a procedat la reverificarea  
DecaraŃiei vamale IM 4 nr. …../…..2006 privind importul definitiv al unui autoturism ….. 
(folosit), rezultând că S.C. ….. S.R.L., în calitate de titular al operaŃiunii, a depus la 
Biroul vamal ….., prin comisionarul vamal S.C. ….. SRL, declaraŃia vamală în cauză 
referindu-se la un autoturism - ….. (folosit) – având caracteristicile consemnate la Cap.II. 
al preyentei decizii. 

Valoare totală de ….. euro este consemnată în  Factura externă nr. ….. din 
…..2005, având ca exportator ….. Berlin, Germania, condiŃia de livrare EXW BERLIN, 
pe baza documentelor depuse la autoritatea vamală aşa cum specificate la Cap.I. al 
prezentei decizii.   

AcŃiunea de reverificare întreprinsă de autoritatea vamală la sediul acesteia, 
bazată pe prevederile art.100, alin.1) - alin.3), din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal 
al României a avut în vedere documentele depuse de autoarea contestaŃiei cu ocazia 
importul definitiv, constatându-se faptul că baza de impozitare a drepturilor vamale 
datorate a fost calculată în potrivit Ordinului M.F.P. nr.687/2001 deşi valoarea facturată 
conform facturii externe a autovehiculului în cauză era superioară valorii prevăzute de 
O.M.F.P. nr.687/2001.  

Astfel, în rubrica 22 - "MONEDA ŞI VALOAREA TOTAL FACTURATĂ" a fost 
înscrisă valoarea din factura externă, respectiv ….. EURO, această valoare transformată 
în lei regăsindu-se şi la rubrica 46 " VALOARE STATISTICĂ " respectiv ….. lei, iar în 
rubrica 47 "CALCULUL IMPOZITĂRILOR " a fost înscrisă valoarea de catalog conform 
O Ordinului M.F.P. nr. 687/2001 (mai mică decât valoarea facturată), respectiv ….. 
EURO, transformată în lei, ….. lei.  
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Ca temei de drept, s-a avut în vedere:  
- art. 76 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu privire la 

valoarea în vamă;  
- art. 77 alin. (1) din acelaşi act normativ, referitor la procedura de determinare a 

valorii în vamă; 
-  partea I - Reguli de evaluare în vamă, articolul 1, din Acordul privind aplicarea  

articolului VII al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), ratificat prin Legea 
nr. 133/1994, cu modificările ulterioare, cu privire la valoarea în vamă a mărfurilor 
importate care va fi valoarea de tranzacŃie, adică preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru 
mărfuri când acestea sunt vândute pentru export cu destinaŃia Ńării de import; 

- art. 77 alin (2) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, cu 
referire la cheltuielile ce se includ în valoarea în vamă, în măsura în care nu au fost 
incluse în preŃ; 

- art. 139 pct. (1) din din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitor la  
baza de impozitare pentru un import de bunuri, care este constituită din valoarea în 
vamă a bunurilor, stabilită conform legislaŃiei vamale în vigoare, la care se adauga 
taxele vamale, comisionul vamal, accizele şi alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea 
adăugată, datorate pentru importul de bunuri.  

- art. 139 alin. (2) din Codul fiscală, care prevede natura cheltuielilor ce se includ 
în baza de impozitare. 

FaŃă de prevederile legale enunŃate mai sus se concluzionează că principiile 
determinării valorii în vamă au fost enunŃate de art. 77 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 
privind Codul vamal al României, coroborat cu art. 109 alin. (1) din H.G. nr. 1114/2001 
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României.  

În cazul de faŃă se subliniază faptul că nu pot fi incidente prevederile art. 109 alin. 
(6) din H.G. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al 
României şi implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile în vamă prevazute de ordin fiind 
stabilite doar în cazul în care nu existau facturi de vânzare, contracte de vânzare 
cumpărare sau orice alte documente din care să rezulte valoarea de tranzacŃie, ori 
valorile cuprinse în facturile de vânzare, contractele de vânzare-cumpărare sau alte 
documente comerciale erau vădit subevaluate, fiind sub limitele impuse de Ordinul 
M.F.P. nr. 687/2001;  

Se specifică şi faptul că prevederile menŃionate mai sus se aplică pentru 
determinarea valorii în vamă în cazul autovehiculelor second-hand, ca bunuri introduse 
în Ńară de călători sau alte persoane fizice necomercianŃi ce nu erau obligaŃi să 
evidenŃieze contabil valoarea de tranzacŃie, precum şi în cazul persoanelor juridice 
comercianŃi care importau autovehicule uzate, obligaŃi să Ńină evidenŃe financiar-
contabile privind valoarea de tranzacŃie pe baza de documente justificative, dar care se 
încadrau sub limitele valorice prevăzute de Ordinului M.F.P. nr. 687/2001.  
   Autoritatea vamală subliniază faptul că a realizat procedura de vămuire 
concomitent cu încasarea drepturilor de import, atribuŃie componentă a colectării 
veniturilor pentru constituirea bugetului general consolidat, practic neputând fi acceptată 
interpretarea conform careia prevederile art. 109 alin. (6) al Codului vamal constituie o 
derogare de la principiile determinării valorii în vamă având drept criteriu natura 
bunurilor (autovehicule si vehicule folosite).  

Se concluzionează că potrivit principiului de intrepretare a legii "Iegea trebuie 
interpretată în sensuI aplicării ei, nu în cel al neaplicării ei", astfel că în mod evident  
raŃiunea Ordinului M.F.P. nr. 687/2001 a fost colectarea cât mai eficientă a resurselor 
bugetului general consolidate, prin limitarea subevaluării în vamă a mărfurilor în cauză 
(interzicerea vămuirii sub valorile minime stabilite în funcŃie de vechimea, tipul de 
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combustibil şi cilindreea autovehiculelor uzate) şi nicidecum de a acorda facilitatea de 
vămuire la o valoare inferioară valorii de tranzacŃie pe criteriul naturii bunurilor importate 
(vehicule şi autovehicule uzate).  

Autoritatea vamală precizează şi faptul că interpretarea oficială a normelor legale 
supuse interpretării, în cazul de faŃă O.M.F.P. nr.687/2001, se regăseşte în Adresa nr. 
445731/15.06.2010 emisă de Ministerul FinanŃelor Publice - DirecŃia de Politici şi 
LegislaŃie în Domeniile Vamal şi Nefiscal, aşa cum este citată la Cap.II. al prezentei, prin 
care se subliniază faptul că determinarea valorii în vamă, în speŃele de natura prezentei, 
se raportează la valoarea de tranzacŃie, adică preŃul efectiv plătit sau de plătit pentru 
mărfuri când acestea sunt vândute pentru export cu destinaŃia Ńării de import, bazat pe 
cele dispuse prin Decretul Consiliului de Stat nr.183 din 11 iunie 1980 prin care au fost 
acceptate unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul Acordului general 
pentru tarife si comert - GATT - Runda Tokyo, printre care şi Acordul privind articolul VII 
al Acordului general pentru tarife si comerŃ încheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 şi 
protocolul la acest acord, încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, reconfirmate prin 
Acordul de la Marrakech privind constituirea OrganizaŃiei Mondiale de ComerŃ, ratificat 
de România prin Legea nr.133/1994. Ministerul FinanŃelor Publice, prin DirecŃia de 
Politici şi LegislaŃie în Domeniile Vamal şi Nefiscal, făcând precizarea că principiile 
acestui acord au fost aplicate de România, până la data aderării la UE în mod unitar, în 
special operaŃiilor efectuate de persoane juridice. 

Se precizează că mijlocul de transport a fost încadrat la poziŃia tarifară 
87.03.31.90.001 - autoturisme şi alte autovehicule, în principal concepute pentru 
transportul persoanelor (altele decât cele de la pozitia 87.02) inclusiv maşinile de tipul 
"break" şi maşinile de curse, cu capacitate cilindrică de maximum 1500 cmc, folosite, 
valoarea în vamă a autovehiculului importat stabilindu-se conform Ordinului M.F.P. 
nr.687/2001 privind aprobarea valorilor în vamă, la valoarea de ….. Euro.  

Organul vamal susŃine că bazat pe prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea 
141/1997 privind Codul vamal al României, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind 
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.) s-a 
procedat la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat 
consolidat prin rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzacŃie (pentru 
diferenŃa netaxată de ….. Euro, respectiv ….. lei); conform art.148 alin.1 din Legea 
nr.141/1997 privind Codul vamal al României, cuantumul drepturilor vamale stabilindu-
se pe baza elementelor de taxare din momentul naşterii datoriei varnale, respectiv data 
înregistrării declaraŃiei vamale de import, transformată în lei la cursul de schimb valutar 
comunicat de Banca NaŃională a României valabil la data întocmirii declaraŃiei vamale 
de import, respectiv 3,6908 lei/euro.  

La valoarea în vamă recalculată după valoarea de tranzacŃie, s-au stabilit 
diferenŃe suplimentare de plată către bugetul de stat consolidat reprezentând obligaŃii 
fiscale principale :  
 Accize  : ..... lei ;  
 T.V.A.  : ….. lei;  
(în conformitate cu prevederile art. 100 alin. (6) din Legea nr.86/2006 privind Codul 
vamal al României, diferenŃele în plus sau în minus privind alte taxe şi impozite care 
sunt datorate în cadrul operaŃiunilor vamale, soluŃionându-se potrivit normelor care 
reglementează aceste drepturi).  

Majorările, dobânzile şi penalităŃile de întârziere, individualizate în titlul de creanŃă 
atacat, au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse în actele normative în 
materie, începând cu data de …..2006 şi până la data încheierii  controlului (…..2010), 
în conformitate cu prevederile art.120, alin.(1) şi alin.(7) al OrdonanŃei Guvernului 
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nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, OUG nr.39/2010 de modificare a OG 92/2003, OrdonanŃei de 
urgenŃă nr.88/2010 de modificare a OrdonanŃei Guvemului nr.92/2003, art. 1201 introdus 
prin OUG nr. 39/2010 de modificare a OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare.   
   Au fost stabilite în sarcina societăŃii comerciale petiŃionare următoarele accesorii: 

- în cazul accizelor : 
  - majorări şi dobânzi de întârziere:    ….. lei  

- penalităŃi de întârziere:                    ….. lei 
Total accesorii       ….. lei  

        - în cazul TVA:  
- majorări şi dobânzi de întârziere:    ..... lei  
- penalităŃi de întârziere:                    ..... lei  
Total accesorii                                 ... .. lei 

 
În contradictoriu  cu punctul de vedere al autorităŃii vamale, de obligare la plată a 

datoriei vamale în cuantumul contestat, autoarea cererii emite o serie de obiecŃii care 
conduc la solicitarea anulării - ca netemeinică şi nelegală - a Deciziei pentru 
regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. 
...../.....2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. ...../.....2010, pentru suma totală de 
..... lei  [ accize: ..... lei;  accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi): ..... lei;  TVA: 
..... lei;  accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi): ..... lei ], pe următoarele 
considerente: 

- a achitat integral suma de ….. lei calculată de autoritatea vamală, pe baza 
documentelor depuse, menŃionând că înainte de achiziŃionare, s-a deplasat cu o factură 
proforma la vamă spre a fi informat cu privire la taxele vamale datorate, valoarea 
stabilită cu titlu informativ fiind la nivelul celei efectiv achitate ulterior; făcând importul cu 
girul acesteia; 

- se face trimitere la art.100, alin.3 din Codul vamal, susŃinând că nu s-au reŃinut 
informaŃii incomplete sau eronate, ori de noi elemente care să conducă la măsuri de 
regularizare a situaŃiei; 

- solicită a se Ńine cont de pricipiul de drept  Tempus regit actum, situaŃia trebuind 
a fi analizată în lumina prevederilor Legii nr.144/1997, în vigoare la data naşterii datoriei 
vamale, şi nicidecum a noului Cod vamal; 

- sesizează asupra faptului că actul administrativ fiscal atacat este în fapt o 
coleŃie de citate din diverse legi, cu scopul de a i se da o aparenŃă de legalitate, contrar 
Codului de procedură fiscală, potrivit cu care actul de control trebuie să fie concret, 
concis şi la obiect, fără adăugiri care să complice inutil situaŃia; 

- mai sesizează că actele administrative fiscale atacate nu poartă semnătura şi 
ştampila agentului economic contestator şi nu i s-a creat condiŃiile formulării de 
obiecŃiuni, eludându-se prin aceasta obligaŃia legală de către autoritatea vamală; 

- dacă în speŃa dedusă judecăŃii poate fi vorba de o greşeală, aceasta nu este 
evidenŃiată în mod explicit în documentele remise, cu precizarea unui anumit autor, în 
condiŃiile în care autoarea cererii a respectat fără abatere legea; 

Prin Adresa nr. …../…..2011 – înregistrată la DGFP Teleorman sub nr. 
…../…..2011, la intervenŃia organului de revizuire, prin care s-a solicitat autoarei cererii 
precizarea în clar a sumei totale contestate individualizată pe feluri de impozite, taxe şi 
accesorii ale acestora, precum şi prezentarea motivelor de drept – pe baza dispoziŃiilor 
pct.2.4. – 2.5. ale Ordinului nr.519/27.sept.2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru 



 
         

 
 

  11 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
emis de A.N.A.F. şi publicat în Monitorul Oficial nr.893 din 06.10.2005 -, aceasta 
completează cererea depusă, precizând că în drept  îşi întemeiază cererea pe baza 
următoarelor dispoziŃii legale: 

- art.220 (2), lit.b) din Codul vamal comunitar;  
- art.243 (3), lit.b) din Codul vamal românesc;  
- art.61, alin.3) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României, în 

vigoare la data naşterii datoriei vamale.    
  
Aşa fiind, în soluŃionarea contestaŃiei, organul de revizire reŃine că procedura 

urmată de autoritatea vamală  privind acŃiunea de reverificare a avut în vedere 
prevederile art. 61, alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al României cu 
privire la  dreptul autorităŃii vamale  ca, într-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului 
de vamă, sa efectueze controlul vamal ulterior al operaŃiunilor prin verificarea oricăror 
documente, registre şi evidenŃe referitoare la mărfurile vămuite. 

Cu această ocazie s-a constatat că petenta a declarat pe proprie răspundere 
(cf.art.40 din HG nr.1.114/2001) valoarea în vamă în vederea calculării drepturilor 
vamale de import în conformitate cu valoarea de catalog aprobată prin Ordinul M.F.P. 
nr.687/2001, adică 3.925 euro,  deşi valoarea de tranzacŃie conform facturii externe era 
superioară acesteia – 6.990 euro, situaŃie prin care importatorul petiŃionar a eludat 
dispoziŃiile legale potrivit cu care procedura de determinare a valorii în vamă este cea 
prevazută în Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife şi 
comerŃ (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care România este parte 
(potrivit art.77, al.1) din Legea nr.141/1997), având prima bază de determinare a valorii 
în vamă valoarea de tranzacŃie, adică preŃul efectiv plătit (conf.art.1, pct.1 din Decretul 
nr.183/1980 şi Legea nr.133/1994). 

Drept urmare, organul vamal a procedat la reîntregirea valorii în vamă a 
autovehiculului cu diferenŃa de valoare, stabilind diferenŃe suplimentare de plată privind 
accizele, taxa pe valoarea adăugată, precum şi accesorii ale acestora, emiŃând în acest 
sens Deciziei pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. …../…..2010 (emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. 
…../…..2010). 

În raport cu aceste constatări, organul de revizuire urmează să se pronunŃe:    
 

A. Cu privire la obligarea suplimentar ă la plat ă a drepturilor vamale de 
import de natura accizelor, în cuantum de ….. lei, şi a taxei pe valoarea ad ăugat ă 
de ….. lei 
 

Cauza supus ă solu Ńionării este aceea dac ă măsura luat ă de autoritatea 
vamală competent ă – de stabilire în sarcina firmei peti Ńionare a sumei de ….. lei 
reprezentând accize şi a sumei de ….. lei reprezentând taxa pe valoarea adăugată 
-, are temei legal, şi se bazeaz ă de probe recunoscute de lege, în condi Ńiile în care 
autoarea cererii sus Ńine c ă actul administrativ fiscal este nelegal şi netemeinic cu 
privire la modul de stabilire a valorii în vam ă, aducând în sus Ńinere ca motive de 
drept dispozi Ńiile art.220 (2), lit.b)  din Codul vamal comunitar, art.243 (3), lit.b) din 
Codul vamal românesc, şi art.61, alin.3) din Legea nr.141/1997 privind Cod ul 
vamal al României, în vigoare la data na şterii datoriei vamale.    

În vederea pronunŃării unei soluŃii în speŃa dedusă judecăŃii, organul de revizuire 
reŃine că în drept  sunt aplicabile reglementările vamale ce urmează a fi citate, în 
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vigoare la data efectuării importului şi acordării liberului de vamă, pe baza decaraŃiei 
vamale, ca act unilateral cu caracter public, prin care autoarea cererii – în calitate de 
debitor vamal, ca titulară al unei operaŃiuni comerciale -, şi-a manifestat voinŃa de a 
plasa un autoturism (folosit), având statutul vamal de marfă străină, sub un regim vamal 
definitiv: 

 
LEGE nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al Romaniei, în vigoare din 

data de 30 septembrie 1997, publicat în MONITORUL OFICIAL nr. 180 din 1 august 
1997, cu modificările şi completările aduse până la data de 25 august 2005: 

SecŃiunea a II-a 
     DefiniŃii de bază 

ART. 3 
     În aplicarea prevederilor prezentului cod, prin termenii de mai jos se întelege: 

s) declaraŃie vamală - actul unilateral cu caracter public, prin care o persoană 
manifestă, în formele şi în modalitaŃile prevăzute în reglementările vamale, voinŃa de a 
plasa mărfurile sub un regim vamal determinat; 

SecŃiunea a III-a 
    DispoziŃii comune privind regimurile vamale 

 ART. 50 
     (1) Mărfurile destinate a fi plasate sub un regim vamal fac obiectul unei declaraŃii 
vamale corespunzătoare acelui regim. 
     (2) Declara Ńia vamal ă se completeaz ă şi se semneaz ă, pe formulare tipizate, 
de către titularul opera Ńiunii sau de c ătre reprezentantul s ău, în form ă scris ă sau 
utilizând un procedeu informatic agreat de autoritatea vamală. 

ART. 51 
     (1) DeclaraŃia vamală este acceptată de autoritatea vamală numai  dacă sunt 
îndeplinite condiŃiile prevăzute la art. 50 şi se înregistrează în registrul de evidenŃă. 
     (2) Data declaraŃiei vamale acceptate este data înregistrării ei şi determină 
stabilirea şi aplicarea regimului vamal. 
 ART. 53 
     Declarantul are dreptul să rectifice  sau sa retragă declaraŃia vamală depusă şi 
acceptată de autoritatea vamală numai până în momentul începerii controlului fizic al 
mărfurilor. 

ART. 55 
     (1) După acceptarea declaraŃiei vamale, autoritatea vamală procedează la 
controlul documentar al acesteia şi al documentelor însotitoare şi poate cere 
declarantului să prezinte şi alte documente necesare verificării exactităŃii elementelor 
înscrise în declaraŃie. 

ART. 61 
     (1) Autoritatea vamal ă are dreptul ca, într-o perioada de 5 ani de la 
acordarea liberului de vam ă, sa efectueze controlul vamal ulterior al opera Ńiunilor.  
     (2) În cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamală verific ă orice 
documente , registre şi evidenŃe referitoare la mărfurile vămuite. Controlul se poate face 
la oricare persoană care se află în posesia acestor acte sau deŃine informaŃii în legatură 
cu acestea. De asemenea, poate fi făcut şi controlul fizic al mărfurilor, dacă acestea mai 
există. 
 (7) Declara Ńia vamal ă în detaliu şi actele constatatoare încheiate de 
autoritatea vamal ă constituie titlu executoriu pentru urm ărirea şi încasarea 
drepturilor de import şi export. 
 ART. 76 
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     Valoarea în vam ă reprezint ă acea valoare care constituie baza de calcul al 
taxelor vamale  prevăzute în Tariful vamal de import al Romaniei. 
     ART. 77 
     (1) Procedura de determinare a valorii în vam ă este cea prevazut ă în 
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordu lui general pentru tarife şi 
comer Ń (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979 , la care România este 
parte.  

ART. 78 
     (1) Valoarea în vam ă se determin ă şi se declar ă de către importator , care 
este obligat să depună la biroul vamal o declaraŃie pentru valoarea în vama, însoŃită de 
facturi sau de alte documente de plată a mărfii şi a cheltuielilor pe parcurs extern, 
aferente acesteia. 
     (2) DeclaraŃia de valoare în vamă poate fi depusă şi prin reprezentant, în acest 
caz răspunderea fiind solidară. 
CAP. 9 
    Datoria vamală 

SecŃiunea I 
    Formarea datoriei vamale 

ART. 141 
     (1) În cazul mărfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de import, 
precum şi în cazul plasării mărfurilor într-un regim de admitere temporară cu exonerarea 
parŃială de drepturi de import, datoria vamală ia naştere în momentul înregistrării 
declaraŃiei vamale. 
     (2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaraŃiei vamale 
acceptate şi înregistrate. 

ART.148 
(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileşte pe baza elementelor de taxare 

din momentul naşterii datoriei vamale. 
 ART. 187 
     (1) Termenul de prescripŃie a dreptului de a cere plata taxelor vamale este de 5 
ani şi curge de la data acceptării şi înregistrării declaraŃiei vamale de import. 
     (2) Termenele prevăzute în prezentul cod şi în alte reglementări vamale se 
calculează potrivit normelor prevăzute în Codul de procedură civilă. 
 

HOTĂRÂREA GUVERNULUI nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei – publicată în MONITORUL 
OFICIAL nr. 735 din 19 noiembrie 2001 – cu modificările şi completările aduse până la 
data de 2 septembrie 2004, aplicabilă speŃei în cauză: 

ART. 40 
     Declara Ńia vamal ă în detaliu, semnat ă de importator , de exportator sau de 
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declara Ńii pe propria r ăspundere a 
acestuia în ceea ce priveste: 
     a) exactitatea datelor înscrise în declaraŃia vamală; 
     b) autenticitatea documentelor anexate la declaraŃia vamală; 
     c) plasarea mărfurilor sub regimul vamal solicitat. 

ART. 109 
(1) Determinarea valorii în vam ă a mărfurilor care fac obiectul unor 

tranzac Ńii comerciale se efectueaz ă potrivit regulilor cuprinse în Codul vamal al 
României şi în alte reglement ări vamale . Pentru valoarea astfel stabilit ă se depune 
o declara Ńie pentru valoarea în vam ă, conform modelului prevăzut in anexa nr. 5. 
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(6) Valoarea în vamă a autovehiculelor şi a vehiculelor folosite se stabileste pe 
fiecare categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finantelor publice, Ńinându-se 
seama de vechimea şi de caracteristicile tehnice ale acestora. 

 
ORDINUL nr. 687 din 17 aprilie 2001  pentru aprobarea valorilor în vamă – emis 

de MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE şi publicat în MONITORUL OFICIAL nr. 207 
din 24 aprilie 2001 

(…)  
     în baza prevederilor art. 109 alin. 4 şi 6, precum şi ale pct. 12 din anexa nr. 6 la 
Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, publicat în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 271 bis din 9 octombrie 1997 
     

DECIZIA nr. 175 din 3 februarie 2003  pentru aprobarea Normelor tehnice 
privind imprimarea, utilizarea şi completarea declaraŃiei vamale în detaliu – emisă de 
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE - DIRECłIA GENERALĂ A VĂMILOR şi 
publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 111 din 21 februarie 2003: 

RUBRICA 47 - CALCULUL IMPOZITARILOR 
Se completează atunci când sunt de plătit sau de garantat drepturi vamale, chiar 

dacă există o prevedere legală privitoare la amânarea plăŃii sau la scutirea de garantare. 
(…) 
În a doua coloană 
se înscrie baza de impozitare determinată potrivit prevederilor legale, 

corespunzătoare fiecărui tip de taxă. 
(…) 
În a patra coloană - se indică cuantumul drepturilor vamale. 
RUBRICA 54 - LOCUL ŞI DATA/SEMNĂTURA ŞI NUMELE 

                 DECLARANTULUI/REPREZENTANTULUI 
Se înscriu locul şi data depunerii declaraŃiei vamale, denumirea persoanei juridice 

care declar ă mărfurile, aplicându-se totodată ştampila acesteia. Se semnează de 
persoana fizică imputernicită să o reprezinte. 
     În cazul în care declararea se face pe baza de împuternicire de vămuire, se 
înscrie şi numărul acesteia. 

 
LEGEA   Nr. 133 din 22 decembrie 1994  pentru ratificarea Acordului de la 

Marrakech privind constituirea OrganizaŃiei Mondiale de ComerŃ, a Acordului 
internaŃional privind carnea de bovină şi a Acordului internaŃional privind produsele 
lactate, încheiate la Marrakech la 15 aprilie 1994 – publicat în MONITORUL OFICIAL  
NR. 360 din 27 decembrie 1994, în vigoare începând cu data de  27 decembrie 1994, 
aplicabil speŃei deduse judecăŃii: 

4. Acordul privind aplicarea art. VII al Acordului General pentru Tarife Vamale şi 
ComerŃ 1994, parte integrantă a Acordului de la Marrakesh privind constituirea 
OrganizaŃiei Mondiale de ComerŃ, ratificat prin Legea nr. 133 din 22 decembrie 1994, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 360 din 27 decembrie 1994.  
 II. Acordul privind evaluarea mărfurilor în vamă 

(Acordul privind aplicarea articolului VII al GATT 1994) 
PARTEA I 
REGULI DE EVALUARE ÎN VAMĂ 
Articolul 1 
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1. Valoarea în vam ă a mărfurilor importate va fi valoarea de tranzac Ńie, adic ă 
pre Ńul efectiv pl ătit sau de pl ătit pentru m ărfuri când acestea sunt vândute pentru 
export cu destina Ńia Ńării de import,  (...) 

 
ORDIN nr. 7.521 din 10 iulie 2006  pentru aprobarea Normelor metodologice 

privind realizarea supravegherii şi controlului vamal ulterior emis de AGENłIA 
NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ - Autoritatea NaŃională a Vămilor – publicat 
în MONITORUL OFICIAL nr. 638 din 25 iulie 2006 -: 

ART. 63 
(8) În situaŃiile în care controlul nu se efectuează la sediul sau la domiciliul 

persoanei, când reverificarea declaraŃiilor se efectuează pe bază de documente aflate la 
dispoziŃia autorităŃii vamale sau primite de la alte autorităŃi ori persoane, potrivit 
dispoziŃiilor legale, precum şi atunci când se refuză semnarea procesului-verbal de 
control, acesta se semnează înainte de comunicare numai de echipa de control . În 
aceste cazuri, procesul-verbal de control poate fi adus la cunoştinŃa şi, respectiv, 
comunicat persoanei a cărei activitate a fost controlată, odată cu Decizia pentru 
regularizarea situaŃiei, prevăzută la art. 78. 

ART. 77 
     (1) În situaŃiile în care după verificarea declaraŃiilor vamale sau după controlul 
ulterior rezultă că dispoziŃiile care reglementează regimul vamal respectiv au fost 
aplicate pe baza unor informaŃii inexacte ori incomplete, iar autoritatea vamală trebuie 
să ia măsuri pentru regularizarea situaŃiei, organul de control dispune sau propune 
măsuri Ńinând seama de noile elemente consemnate în procesul-verbal de control. 
     (2) În aceste cazuri se vor avea în vedere prevederile art. 100 din Legea nr. 
86/2006 privind Codul vamal al României, prin care se stipulează că organele de control 
vamal sunt îndrituite să constate diferenŃe de datorie vamală sau alte taxe şi impozite 
datorate în cadrul operaŃiunilor vamale şi să ia măsuri pentru încasarea diferenŃelor în 
minus ori să propună restituirea celor care au fost încasate în plus, cu respectarea 
dispoziŃiilor legale. 

ANEXA 8 
    la normele metodologice 
5. 
(…) 
"Decizia pentru regularizarea situaŃiei" se va întocmi în 3 exemplare, toate cu titlu 
original, de către echipa de control, avizată de şeful organului de control şi aprobată de 
conducătorul activităŃii de supraveghere şi control vamal. 
 

ORDONANłA GUVERNULUI  nr. 92 din 24 decembrie 2003 (**republicată**) 
privind Codul de procedură fiscală – publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 
iulie 2007- cu modificările şi completările ulterioare: 

ART. 213 
     SoluŃionarea contestaŃiei 
     (1) În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi 
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestaŃiei se 
face în raport de susŃinerile părŃilor, de dispoziŃiile legale invocate de acestea şi de 
documentele existente la dosarul cauzei. SoluŃionarea contestaŃiei se face în limitele 
sesizării. 
     (2) Organul de soluŃionare competent pentru lămurirea cauzei poate solicita 
punctul de vedere al direcŃiilor de specialitate din minister sau al altor instituŃii şi 
autorităŃi. 
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ORDINUL  nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor 

pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată - emis de AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE 
FISCALĂ  
PUBLICAT ÎN: MONITORUL OFICIAL nr. 893 din 6 octombrie 2005 - 

12.1. ContestaŃia poate fi respinsă ca: 
         b) nemotivată, în situaŃia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi 
de drept în susŃinerea contestaŃiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei 
supuse solu Ńionării;  
 

Din analiza documentelor ce constituie dosarul cauzei, a facturii externe, 
determinarea valorii în vamă pentru stabilirea drepturilor vamale de import constând în 
accize şi taxa pe valoarea adăugată, era necesar a se efectua potrivit dispoziŃiilor 
art.109, alin.1) din HG  nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului 
de aplicare a Codului vamal al României, cu aplicarea regulilor cuprinse în Codul vamal 
(art.77 şi art.78), care fac trimitere la procedura de determinare a valorii în vamă pe 
baza valoarii de tranzacŃie, adică a preŃului efectiv plătit, nefiind incidente speŃei 
prevederile art.109, alin 6) a Regulamentului de aplicare a Codului vamal al României cu 
privire la stabilirea valorii în vamă a autovehiculelor folosite în funcŃie de valorile 
aprobate prin ordin al ministrului FinanŃelor Publice, de vechimea şi caracteristicile 
tehnice, întrucât valoarea de catalog aprobată prin Ordinul M.F.P. nr.687/2001 au fost 
elaborate în aplicarea dispoaziŃiilor art.109, alin.4) şi alin.6), precum şi ale pct.12 din 
Anexa 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal al României, care se referă la 
stabilirea valorii în vamă a bunurilor, autovehiculelor şi vehiculelor folosite introduse în 
Ńară de persoane fizice necomercianŃi, care nu au obligaŃia legală de a evidenŃia în acte 
contabile valoarea unei tranzacŃii. 

În consecinŃă, era necesar a se avea în vedere regula stipulată la art.77 din 
Codul vamal al României, aşa cum a fost aprobat prin Legea nr.141/1997, cu privire la 
determinarea valorii în vamă pe baza metodei valorii de tranzacŃie, adică a preŃului plătit 
sau de plătit pentru mărfuri, neputând fi acceptată interpretarea potrivit căreia alin.6) al 
art.109 din HG nr.1114/2001 ar reprezenta o derogare de la principiile determinării 
valorii în vamă pe baza Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general 
pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care 
România este parte. 

În aceste condiŃii, se reŃine că petiŃionara, având calitatea de persoană juridică nu 
a avut în vedere dispoziŃiile legale în materie aplicabile speŃei deduse judecăŃii, la data 
producerii fenomenului economic, respectiv la data întocmirii declaraŃiei vamale, având 
drept consecinŃă declararea unei valorii în vamă subevaluate, situaŃie faŃă de care este 
responsabilă, având în vedere consecinŃa rezultată, de diminuare nelegală a datoriei 
vamale de natura accizelor şi a taxei pe valoare adăugată contestate.      

Este de reŃinut şi modul de interpretare identic este dat şi de MINISTERUL 
FINANłELOR PUBLICE prin DirecŃia de Politici şi LegislaŃie în Domeniile Vamal şi 
Nefiscal, care – prin Adresa nr.435.104/PG/16.02.2011 – referitor la modalitatea de 
stabilire a valorii în vamă în cazul importului definitive al autoturismelor second hand, 
efectuat de persoane juridice, prin care se subliniază necesitatea aplicării Decretului de 
Stat nr.183 din 11 iunie 1980 prin care au fost acceptate unele rezultate ale negocierilor 
multiraterale din cadrul Acordului general pentru tarife şi comerŃ – GATT – runda Tokyo, 
printre care şi Acordul privind articolul VII al Acordului general pentru tarife şi comerŃ 
încheiat la Geneva la 12 aprilie 1979 şi protocolul la acest acord, încheiat la Geneva la 1 
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noiembrie 1979, prevederi reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privin constituirea 
OrganizaŃiei Mondiale de ComerŃ, ratificat de România prin Legea nr.133/1994, potrivit 
cărora se reglementează determinarea valorii în vamă pentru mărfurile care fac obiectul 
importurilor, respectiv valoarea de tranzacŃie, adică preŃul efectiv plătit sau de plătit, 
pentru mărfurile când acestea sunt vândute pentru export cu destinaŃia Ńării de import cu 
ajustările permise prin acord, fără a fi aplicabile prevederile art.109, alin.6) din HG 
nr.1114 /2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al 
României, care se referă la valoarea în vamă a autovehiculelor şi a vehiculelor folosite, 
introduse în Ńară de călători şi alte persoane fizice, cum rezultă şi din pct.12 al Anexei 
nr.6 la regulament; precizând totodată că Ordinul ministrului FinanŃelor Publice 
nr.687/2001 a fost aplicabil până la data abrogării sale prin Ordinul ministrului FinanŃelor 
Publice nr. 1.076/26.06.2006, mai puŃin Anexa 6 care îşi încetează aplicabilitatea 
începând cu data de 01.01.2006.   

Nu pot fi re Ńinute argumentele societ ăŃii contestatoare, în solu Ńionarea 
favorabil ă a cauzei , cu privire la trimiterile făcute la dispoziŃiile art.61, alin.(3) al Legii 
nr.141/1997, acesta neoperând în speŃa dedusă judecăŃii fiind abrogat prin Legea 
nr.174/17.05.2004 pentru aprobarea OrdonanŃei Guvernului nr.92/2003, publicată în 
Monitorul Oficial nr.465/25.05.2004, lege care la pct.144  prevede faptul că la art.200 
,,Abrogări” din ordonanŃă se introduce litera k) referitor la  „ art. 61 alin. (3) din Legea nr. 
141/1997 privind Codul vamal al României, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 180 din 1 august 1997, cu modificările şi completările ulterioare." 

SusŃinerea cauzei bazată pe prevederile art.243, alin.(3), lit.b) din Codul vamal 
românesc, aşa cum este consemnat de autoarea cererii în completatea la contestaŃia 
depusă iniŃial, este eronată, întrucât Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al 
României, în vigoare la data efectuării importului, cuprinde un număr de 191 articole. 

Cât priveşte la trimiterile făcute de societatea comercială petiŃionară la 
necesitatea aplicării speŃei în cauză a dispoziŃiilor art.220, alin.(2), lit.b) din Codul vamal 
comunitar, punct de vedere adus de asemenea prin completarea la contestaŃia depusă 
iniŃial, este necesar a se reŃine că nici această prevedere nu este aplicabil ă spe Ńei 
dedus ă judec ăŃii , întrucât începând cu data de 01.01.2007 reglementările comunitate 
au devenit obligatorii pentru România, respectiv Regulamentul (CE) nr.450/2008 al 
Parlamentului European şi al Consiliului de instituire al Codului Vamal Comunitar, şi al 
Regulamentului (CEE) nr.2.454/1993 al Comisiei din 2 iulie 2003 privind dispoziŃii de 
aplicare a reglementării (CEE) nr.2.913/1992 al Consiliului de stabilire a Codului Vamal 
Comunitar, cu modificările şi completările ulterioare. 

Referitor la susŃinerea petiŃionarei cu privire la faptul că informaŃiile date cu 
ocazia controlului vamal au fost complete, este necesar a reŃine ca fiind în culpă pentru 
stabilirea eronată a valorii în vamă,  întrucât contravine în mod flagrant prevederilor 
art.3, lit.s) şi art.50, alin.2) ale LEGII nr. 141 din 24 iulie 1997 precum şi ale art. 40 din 
HOTĂRÂREA GUVERNULUI nr. 1.114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea 
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, aşa cum cum sunt citate în 
drept, potrivit cu care declaraŃia vamală reprezintă actul unilateral cu caracter public, 
prin care o persoană manifestă, în formele şi în modalitaŃile prevăzute în reglementările 
vamale, voinŃa de a plasa mărfurile sub un regim vamal determinat, şi  se completeaz ă 
şi se semneaz ă, de către titularul opera Ńiunii sau de c ătre reprezentantul s ău, în 
form ă scris ă, având valoarea unei declara Ńii pe propria r ăspundere a acestuia  în 
ceea ce prive şte exactitatea datelor înscrise în declara Ńia vamal ă. 

În susŃinere vin şi dispoziŃiile art.77, alin.(1) şi art.78, alin. (1) Legea nr.141/1997 
privind Codul vamal al României, potrivit cu care procedura de determinare a valorii în 
vamă este cea prevazută în Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general 



 
         

 
 

  18 
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Teleorman 

pentru tarife şi comerŃ (G.A.T.T.), încheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care 
România este parte, iar valoarea în vam ă se determin ă şi se declar ă de către 
importator , care este obligat să depună la biroul vamal o declaraŃie pentru valoarea în 
vama, însoŃită de facturi sau de alte documente de plată a mărfii şi a cheltuielilor pe 
parcurs extern, aferente acesteia în condiŃiile în care declaraŃia de valoare în vamă 
poate fi depusă şi prin reprezentant, în acest caz răspunderea fiind solidară. 

În condiŃiile date, este de reŃinut că DeclaraŃia vamală de import constituie actul 
juridic întocmit de operatorul economic contestator prin care acesta îşi asumă toat ă 
responsabilitatea  privind corecta declarare a valorii în vamă a mărfurilor prezentate la 
vămuire, care prin înregistrare la autoritatea vamală este acceptat de aceasta şi 
declanşează operaŃiunea de vămuire. 

Aşa fiind, referitor la obiecŃiile cu privire la exactitatea datelor consemnate în 
declaraŃia vamală, aceasta nu se suŃine cu privire la valoarea în vamă declarată,  
procedura urmată de autoritatea vamală  privind acŃiunea de reverificare având în 
vedere prevederile art. 61, alin. (1) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al 
României cu privire la  dreptul autorităŃii vamale  ca, într-o perioada de 5 ani de la 
acordarea liberului de vamă, sa efectueze controlul vamal ulterior al operaŃiunilor prin 
verificarea oricăror documente, registre şi evidenŃe referitoare la mărfurile vămuite. 

Este necesar a se mai reŃine şi faptul că în sensul aplicării dispoziŃiilor art.61, al. 
(1) precum şi ale art.187, al.(1) ale LEGII nr. 141 din 24 iulie 1997 privind Codul vamal al 
Romaniei, pe baza principiului că legea trebuie interpretată în sensul aplicării ei, 
acordarea regimului vamal solicitat de operatorul economic, precum şi vămuirea 
mărfurilor realiz\ndu/se în condiŃiile în care timpul afectat acestei activităŃi, cât şi 
posibilităŃile concrete de acŃiune ale autorităŃii vamale, sunt limitate. Astfel că autoritatea 
nu are posibilitatea să execute decât un control formal asupra documentelor prezentate, 
un control vamal fizic prin sondaj, orientat în special asupra determinării felului mărfurilor 
şi un control cantitativ bazat pe menŃiunile existente în documentele de transport sau în 
facturi (ca principiu). 

Autoritatea vamală este însă investită cu răspundere, deloc lipsită de importanŃă, 
a repectării tuturor condiŃiilor stabilite de lege pentru acordarea regimului vamal solicitat 
de persoana juridică solicitantă. 

În această situaŃie apare absolut necesar ca autoritatea vamală să poată efectua, 
ulterior acordării liberului de vamă, un control aprofundat, executat în această situaŃie în 
special asupra documentelor depuse împreună cu declaraŃia vamală, precum şi a 
documentelor comerciale şi evidenŃelor materiale şi contabile. 

În concluzie, liberul de vamă se acordă sub prezumŃia exactităŃii datelor 
consemnate în declaraŃia vamală, ulterior, în interiorul termenului de prescriere,   
autoritatea vamală competentă, având posibilitatea de a verifica bunacredinŃă a 
titularului operaŃiunii, la furnizarea informaŃiilor. 

Ca urmare, depunerea şi acceptarea declaraŃiei vamale nu este echivalentă cu o 
verificare pe fond a operaŃiunii, acordarea liberului de vamă fiind efectuată sub rezerva 
unei reverificări ulterioare cu privire la exactitatea informaŃiilor furnizate prin declaraŃia 
vamală.  

Dacă în urma acestui control ulterior aprofundat rezultă diferenŃe de taxe vamale, 
acestea se datorează statului de operatorul economic sau, după caz, autoritatea vamală 
le restituie acestuia. 

Aşa fiind, este necesar a se mai reŃine că în conformitate cu prevederile legale 
citate anterior, autoritatea vamală competentă are dreptul de a reconsidera cuantumul 
drepturilor vamale de import, în condiŃiile în care solicitantul ştia sau ar fi trebuit să ştie 
că informaŃiile erau inexate sau incomplete, în speŃă, aceste informaŃii fiind consemnate 
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în declaraŃia vamală. Contestatoarea, în calitate de titular al operaŃiunii, ca persoană 
juridică, trebuia să cunoască faptul că prevederile legale sesizate în susŃinere – art. 61, 
alin.(3) din Legea nr.141/1997, art.243, alin.(3), lit.b) din ,,Codul vamal românesc” şi 
art.22, alin.(2), lit.b) din Codul Vamal Comunitar - nu îi sunt aplicabile, potrivit principiului 
de drept conform căruia nimeni nu se poate apăra invocând necunoaşterea legii.  

Este de avut în vedere şi faptul că declaraŃia vamală este actul de bază pentru 
efectuarea operaŃiunilor de vămuire a mărfurilor, întocmită de titularul operaŃiunii sau de 
reprezentantul acesteia (cazul de faŃă). În situaŃia nedepunerii acesteia vămuirea nu 
poate fi iniŃiată, declaraŃia vamală fiind actul prin care operatorul economic, ca titular al 
operaŃiunii, solicită plasarea mărfurilor sub un regim vamal care să fie în concordanŃă cu 
scopul operaŃiunii comerciale. 

În aceste condiŃii, este evident că autoarea cererii, în calitatea ce o deŃine, de 
titular al operaŃiunii, prin reprezentantul său, declară pe proprie răspundere, elementele 
care stau la baza deciziei pe care autoritatea vamală urmează să o stabilească atât în 
privinŃa acordării regimului vamal, cât şi în ceea ce prive şte cuntumul drepturilor 
datorate statului.    

Cât priveşte invocarea faptului că în situaŃia unei posibile erori privind stabilirea 
datoriei vamale la momentul importului, fără a se stabili în mod concret vinovăŃia unei 
anume persoane, este necesar a se reŃine faptul că organele de revizuire deŃin 
competenŃa de soluŃionare exclusiv în ceea ce priveşte latura administrativ-fiscală a 
fenomemului economic, nedeŃinând competenŃa materială de a se pronunŃa asupra 
vinovăŃiei părŃilor. 

SusŃinerea privitor la faptul că importul a fost realizat cu girul autorităŃii vamale, 
anterior aceasta fiind consultată cu privire la cuantumul datoriei vamale, în alte condiŃii 
nemaiiniŃiind acŃiunea privind importul în cauză, din documentele anexate dosarului 
cauzei nu rezultă un astfel de demers, care potrivit dispoziŃiilor art.31, alin.(1) din Legea 
nr.141/1997 era necesar a se efectua în scris solicitând orice relaŃii şi informaŃii privind 
aplicarea reglementărilor legale, la cerere anexându-se documentaŃia cuprinzând 
caracteristicile tehnice şi comerciale ale bunurilor care fac obiectul tranzacŃiei [ 
conf.alin.(2)]. 

Cât priveşte sesizarea cu privire la lipsa semnăturii şi a ştampilei petentei de pe  
actele administrative fiscale atacate, în situaŃia reverificării declaraŃiei vamale întreprinse 
la sediul autorităŃii vamale, pe baza documentelor aflate la dispoziŃia autorităŃii vamale, 
acestea se semnează numai de organele de control, potrivit alin. (8) al art.63 din 
ORDINUL nr. 7.521 din 10 iulie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 
realizarea supravegherii şi controlului vamal ulterior emis de AGENłIA NAłIONALĂ DE 
ADMINISTRARE FISCALĂ - Autoritatea NaŃională a Vămilor, aşa cum a fost citat 
anterior în prezenta decizie. 

FaŃă de aceste considerente, şi având în vedere dispoziŃiile art.213, alin.(1) din 
OG nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală – 
publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 2007 -, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu privire la soluŃionarea contestaŃiei în limita sesizării, şi având 
în vedere că argumentele de drept aduse nu sunt incidente cauzei supuse soluŃionării – 
conf. dispoziŃiilor ORDINUL  nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea 
InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată - emis de AGENłIA NAłIONALĂ DE 
ADMINISTRARE FISCALĂ publicat în MONITORUL OFICIAL nr. 893 din 6 octombrie 
2005 -, urmează ca, pe cale de consecinŃă, contestaŃia să fie respins ă ca neîntemeiat ă 
şi insuficient motivat ă, pentru acest capăt de cerere. 
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În consecinŃă, având în vedere faptul că argumentele aduse de petiŃionară nu 
sunt de natură să modifice concluziile autorităŃii vamale aşa cum au fost consemnate în 
Deciziei pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. …../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. 
…../…..2010, pe baza argumentelor prezentate anterior cu privire la determinarea 
valorii în vamă, se menŃin obligaŃiile stabilite în sarcina petiŃionare de natura 
accizelor şi taxei pe valoarea adăugată în cuantum de ….. lei şi respectiv ….. lei, 
stabilite în baza LEGII nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul f iscal  – 
publicată în  MONITORUL OFICIAL nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificările şi 
completările aduse până la data de 19 ianuarie 2006, a căror articole aplicabile urmează 
a fi citate în cele ce urmează: 

- A.1.) cu privire la accize: 
Importul 

    ART. 167 
     (1) În înŃelesul prezentului titlu, import reprezint ă orice intrare de produse 
accizabile în România ,(…) 

Plata accizelor la bugetul de stat 
    ART. 193 
     (1) Accizele sunt venituri la bugetul de stat. Termenul de plată al accizelor este 
până la data de 25 inclusiv a lunii următoare celei în care acciza devine exigibilă. 

(2) În cazul importului unui produs accizabil, care nu este plasat într-un regim 
suspensiv sau într-un regim vamal de import cu exceptarea de la plata tuturor sumelor 
aferente drepturilor de import, prin derogare de la alin. (1), momentul plăŃii accizelor este 
momentul înregistrării declaraŃiei vamale de import. 

CAP. II 
     Alte produse accizabile 

Sfera de aplicare 
     ART. 207 
    Următoarele produse sunt supuse accizelor: 

g) autoturisme şi autoturisme de teren, inclusiv din import rulate, cu codurile: NC 
8703 21; 8703 22; 8703 23 19; 8703 23 90; 8703 24; 8703 31; 8703 32 19; 8703 32 90; 
8703 33 19 şi 8703 33 90; 
Nivelul şi calculul accizei 
     ART. 208 

(5) Nivelul accizelor pentru autoturisme sau autoturisme de teren, inclusiv din 
import rulate: 

2. Autoturisme echipate 
    cu motor Diesel: 

b) cu capacitate cilindrică 
    între 1.601 şi 2.000 cmc   
Acciza pentru autoturisme sau autoturisme de teren rulate(%): 5.5 
Plătitori de accize 

     ART. 209 
    (1) Plătitori de accize pentru produsele prevăzute la art. 207, cu excepŃia celor 
prevăzute la lit. a)-c), sunt agenŃii economici - persoane juridice, asociaŃii familiale şi 
persoane fizice autorizate - care produc sau importă astfel de produse. 
Exigibilitatea 
     ART. 211 
    Momentul exigibilităŃii accizei intervine: 
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b) pentru produsele importate, la data înregistrării declaraŃiei vamale de import. 
Plata accizelor la bugetul de stat 
     ART. 212 

(2) Pentru alte produse accizabile, provenite din import, plata se face la momentul 
înregistrării declaraŃiei vamale de import. 

 
- A.2.) referitor la  taxa pe valoarea ad ăugată: 
 
Baza de impozitare pentru import 

     ART. 139 
     (1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituită din valoarea în 
vamă a bunurilor, stabilită conform legislaŃiei vamale în vigoare, la care se adaugă 
taxele vamale, comisionul vamal, accizele şi alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea 
adăugat ă, datorate pentru importul de bunuri. 

Sfera de aplicare 
     ART. 126 

(2) În sfera de aplicare a taxei pe valoarea adăugată se cuprinde şi importul de 
bunuri. 

Exigibilitatea pentru importul de bunuri 
     ART. 136 
     În cazul unui import de bunuri, taxa pe valoarea ad ăugată devine exigibil ă la 
data când se genereaz ă drepturi de import pentru bunurile respective, con form 
legisla Ńiei vamale în vigoare. 

(5) Cota aplicabilă pentru un import de bunuri este cea aplicată în interiorul Ńării 
pentru livrarea aceluiaşi bun. 

ART. 150 
     (1) Pentru operaŃiunile din interioriul Ńării, plătitorii taxei pe valoarea adăugată 
sunt: 
     a) persoanele impozabile înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, 
pentru operaŃiunile taxabile realizate; 

(2) La importul de bunuri, plătitorii taxei pe valoarea adăugată sunt persoanele 
care importă bunuri în România. Persoanele fizice datorează taxa pe valoarea adăugată 
pentru bunurile introduse în Ńară, potrivit regulamentului vamal aplicabil acestora. 

ART. 157 
       (2) Taxa pe valoarea adăugată pentru importuri de bunuri, cu excepŃia celor 
scutite de taxa pe valoarea adăugată, se plăteşte la organul vamal, în conformitate cu 
regulile în vigoare privind plata drepturilor de import. 
 

 
B. Referitor la obligarea la plat ă a accesoriilor (major ări, dobânzi şI 

penalit ăŃi de întârziere) în cuanum total de ….. lei,  afere nte accizelor datorate. 
 

 Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a mun. Teleorman este legal investit ă 
a se pronun Ńa dacă obliga Ńiile de plat ă accesorii stabilite în sarcina societ ăŃii 
comerciale peti Ńionare sunt datorate, în condi Ńiile în care debitele de natura 
accizelor stabilite suplimentar sunt de asemenea da torate.  

 
  În vederea soluŃionării acestui capăt de cerere, este de reŃinut că în drept sunt 

aplicabile dispoziŃiile ORDONANłEI nr. 92 din 24 decembrie 2003, republicată, privind 
Codul de procedură fiscală – publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 513 din 31 iulie 
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2007 -, cu modificările şi completările aduse până la data de 30 septembrie 2010, care 
prevede: 
      ART. 119 
    DispoziŃii generale privind dobânzi (majorări de întârziere) şi penalităŃi de întârziere 
     (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenŃă de către debitor a obligaŃiilor de 
plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităŃi de întârziere. 
     (3) Dobânzile se fac venit la bugetul căruia îi aparŃine creanŃa principală. 
     (4) Dobânzile şi penalităŃile de întârziere se stabilesc prin decizii întocmite în 
condiŃiile aprobate prin ordin al preşedintelui AgenŃiei NaŃionale de Administrare Fiscală, 
cu excepŃia situaŃiei prevăzute la art. 142 alin. (6). 
----------- 
     Art. 119 a fost modificat de pct. 9 al art. I din ORDONANłA DE URGENłĂ nr. 39 
din 21 aprilie 2010, publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010: 
Art. 119 va avea cuprinsul prevăzut la pct. 9 al art. I din ORDONANłA DE URGENłĂ 
nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 
2010, începând cu data de 1 iulie 2010, conform alin. (1) al art. III din acelaşi act 
normativ. 
     

ART. 120 
     Dobânzi ( Majorări de întârziere) 

(1) Dobânzile se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua 
imediat următoare termenului de scadenŃă şi până la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
 ----------   

Art. 120 a fost modificat de pct. 9 al art. I din ORDONANłA DE URGENłĂ nr. 39 
din 21 aprilie 2010, publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010. 
 

ART. 120^1 
     PenalităŃi de întârziere 
     (1) Plata cu întârziere a obligaŃiilor fiscale se sancŃionează cu o penalitate de 
întârziere datorată pentru neachitarea la scadenŃă a obligaŃiilor fiscale principale. 

(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaŃia de plată a dobânzilor. 
---------- 
Art. 120^1 a fost introdus de pct. 11 al art. I din ORDONANłA DE URGENłĂ nr. 

39 din 21 aprilie 2010, publicată în MONITORUL OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010. 
 

  Organul de revizuire, în urma analizării documentelor care constituie dosarul 
cauzei, raportat la cadrul legislativ mai sus citat, apreciază că organul vamal a procedat 
la stabilirea obligaŃiilor fiscale accesorii în cuantumul contestat, prin aplicarea dispoziŃiile 
legale în materie. 

În cazul creanŃelor fiscale cu scadenŃă anterioară datei de 01 iulie 2010, fiind 
calculate majorări de întârziere, iar începând cu această dată se datorează dobânzi şi 
penalităŃi de întârziere, caz în care termenele în funcŃie de care se stabileşte nivelul 
penalităŃuilor de întârziere încep să curgă de la data de 01 iulie 2010. (potrivit art. I din 
ORDONANłA DE URGENłĂ nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicată în MONITORUL 
OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010, începând cu data de 1 iulie 2010, conform alin. (1) 
al art. III din acelaşi act normativ).  

Cum din documentele anexate dosarului cauzei aflat în soluŃionare nu se 
desprind elemente care să ducă la concluzia că nu au fost respectate dispoziŃiile legale 
în materie citate, iar argumentele de drept aduse de autoarea cererii nu sunt incidente 
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cauzei supuse soluŃionării, urmeazã a se proceda la respingerea ca neîntemeiat ă şi 
insuficient motivat ă contestaŃia referitoare obligaŃiile de plată accesorii în cuantum 
total de de ….. lei,  aferente accizelor datorate. 
  Aşa fiind, situaŃia dată conduce la concluzia implicită a menŃinerii celor stabilite 
prin Decizia pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. …../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Teleorman DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. …../…..2010, cu privire la acest 
capăt de cerere.  
 Ceea ce este accesoriu urmeaz ă situa Ńia a ceea ce este principal  – 
accesorium seqitur principalae  – adagiu latin aplicat speŃei deduse judecăŃii, exprimă 
dependenŃa necesară a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept. 
 

C. Cu privire la obligarea la plat ă a accesoriilor (major ări, dobânzi şI 
penalit ăŃi de întârziere) în cuanum total de ….. lei, aferen te taxei pe valoarea 
adăugat ă . 
  Organul de revizuire, în urma analizării documentelor care constituie dosarul 
cauzei, raportat la cadrul legislativ aşa cum a fost citat la Cap.III., lit.b) al prezentei 
decizii, , apreciază că organul vamal a procedat la stabilirea obligaŃiilor fiscale accesorii 
în cuantumul contestat, prin aplicarea dispoziŃiile legale în materie. 

În cazul creanŃelor fiscale cu scadenŃă anterioară datei de 01 iulie 2010, fiind 
calculate majorări de întârziere, iar începând cu această dată se datorează dobânzi şi 
penalităŃi de întârziere, caz în care termenele în funcŃie de care se stabileşte nivelul 
penalităŃuilor de întârziere încep să curgă de la data de 01 iulie 2010. (potrivit art. I din 
ORDONANłA DE URGENłĂ nr. 39 din 21 aprilie 2010, publicată în MONITORUL 
OFICIAL nr. 278 din 28 aprilie 2010, începând cu data de 1 iulie 2010, conform alin. (1) 
al art. III din acelaşi act normativ).  

Cum din documentele anexate dosarului cauzei aflat în soluŃionare nu se 
desprind elemente care să ducă la concluzia că nu au fost respectate dispoziŃiile legale 
în materie citate, iar argumentele de drept aduse de autoarea cererii nu sunt incidente 
cauzei supuse soluŃionării, urmeazã a se proceda la respingerea ca neîntemeiat ă şi 
insuficient motivat ă contestaŃia referitoare obligaŃiile de plată accesorii în cuantum 
total de ….. lei, aferente taxei pe valoarea adăugată datorată. 
  Aşa fiind, situaŃia dată conduce la concluzia implicită a menŃinerii celor stabilite 
prin Decizia pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de 
controlul vamal nr. …../…..2010 emisă de DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi 
OperaŃiuni Vamale Teleorman DirecŃia JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale 
Teleorman, sinteză a Procesului verbal de control nr. …../…..2010, cu privire la acest 
capăt de cerere.  
 Ceea ce este accesoriu urmeaz ă situa Ńia a ceea ce este principal  – 
accesorium seqitur principalae  – adagiu latin aplicat speŃei deduse judecăŃii, exprimă 
dependenŃa necesară a regimului juridic a unui drept, de regimul juridic al unui alt drept. 

* 
Având în vedere considerentele de fapt şi de drept arătate, în temeiul H.G. nr. 

34/2009 privind organizarea şi funcŃionarea Ministerului FinanŃelor Publice, a H.G. 
nr.109/2009 privind organizarea şi funcŃionarea AgenŃiei NaŃionale de Administrare 
Fiscală, a O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, a HG nr.1050/2004 privind Normele de aplicare a 
OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, precum şi a Ordinului Preşedintelui 
A.N.A.F. nr.519/2005 privind aprobarea InstrucŃiunilor pentru aplicarea titlului IX din 
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O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, directorul executiv al 
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Teleorman 
 

D E C I D E : 
 

Art.1.  Se respinge ca neîntemeiat ă şi insuficient motivat ă contestaŃia 
formulată de SC ….. SRL ….. împotriva Deciziei pentru regularizarea situaŃiei privind 
obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. …../…..2010 emisă de DirecŃia 
JudeŃeană pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale Teleorman, sinteză a Procesului 
verbal de control nr. …../…..2010, menŃinându-se – în consecinŃă – în sarcina 
petitionarei obligaŃiile de plată accesorii stabilite suplimentar în cuantum total de ….. 
lei  reprezentând : 

- accize:       ….. lei;  
- accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi):     ….. lei; 
- TVA:                  ….. lei; 
- accesorii aferente (majorări, dobânzi şi penalităŃi):     ….. lei.    
 

   Art.2.  Decizia poate fi atacată la instanŃa judecatorească de contencios 
administrativ competentă în termen de 6 luni de la data comunicarii. 
 
 Art.3.  Prezenta a fost redactată în 4 (patru) exemplare, egal valabile, comunicate 
celor interesaŃi. 
 
 Art.4.  Biroul de soluŃionare a contestaŃiilor va duce la îndeplinire prevederile 
prezentei decizii.      
 

 
 
 
 
 
                  ….., 

 
              DIRECTOR  EXECUTIV 
 

 
 
 

 
 


