DECIZIA nr.204

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice -Inspectie Fiscala, prin adresa
inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la solutionarea contestatiei formulata de catre X
in calitate de titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALE.

X prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala ,de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. -Inspectie fiscala , prin care s-au
stabilit in sarcina sa obligatii fiscale principale, care se compun din:

-TVA;

-impozit pe venit;

-contributii de asigurari sociale de sanatate;

-contributii de asigurari sociale;

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane fizice si Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice, a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de comunicarea
actelor administrative fiscale, prin remiterea acestora contribuabilului, sub semnatura ,
dupa cum rezulta din adresa, existenta in copie la dosarul cauzei iar contestatia a fost
depusa, inregistrata la A.J.F.P. , conform stampilei registraturii acestei institutii aplicata
pe contestatie, aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art.269,
art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. -Serviciul
Solutionare Contestatii 2 este investita legal sa solutioneze contestatia formulata de
X.

[.X prin contestatia inregistrata la A.J.F.P., contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane fizice si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala, de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. -Inspectie fiscala , prin care s-au
stabilit in sarcina sa obligatii fiscale reprezentand TVA, impozit pe venit, contributii de
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asigurari sociale de sanatate si contributii de asigurari sociale si solicita anularea
acestora, pentru urmatoarele considerente:

A).Motive procedurale:

Contestatarul invoca exceptia competentei organelor fiscale de a efectua
inspectie fiscala in cazul unei entitati radiate in urma cu 3 ani respectiv inspectia
fiscala a fost efectuata incepand cu septembrie 2019 iar X a fost radiata de la Oficiul
National al Registrului Comertului la data de octombrie 2016, context in care a fost
verificata activitatea unui contribuabil care nu mai exista.

Invoca in sustinere prevederile art.114 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia ,/Inspectia fiscala se exercitd asupra oricaror persoane
si entitati, indiferent de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, retinere
sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de lege.” si arata ca in cazul de fata s-a
efectuat inspectiie fiscala asupra unei entitai radiate, fara a se indica temeiul legal care
permite efectuarea unui astfel de control.

Mai mult, cu ocazia acestei inspectii s-au stabilit obligatii suplimentare de natura
taxei pe valoarea adaugata, obligatii care se declara si se achita pe codul fiscal atribuit
de catre organele fiscale entitafii platitoare de TVA;in Raportul de inspectie fiscala si in
Decizia de impunere fiind inserate atat codul fiscal atribuit entitatii radiate cat si codul
numeric personal al persoanei fizice X fara ca inspectorii fiscali sa precizeze temeiul
legal care permite efectuarea unui astfel de control, in cazul unei entitati radiate.

Pentru motivele prezentate contestatarul invoca exceptia lipsei competentei
organelor fiscale de a efectua inspectie fiscala dupa 3 ani de la radierea intreprinderii
individuale, cu atat mai mult cu cat informatiile privind procedura de radiere au fost
puse la dispozitia acestora de catre ONRC, iar impotriva acestei proceduri organele
fiscale aveau posibilitatea formularii unei opozitii in cadrul procedurii de radiere, in
termenele legale, pentru a efectua control inhainte ca entitatea sa fie radiata.

B) Pe fondul cauzei:

Contestatarul sustine ca obligatiile fiscale suplimentare , au fost stabilite cu
incalcarea normelor legale, Tn mod subiectiv.

Contestatarul arata ca, in mod eronat inspectorii fiscali au inscris in Raportul de
inspectie fiscala ca X nu a mai facut obiectul vreunei inspeciii fiscale; arata ca
intreprinderea individuala a mai facut obiectul unui control inopinat, desfasurat in
perioada aprilie-mai 2019, control efectuat de catre aceeasi inspectori in baza
Ordinului de serviciu.Urmare controlului inopinat s-a intocmit Procesul-verbal, prin care
au fost retinute aceleasi aspecte care ulterior au fost consemnate si in Raportul de
inspectie fiscala.

Astfel, controlul fiscal a fost initiat inca din martie 2018, data la care a fost emis
primul ordin de serviciu si s-a concretizat in doua acte de control in care s-au
consemnat aceleasi aspecte, fiind verificata in ambele situatii aceeasi perioada, aceste
documente fiind Procesul-verbal si Raportul de Inspectie Fiscala.Potrivit celor
consemnate in actele de control incheiate, ambele actiuni s-au desfasurat la sediul
AJFP desi s-a verificat o activitate de exploatare a lemnului, care presupune
organizarea unui flux tehnologic specific.

1).In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata prin actul administrativ
fiscal contestat;

a).Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, contestatarul arata ca urmare
controlului s-a stabilit ca, pentru anumite bunuri si servicii achizitionate in timpul
desfasurarii activitatii, respectiv pavaj, cabina de dus cu hidromasaj, set dus, aparate
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TV, fier de calcat, reparatii auto etc pentru care s-a dedus TVA aferenta achizitiilor nu
se face dovada folosirii bunurilor/serviciilor in scopul operatiunilor taxabile ale
intreprinderii individuale.

Fata de aceasta afirmatie, contestatarul arata ca activitatea Intreprinderii
Individuale a incetat inca din luna octombrie 2016, fiind radiatda de la ONRC si din
evidentele fiscale in octombrie 2016, ori la data controlului nu mai era posibila
efectuarea vreunei dovezi, deoarece nu mai desfagoara activitate.

Contestatarul sustine ca bunurile achizitionate, au fost utilizate pentru
amenajarea sediului firmei, iar reparatiile autoturismului BMW au fost suportate de
intreprinderea individuala in conditiile in care acest autoturism a fost pus la dispozitia
activitatii in baza contractului de comodat incheiat intre proprietar si entitatea care
desfasura activitatea economica; considera ca TVA a fost colectata in mod subiectiv de
catre organele de control.

b).Referitor la factura de deseuri material lemnos pentru care s-au aplicat
masurile de simplificare, contestatarul sustine ca inspectorii fiscali, au facut abstractie
de prevederile art.160, alin.(2), lit. b) din Legea nr.571/2003, art.331, alin.(2), lit. b) din
Legea nr.227/2016 privind Codul Fiscal, coroborate cu prevederile Codului silvic
aprobate prin Legea nr.46/2008.

Contestatarul sustine ca potrivit acestor prevederi legale taxarea inversa se
aplica si in cazul vanzarii lemnului de foc , insa organul de inspectie fiscala a stabilit
suplimentar TVA fara a specifica temeiul legal potrivit caruia deseurile de foc au un
alt tratament fiscal decat lemnul de foc.

c).Cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiilor de
lemn de foc de la furnizorul P, pentru care se impunea aplicarea masurii de
simplificare privind taxarea inversa, contestatarul sustine ca deducerea s-a realizat
potrivit datelor cuprinse in facturile primite de la furnizor.Aceste facturi au fost platite,
implicit fiind achitata si taxa pe valoarea adaugata, situatie in care taxa a fost achitata
bugetului de stat de catre emitentul acestor facturi.

Invoca in sustinere dispozitile pct. 82, alin.(7) din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aplicarea Codului Fiscal si
sustine ca in cazul de fata inspectorii fiscali nu au dispus masuri pentru obligarea
furnizorului la corectarea operatiunilor, ci s-au mulfumit sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata , ceea ce conduce la plata dubla a aceleasi obligatii fata de stat, o data de
catre furnizorul care a evidentiat taxa colectata in factura emisa si a doua oara de catre
beneficiar,urmare excluderii TVA dedusa si obligarea intrerinderii individuale la plata
acestei sume catre bugetul statului.

d).Cu privire la livrarile intracomunitare efectuate in perioada iulie- noiembrie
2014 catre D din Germania si W din Germania pentru care s-a constatat lipsa codurilor
valabile de TVA ale celor doi clienti, contestatarul  sustine ca la data livrarii cele
doua firme au comunicat codurile valabile privind inregistrarea in scopuri de TVA,
atribuite de autoritatile fiscale din Germania.

Referiror la informatiile detinute de catre organele fiscale, comunicate de catre
Serviciul Informatii Fiscale - Compartimentul cooperare administrativa si schimb de
informatii din cadrul DGRFP - AJFP, contestatarul sustine ca intreprinderea individuala
nu dispunea de mijloacele necesare pentru obtinerea acestor informatii, singura
modalitate de verificare fiind documentul privind codul de TVA atribuit de autoritatile
germane, document comunicat de clienti.
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Pentru motivele prezentate contestatarul considera ca nu datoreaza bugetului
de stat taxa pe valoarea adaugata , stabilita suplimentar de catre organele de
inspectie fiscala.

e).Referitor la livrarile de bunuri, efectuate in lunile august si octombrie 2015
catre firma E din Bulgaria, pentru care nu s-au prezentat documentele de
transportul(CMR), contestatarul arata ca marfurile au fost livrate cu un mijloc de
transport tip Duba, pentru care nu este necesar CMR.

Invoca in sustinere prevederle art.10, alin.(1) din Ordinul MF nr.2222/2006
privind aprobarea instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(l) lit a) - i) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal, potrivit caruia justificarea livrarilor intracomunitare se poate realiza pe
baza ,,c) orice alt document, cum ar fi:)(...)" si arata ca inspectorii fiscali nu au luat in
considerare extrasele de cont bancar din care rezulta incasarea contravalorii bunurilor
livrate catre acest client extern si comenzile primate in vederea livrarii bunurilor.

Pentru motivele prezentate , contestatarul considera ca nu datoreaza bugetului
de stat TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala.

Totodata, contestatarul arata ca taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
nu o datoreaza de fapt, atata timp cat in ultimul decont de TVA suma negativa, de
restituit de la bugetul statului aspect retinut si de catre organele de control prin actul
intocmit; in conditile in care taxa pe valoarea adaugata nu a fost restituita, daca
obligatiile suplimentare ar fi stabilite cu respectarea normelor legale aplicabile, ar
rezulta TVA de restituit si nicidecum o obligatie de plata de aceasta natura.

2.Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata prin actul
administrativ fiscal contestat, contestatarul prezinta in sustinere urmatoarele
argumente:

Pentru anul 2014, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au stabilit
baza de calcul suplimentara pentru impozitul pe venit la care au calculat , in mod
nejustificat , impozit pe venit .

Contestatarul arata ca diferenta de venit reprezinta avansuri incasate in anul
2014 de la firmele |, J,T; sustine ca avansurile incasate nu sunt specificate ca si
elemente de natura veniturilor la art.48, alin. (1) si (2), lit a) din Codul fiscal, motiv
pentru care considera ca organele de inspectie fiscala au analizat in mod subiectiv
aceste incasari.

Totodata , contestatarul nu este de acord cu excluderea din categoria
cheltuielilor deductibile fiscal a sumei considerate de organele de inspectie fiscala ca
fiind achiziti efectuate in scop personal.

Pentru anul 2015, contestatarul arata ca organele de inspectie fiscala au
stabilit baza de calcul suplimentara pentru impozitul pe venit la care au calculat , in
mod nejustificat , impozit pe venit .

La stabilirea venitului net, contestatarul arata ca urmare verificarii organele de
inspectie fiscala au constatat necuprinderea la venituri a unor avansuri incasate si
declararea unor cheltuieli mai mici.

Referitor la avansurile incasate, contestatarul sustine ca organele de inspectie
fiscala nu au indicat temeiul legal privind cuprinderea acestora in elemente de natura
veniturilor, motiv pentru care considera ca majorarea venitului impozabil cu aceste
sume este nejustificata legal.

Contestatarul considera ca in mod nejustificat organele de inspectie fiscala au
respins la deducere cheltuielile pe motiv ca bunurile si serviciile ar fi fost achizifionate
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in scop personal, in conditile in care nu a fundamentat legal excluderea acestor
cheltuieli.

Totodata contestatarul arata ca, unul dintre obiectivele controlului, a fost
, verificarea modului de inregistrare a elementelor de natura cheltuielilor sau asimilate
acestora, efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, precum gi tratamentul
fiscal al operatiunilor/tranzactiilor care au generat astfel de cheltuieli”, insa inspectorii
fiscali nu au observat ca exista unele plati care nu apar in Registrul de incasari si plati,
deoarece sunt atipice, decontarea fiind efectuata prin compensarea creantelor cu
datoriile;in anul 2015 au fost efectuate astfel de compensari, aceasta fiind una dintre
modalitatile de decontare practicata cu partenerul G, de la care s-a achizitionat masa
lemnoasa si caruia i se livrau materiale lemnoase.

Contestatarul arata ca suma de ..reprezinta o parte din plata materiei prime
achizitionata in vederea desfasurarii activitatii, platd care nu apare in Registrul Jurnal
de Incasari si Plati la care s-au raportat inspectorii fiscali atunci cand au recalculat
obligatiile de plata aferente acestui exercitiu financiar; astfel considera ca aceste
cheltuieli ar trebui luate in calcul la stabilirea impozitului pe venit.Impozitul pe venit
stabilit in mod suplimentar fara luarea in considerare a cheltuielilor cu materia prima
decontate prin compensare, este supradimensionat, motiv pentru care contestatarul
considera ca obligatiile suplimentare au fost stabilite in mod subiectiv.

Pentru anul 2016

Contestatarul arata ca in raportul de inspectie fiscala s-a mentionat faptul ca
pentru perioada 01.01.2016 - 05.10.2016 a fost emisa Decizia de plati anticipate, pe
baza declaratiei depuse pentru anul 2015, prin care s-a declarat un venit brut, cheltuieli
deductibile, venitul net estimat iar impozitul pe venit plati anticipate stabilit fiind in
valoare de..;pentru acest an nu a fost depusa Declaratia 200 cu veniturile si cheltuielile
efectiv realizate.

Contestatarul nu este de acord cu respingerea de la deductibilitate a cheltuielilor
reprezentdnd bunuri si servicii, considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind
efectuate in interes personal, pentru motivele mai sus prezentate. Cu privire ,venit
net nedeclarat stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala, contestatarul
sustine ca:

-chiar daca declaratia privind venitul realizat pe anul 2016 nu a fost depusa, in
evidentele organelor fiscale au fost inregistrate obligatii de plata din oficiu, in baza
Deciziei de impunere pentru plati anticipate, prin care s-au estimat venituri si cheltuieli,
venitul net cuprins in aceasta decizie fiind de..., iar impozitul pe venit de...;

-in anul 2016 au fost efectuate decontari prin compensare, dupa cum s-a mai
aratat, aceasta fiind una dintre modalitatile de decontare practicata cu partenerul G, de
la care se achizitiona masa lemnoasa si caruia i se livrau materiale lemnoase.Suma de
...reprezinta o parte din plata materiei prime achizitionata in vederea desfasurarii
activitatii, plata care nu apare in Registrul jurnal de incasari si plati la care s-au raportat
inspectorii fiscali atunci cand au recalculat obligatiile de plata aferente acestui exercitiu
financiar.Contestatarul considera ca aceste cheltuieli ar fi trebuit sa fie luate in calcul la
determinarea venitului impozabil motiv pentru care sustine ca impozitului pe venit a
fost supradimensionat.

De asemenea, arata ca impozitul pe venit stabilit de organele de control prin
Decizia privind stabilirea platilor anticipate aferente anului 2016 a fost in suma de ...lei,
rezultand Tinca o data faptul ca obligatiile suplimentare de natura impozitului pe venit,
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au fost stabilite in mod subiectiv, fara a fi analizata in mod obiectiv activitatea
desfasurata de intreprinderea individuala pana la radiere.

3. Referitor la contributia pentru asigurarile sociale de sanatate;

Referitor la CASS stabilita suplimentar de plata pe anul 2014, contestatarul
sustine ca, venitul net impozabil stabilit suplimentar de catre organele de control a fost
determinat prin cuprinderea in baza impozabila a unor avansuri incasate, fara
indicarea temeiului legal, respectiv prin excluderea unor cheltuieli care in mod
nejustificat s-au considerat a fi efectuate in interes personal.

Astfel considera ca, contributia pentru asigurarile sociale de sanatate stabilita
suplimentar, nu este datorata, fiind stabilitd asupra unui venit net suplimentar
determinat in mod nejustificat.

Referitor la CASS aferenta anului 2015, contestatarul considera ca nu
datoreaza bugetului de stat acesta suma pe motiv ca, inspectorii fiscali au apreciat in
mod subiectiv ca avansurile incasate de la diversi clienti reprezinta elemente de
natura veniturilor, iar unele cheltuieli efectuate au fost excluse pe motiv ca au fost
efectuate in interes personal; in schimb au fost ignorate decontarile efectuate prin
compensarea creantelor cu obligatile de plata, care nu apar in Registrul jurnal de
incasari si plati, ceea ce a condus la majorarea bazei impozabile pentru stabilirea
impozitului pe venit.

Referitor la CASS aferenta anului 2016;

Contestatarul arata ca pentru anul 2016 organele de control au stabilit CASS de
plata suplimentar in conditiile in care Declaratia 200 nu a fost depusa, insa organele de
inspectie fiscala au facut abstractie de faptul ca pentru aceasta perioada a fost emisa
Decizia privind platile anticipate, in baza careia au fost evidentiate obligatile de
aceasta natura stabilite din oficiu de catre Serviciul Fiscal.

Totodata contestatarul sustine ca, nici cu ocazia verificarii acestei perioade
inspectorii fiscali nu au avut in vedere compensarile dintre creante si obligatii, pe care
entitatea le-a realizat cu partenerii sai, operatiuni care nu sunt evidentiate in Registrul
jurnal de incasari si plati, situatie in care cheltuielile cu materiile prime platite prin
aceasta modalitate de decontare nu au diminuat venitul net.

In aceste conditii, contestatarul considera ca, CASS a fost stabilitd In mod
subiectiv, fara respectarea prevederilor legale aplicabile si fara a se tine seama de
obligatiile anticipate stabilite pentru aceasta perioada de catre organele fiscale, prin
Decizia de plati anticipate emisa din oficiu.

4.Referitor ca contributia de asigurari sociale stabilita suplimentar de plata
pe anul 2016;

Contestatarul arata ca, chiar daca nu a fost depusa Declaratia privind veniturile
realizate in anul 2016, ca si in cazul celorlalte obligatii suplimentare stabilite pentru
anul 2016, au fost stabilite din oficiu obligatii anticipate, prin decizia privind platile
anticipate, sume care erau deja evidentiate in evidentele fiscale.

Considera ca rationamentul inspectorilor fiscali de stabilire a CAS suplimentar
a fost unul subiectiv, pornindu-se de la venitul net suplimentar stabilit fara luarea in
considerare a decontarilor prin compensarea creantelor cu obligatiile, si fara a se
verifica daca exista obligatii evidentiate in evidentele fiscale pentru anul 2016.

Astfel, sustine ca nu datoreaza bugetului de stat contributia de asigurari
sociale.
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Pentru motivele mai sus prezentate contribuabilul considera ca nu datoreaza
bugetului de stat obligatile suplimentare motiv pentru care solicita anularea
Raportului de inspectie fiscala, a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane fizice, impreuna cu situatia privind termenul scadent al obligatiilor
fiscale principale stabilite suplimentar de inspectie fiscala si a Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice impreuna cu situatia
privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale stabilite suplimentar de
inspectie fiscala.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. -Inspectie fiscala au stabilit in sarcina X pe perioada 17.02.2014-05.10.2016,
TVA suplimentara.

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice emise in baza Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. -Inspectie fiscala , au stabilit in sarcina X pe anii 2014,
2015 si 2016  impozit pe venit suplimentar , contributii de asigurari sociale de
sanatate si contributii de asigurari sociale.

Din Raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere, cu privire la TVA, stabilita suplimentar, rezulta:

in aprilie 2015, X a beneficiat de rambursarea cu control ulterior a soldului
negativ de TVA.

Solicitarea la rambursare s-a facut prin decontul de taxa intocmit pentru luna
aprilie 2015, inregistrat la Serviciul Fiscal Municipal si a fost solutionata pe baza de
analiza SIN, fiind emisa Decizia de rambursare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data radierii, potrivit ultimului
decont de TVA intocmit de contribuabil pentru luna octombrie 2016, inregistrat la
Serviciul Fiscal Municipal, acesta figura cu un sold al sumei negative de TVA, care nu
a fost solicitat la rambursare.

Urmare verificarii  TVA, pe perioada 17.02.2014-05.10.2016, organele de
inspectie fiscala au constatat ca:

a)ln perioada august 2014 - octombrie 2016, X a achizifonat diverse bunuri
(pavaj, cabina hidromasaj, mp3 player, set dus, TV - 3 buc, boxe, fier de calcat etc.)
precum si servicii de reparatii pentru autoturism BMW, care nu se afla in proprietatea
contribuabilului, exercitandu-si dreptul de deducere a TVA .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile si serviciile achizitionate
nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile astfel ca in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015
respectiv prevederile art.270 alin.(4) lit.a) si art.286 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, au colectat suplimentar
TVA.

b) Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca, contribuabilul
a facturat catre diversi clienti, deseuri material lemnos, aplicand in mod eronat masurile
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de simplificare in sensul ca deseurile de material lemnos nu intra in categoria celor
pentru care se aplica masurile simplificate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in speta au fost incalcate
dispozitiile art. 160, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015
respectiv prevederile art.331 alin.(4) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016 , motiv pentru care au colectat suplimentar
TVA asupra bazei impozabile.

c)In lunile octombrie si noiembrie 2014, X a achizitionat de la Societatea P, in
baza facturilor lemn de foc pentru care a dedus TVA, fara a aplica masurile de
simplificare pentru aceste operatiuni, in sensul de a colecta TVA concomitent cu
deducerea TVA.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost incalcate
prevederile art. 160, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe acesta perioada si au procedat la
colectarea TVA prin aplicarea cotei standard de 24% la valoarea de achizitie a
bunurilor si serviciilor in cauza.

d)In perioada iulie-noiembrie 2014, X, a efectuat anumite livrari intracomunitare
de bunuri (material lemnos), catre clienti din Germania, conform facturilor redate in
anexa nr. 6.

Organele de inspectie fiscala au solicitat Serviciului Informatii Fiscale -
Compartimentul Cooperare Administrativa si Schimb de Informatii din cadrul
D.G.R.F.P. - A.J.F.P, verificarea valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA
al clientilor: D din Germania si W Germania .

Din adresa, emisa de acest compartiment rezulta ca, codul de inregistrare in
scopuri de TVA apartinand clientului intracomunitar D nu este valabil dupa data de
22.10.2013 iar codul de inregistrare in scopuri de TVA inscris pe facturi pentru firma
W Germania nu este valabil.

Avand in vedere ca pentru aceste operatiuni nu au fost comunicate coduri
valabile, operatiunile in cauza nu sunt scutite de TVA conform prevederilor art.128
alin.(9), art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile
si completarile ulterioare astfel ca, X avea obligatia de a emite facturile in cauza cu
TVA cu cota de 24%.

Drept urmare, pentru aceste operatiuni, s-a procedat la colectarea TVA aferenta,
prin aplicarea cotei standard de TVA de 24%, la valoarea bunurilor vandute.

e) Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca intreprinderea
individuala a emis in lunile august si octombrie 2015, un numar de 3 de facturi catre
firma E din Bulgaria, care a comunicat un cod valid de TVA; livrarile au fost
considerate de contribuabil ca fiind operatiuni scutite cu drept de deducere insa in
timpul controlului contribuabilul nu a prezentat documente de transport (CMR-uri) prin
care sa faca dovada ca bunurile (material lemnos si cherestea) au fost transportate din
Romania in Bulgaria.

Astfel, s-a constatat ca nu sunt indeplinite conditiile de scutire prevazute la art.
143, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art.10 alin.(1) din Ordinul
MF 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art 144" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, (in vigoare pana in 31.12.2015), motiv pentru care organele de
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inspectie fiscala au procedat la colectarea suplimentara a TVA asupra bazei
impozabile.

Din Raportul de inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere, cu privire la impozitul pe venit stabilit suplimentar, rezulta:

Anul 2014

Pe anul 2014, X  a fost impusa in baza declaratiei anuale de venit privind
veniturile realizate in anul 2014, inregistrata la Serviciul Fiscal Municipal, prin care a
fost declarat un venit brut si cheltuieli; in baza acestei declaratii a fost emisa Decizia
de impunere anuala, potrivit careia contribuabilul inregistreaza pentru anul 2014 un
venit net si impozit pe venit.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

a) X a calculat si declarat in mod eronat rezultatul fiscal aferent anului 2014.

Potrivit sumelor Tinscrise in Registrul jurnal de Tncasari si plati intocmit pentru
anul 2014 (Anexa nr. 9), a rezulta un venit brut mai mare decat venitul brut declarat de
contribuabil.

Venitul brut a fost stabilit de organele de inspectie fiscala urmare constatarii
diferentei dintre totalul incasarilor in numerar si banca inscrise in registrul jurnal si
sumele reprezentand ridicari in numerar si devize vandute la licitatie (care au fost
inscrise atat la Tncasari cat si la plati), precum si taxa pe valoarea adaugata colectata
de contribuabil in anul 2014 potrivit deconturilor de TVA depuse.

De asemenea, din calculele efectuate au rezultat cheltuieli deductibile mai mari
decat totalul cheltuielilor declarate de contribuabil. Cheltuielile au fost determinate prin
diferenta dintre totalul platilor in numerar si banca inscrise in registrul jurnal si sumele
reprezentand ridicari in numerar si devize vandute la licitatie (care au fost inscrise atat
la incasari cat si la plati), precum si taxa pe valoarea adaugata deductibila declarata de
contribuabil in anul 2014 potrivit deconturilor de TVA depuse.

Astfel, potrivit Registrului jurnal de incasari si plati, pentru anul 2014 a rezultat
un venit net mai mare decéat venitul net declarat de contribuabil.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca diferenta de venit
nedeclarata, se datoreaza neluarii in calcul la stabilirea venitului a unor avansuri
incasate in anul 2014 de la societatile |, J, T; astfel s-a constatat ca in cauza au fost
incalcate dispozitile art.48 alin.(1) si (2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare constatarii nedeclararii venitului brut si a stabilirii de cheltuieli
deductibile fiscal, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de venit net
impozabil .

b) Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuielile
evidentiate si declarate de catre contribuabil, au fost majorate nejustificat prin
inregistrarea sumei reprezentand contravaloarea unor achizitii de bunuri si servicii,
care nu au fost destinate desfasurarii activitatii contribuabilului, acestea fiind efectuate
in scop personal de catre titularul intreprinderii individuale.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca s-au incalcat dispozitile art
48, alin. (4), lit a), alin. (7), lit. a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si au respins la deductibilitate cheltuielile cu
achizitiile de bunuri si servicii, majorand baza impozabila cu acesta suma.

c)Organele de inspectie fiscala au constatatca X a omis inregistrarea in
registru jurnal de incasari si plati pe anul 2014, respectiv declararea unui venit care a
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fost inregistrat ca avans (cont 419) si din care s-a operat incasarea unei parti din
contravaloarea facturii emisa catre firma J.

in conformitate cu prevederile art. 48, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au stabilit un venit impozabil suplimentar.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de baza impozabila
suplimentara pentru care contribuabilul datoreaza bugetului de stat diferenta de impozit
pe venit determinat prin aplicarea cotei de impozitare de 16%, prevazuta la art. 43, alin.
(1) din Codul Fiscal, asupra bazei impozabile suplimentare .

Anul 2015;

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe anul 2015, contribuabilul a fost
impus in baza declaratiei anuale de venit privind veniturile realizate in anul 2015,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice, prin care a fost declarat un
venit brut si cheltuieli. In baza acestei declaratii a fost emisa Decizia de impunere
anuala potrivit careia contribuabilul inregistreaza pentru anul 2015 un venit net si
impozit pe venit.

Din verificarea operatiunilor inregistrate in Registrul Jurnal de Incasari si Platj,
precum si a documentelor justificative pentru venituri si cheltuieli prezentate de catre
contribuabil, s-au constatat urmatoarele:

a) X a calculat si declarat in mod eronat rezultatul fiscal aferent anului 2015.
Astfel, potrivit sumelor totalizatoare inscrise in Registrul jurnal de incasari si plati
intocmit pentru anul 2015 (Anexa nr. 13), rezulta un venit brut mai mare decéat venitul
brut declarat de contribuabil. Venitul brut a fost determinat prin diferenta dintre totalurile
incasarilor in numerar si banca inscrise in registrul jurnal si sumele reprezentand
ridicari in numerar si devize vandute la licitatie (care au fost inscrise atat la incasari cat
si la plati), precum si taxa pe valoarea adaugata colectata de contribuabil in anul 2015
potrivit deconturilor de TVA depuse si TVA rambursata inscrisa in registrul jurnal de
incasari si plati.

De asemenea, din calculele efectuate rezulta cheltuieli deductibile mai mari
decat totalul cheltuielilor declarate. Cheltuielile au fost stabilite prin diferenta dintre
totalul platilor in numerar i banca inscrise in registrul jurnal si sumele reprezentand
ridicari in numerar si devize vandute la licitatie (care au fost inscrise atat la incasari cat
si la plati), precum si taxa pe valoarea adaugata deductibila declarata de contribuabil in
anul 2015 potrivit deconturilor de TVA depuse.

Din Registrul jurnal de incasari si plati, pentru anul 2015 rezulta un venit net mai
mare decat venitul net declarat de catre contribuabil.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta de venit nedeclarata, se
datoreaza in mare parte neluarii in calcul la stabilirea venitului a unor avansuri incasate
in anul 2015 de la cientii contribuabilului , conform registrului jurnal de incasari si plati,
fiind incalcate prevederile art. 48, alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca, cheltuielile evidentiate
si declarate de catre contribuabil, au fost majorate nejustificat prin inregistrarea sumei
reprezentand contravaloarea unor achizitii de bunuri si servicii, care nu au fost
destinate desfasurarii activitatii contribuabilului, acestea fiind efectuate in scopuri
personale de catre titularul intreprinderii individuale.

in conformitate cu prevederile art 48, alin. (4), lit a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
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fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile si totodata au majorat baza impozabila
cu aceste cheltuieli.

Pe anul 2015. organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de baza
impozabila in plus pentru care contribuabilul datoreaza bugetului de stat o diferenta de
impozit pe venit , determinat prin aplicarea cotei de impozitare de 16%, prevazuta la
art. 43, alin. (1) din Codul Fiscal, asupra bazei impozabile suplimentare.

Anul 2016

Pentru perioada 01.01.2016 - 05.10.2016, a fost emisa Decizia de impunere
privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit/contributii de asigurari sociale de
sanatate/contributii de asigurari sociale pe anul 2016, potrivit careia pentru perioada
mentionata s-a estimat, pe baza declaratiei depuse pentru anul 2015, un venit brut,
cheltuieli deductibile, cu un venit net estimat si impozit pe venit. Contribuabilul nu a
depus declaratia anuala privind veniturile realizate pentru anul 2016 (formular 200).

Din verificarea operatiunilor inregistrate in Registrul - jurnal de incasari si platj,
precum si a documentelor justificative pentru venituri si cheltuieli prezentate de catre
contribuabil, s-au constatat urmatoarele:

a) In anul 2016, cheltuielile evidentiate si declarate de catre contribuabil, au fost
majorate nejustificat prin inregistrarea sumei reprezentand contravaloarea unor achizitji
de bunuri si servicii, care nu au fost destinate desfasurarii activitatii contribuabilului,
acestea fiind efectuate in scop personal de catre titularul intreprinderii individuale fiind
incalcate astfel prevederile art. 68, alin. (4), lit @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile.

b) X a fost radiata in octombrie 2016.

In registrul jurnal de incasari si plati aferent perioadei ianuarie - septembrie 2016
a fost inregistrat un venit net in suma de....

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe anul 2016, contribuabilul nu a
depus declaratia privind venitul realizat conform dispozitiilor art.122 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca venitul net
nedeclarat a fost in suma de ...

Organele de control au procedat la stabilirea venitului net anual impozabil prin
deducerea din venitul net anual, a contributiilor sociale obligatorii datorate de
contribuabil, astfel:

-contributia de asigurari sociale de stat datorata de contribuabil pentru anul
2016;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de contribuabil pentru anul
2016;

Venitul net recalculat de organele de inspecitie fiscala prin deducerea contributiei
la fondul asigurarilor sociale de stat si a contributiei la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate este in suma totala de ...

Avand in vedere cele de mai sus, organul de control a procedat la calcularea
impozitului pe venit pentru anul 2016, rezultdnd o diferenta de impozit pe venit
(regularizare)....

3).Contributii de asigurari sociale de sanatate;

Urmare inspectiei fiscale efectuate, pentru perioada 2014 - 2016 s-a constatat
ca X, avea obligatia de plata a unei contributii pentru asigurarile sociale de sanatate,
in cota de 5,5%, care se aplica asupra veniturilor impozabile realizate de persoane
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constituie baza de impozitare pentru contributia privind asigurarile sociale de sanatate,
conform prevederilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si prevederilor art 296°18 alin. (3) lit. b*1), art.296*21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015;Pe anul 2016 sunt aplicabile prevederile
art. 153, art. 155, alin (1) lit c), art. 156, art. 170, art. 175. din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Pe anul 2014, a fost emisa Decizia de impunere anuala pentru stabilirea
contribufiei de asigurari sociale de sanatate de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice - Serviciu Fiscal Municipal, prin care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului o contributie aferenta unei baze impozabile...

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit pe anul 2014
un venitul net , rezultand diferenta de venit net stabilit suplimentar.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca X datoreaza bugetului de stat
diferenta de contributii de asigurari sociale de sanatate asupra bazei impozabile
stabilita suplimentar; Astfel au stabilit suplimentar contributie de asigurari sociale de
sanatate 1n conformitate cu prevederile legale de mai sus.

Pe anul 2015, a fost emisa Decizia de impunere anuala pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate, de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice - Serviciul Fiscal Municipal, prin care a fost stabilita o contributie
aferenta unei baze impozabile.

Urmare controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un venitul net
2015, contribuabilul declarand venit net in valoare de...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca X datoreaza bugetului de stat
diferenta de contributii de asigurari sociale de sanatate asupra bazei impozabile
stabilita suplimentar; astfel organele de inspectie fiscala au  stabilit suplimentar de
plata contributie de asigurari sociale de sanatate .

Pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a fost
emisa Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate intrucat contribuabilul nu a depus Declaratia pe venit anuala privind veniturile
realizate (formular 200) astfel ca organele de inspectie fiscala au stabilit contributia de
asigurari sociale de sanatate asupra venitului stabilit suplimentar pentru anul fiscal
2016 urmare inspectiei fiscale efectuate, pentru care contribuabilul datoreaza
contributie de asigurari sociale de sanatate suplimentara .

4.Contributii de asigurari sociale;

Urmare inspectiei fiscale efectuate, pentru anul 2016 s-a constatat ca X avea
obligatia de plata, in conformitate cu prevederile art 152 alin. (2) din Codul fiscal, a
unei contributii de asigurari sociale, in cota procentuala de 10,5% asupra bazei de
calcul prevazute la art 148, alin. (3) din Codul fiscal.

Contribuabilul nu a depus pentru anul 2016, Declaratia privind veniturile
realizate, astfel ca nu a fost posibila definitivarea contributiei de asigurari sociale de
catre SFM.Pentru anul 2016 este aplicata cota individuala de 10,5% prevazuta la art.
148 din Codul fiscal, intrucat contribuabilul nu a optat pentru incadrarea la cota
integrala.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
contributiei de asigurari sociale datorate de contribuabil pentru anul 2016, dupa cum
urmeaza:
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Venitul stabilit suplimentar pentru anul fiscal 2016 urmare inspeciiei fiscale
efectuate, este de....

Avand in vedere ca potrivit art 148, alin. (3) din Codul fiscal "...Baza lunara de
calcul nu poate fi mai mica decét echivalentul reprezentdand 35% din castigul saiarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, prevazut la
art. 139 alin. (3), in vigoare in anul pentru care se efectueaza definitivarea contributiei,
si nici mai mare decét echivalentul a de 5 ori acest castig. ", s-a determinat baza de
impozitare pentru anul 2016, la nivelul sumei de... ; asupra bazei de impozitare astfel
determinata organele de inspectie fiscala au aplicat cota procentuala de 10,5% si au
stabilit in sarcina contribuabilului contributie de asigurari sociale suplimentara in
cuantum de ...

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale, motivele prezentate de
catre contestatar, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative
in vigoare in perioada de impunere, se retin urmatoarele:

Perioada verificata:17.02.2014-05.10.2016;

A)Motive procedurale;

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatar a exceptiei competentei
organelor de inspectie fiscala de a efectua inspectie fiscala in cazul unei entitati radiate
in urma cu 3 ani respectiv inspecitia fiscala a fost efectuata incepand cu septembrie
2019 iar X a fost radiata de la Oficiul National al Registrului Comer{ului in octombrie
2016 context in care a fost verificata activitatea unui contribuabil care nu mai exista,
mentionam:

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca X a fost radiata de la
Oficiul National al Registrului Comertului in octombrie 2016.

Inspectia fiscala s-a efectuat in perioada septembrie 2019-noiembrie 2019
ulterior radierii vizand perioada 17.02.2014-05.10.2016, anterioara radierii.

In baza Avizului de inspectie fiscala, comunicat contribuabilului X a facut
obiectul unei inspectii fiscale avand ca obiective:

-verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, a concordantei dintre
datele din declaratile fiscale cu cele din evidenta contabila si fiscala a
contribuabilului/platitorului;

-verificarea corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatilor in legatura cu
stabilirea bazei de impozitare si, respectiv, a obligatiilor fiscale aferente de catre
contribuabil/platitor;

-verificarea respectarii prevederilor legistatiei fiscale si contabile;

-analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

-verificarea existentei contractelor si a modului lor de derulare, in vederea
determinarii operatiunilor impozabile realizate de contribuabil/platitor care sunt
semnificative si relevante pentru stabilirea bazei de impozitare;

-verificarea nregistrarii elementelor de natura veniturilor sau asimilate acestora,
aferente activitatii desfasurate;

-verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

13/70



-verificarea modului de inregistrare a elementelor de natura cheltuielilor sau
asimilate acestora, efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, precum si a
tratamentului fiscal al operatiunilor/tranzactiilor care au generat astfel de cheltuieli;

-verificarea corectitudinii tratamentului fiscal aplicat operatiunilor /tranzactiilor
pentru sumele utilizate cu drept de deducere din impozitele, taxele sau contributiile
datorate;

-verificarea criteriilor pentru incadrarea activitatii desfagurate de catre o persoana
fizica in scopul obtinerii de venituri drept activitate independent3;

-verificarea respectarii normelor specifice de intocmire si utilizare a documentelor
financiar-contabile, a regimului intern de numerotare a formularelor financiar-contabile.

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au intocmit Raportul de inspectie
fiscala in baza caruia au fost emise Deciziile de impunere.

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. au stabilit in sarcina X (intreprindere individuala radiata, TVA, pe perioada
17.02.2014-05.10.2016.

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice, emise in baza Raportului de inspectie fiscala, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit in sarcina X , impozit pe venit, contributii de
asigurari sociale de sanatate si contributii de asigurari sociale, pe perioada 17.02.2014-
05.10.2016.

In ceea ce priveste efectele radierii din registrul comertului a X,mentionam:

In primul rand trebuie retinut ca, regimul juridic al personalitatii, respectiv al
persoanelor fizice , care potrivit legii fiscale sunt subiecte de drept fiscal, face obiectul
dreptului comun, reglementat de Codul civil.

La art.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , se prevede:

(1) Prezentul cod constituie procedura de drept comun pentru
administrarea creantelor prevazute la art. 2.

(2) Unde prezentul cod nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si
ale Codului de procedura civila, republicat, in masura in care acestea pot fi
aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/platitori.”

Astfel, cum legea fiscala nu reglementeaza un regim specific, rezulta ca regimul
instituit de dreptul comun completeaza corespunzator dispozitiile legii fiscale .

Ceea ce intereseaza prin prisma problematicii supusa analizei este regimul
incetarii existentei persoanei, regim pe care dreptul comun il reglementeaza diferit in
cazul celor doua categorii de persoane respectiv persoana juridica si persoana fizica.

In ceea ce priveste persoana juridica relevante sunt prevederile art.244 si
art.251 din Codul civil aprobat prin Legea nr.287/2009, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

- art.244

“Persoana juridica inceteazd, dupa caz, prin constatarea ori declararea
nulitatii, prin fuziune, divizare totala, transformare, dizolvare sau desfiintare ori

printr-un alt mod prevazut de actul constitutiv sau de lege.”
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- art.251

“(1) Persoanele juridice supuse inregistrarii inceteaza la data radierii din
registrele in care au fost inscrise.

(2) Celelalte persoane juridice inceteaza la data actului prin care s-a
dispus incetarea sau, dupa caz, la data indeplinirii oricarei alte cerinfe prevazute
de lege.”

In ceea ce priveste persoana fizica, a carei calitate de a fi subiect individual de
drept este data de capacitatea de folosinta, notiune care semnifica aptitudinea

persoanei fizice de a avea drepturi si obligatii , relevante fiind dispozitile art.35 din
Codul civil potrivit caruia:

“Capacitatea de folosinta incepe la nasterea persoanei §i inceteaza odatd
cu moartea acesteia.”

Mai mult, referitor la persoana fizica autorizata luand in considerare dispozitiile
art.34 din Codul civil potrivit caruia:

“Capacitatea de folosinta este aptitudinea persoanei de a avea drepturi si
obligatii civile.”
rezulta ca, indiferent de natura drepturilor si obligatiilor , fie ca acestea sunt de

natura profesionala sau sunt de natura fiscala, suntem in situatia aceluiasi subiect de
drept, care este insasi persoana fizica.

In speta supusa analizei este vorba de intreprindere individuala, care potrivit
art.2 din in OUG nr.44/2008 privind desfasurarea activitati economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu
modificarile si completarile ulterioare, este definita ca fiind:

“g) intreprindere individuala - intreprinderea economica, fara
personalitate juridica, organizata de un intreprinzator persoand fizica,”

La art.22 din OUG nr.44/2008 privind desfasurarea activitatii economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“Intreprinderea individuald nu dobdndeste personalitate juridicd prin

inregistrarea in registrul comerfului.”
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Intreprinzatorul persoana fizica titular al intreprinderii individuale este
comerciant persoand fizica de la data inregistrarii sale in registrul comertului.”

Se retine astfel ca, titularul intreprinderii individuale este persoana fizica, astfel
ca intreprinderea individuala , nu formeaza un subiect de drept distinct de persoana
fizica care desfasoara o activitate in una din formele prevazute de lege.

La art.31 si art.32 din Codul civil , referitoare la patrimoniul persoanei fizice, se
prevede:
- art.31

“(1) Orice persoana fizica sau persoana juridica este titulara a unui
patrimoniu care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani §i
apartin acesteia.
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(2) Acesta poate face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in
cazurile §i conditiile prevazute de lege.

(3) Patrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare,

constituite potrivit dispozitiilor titlului IV al cartii a lll-a, cele afectate exercitarii

unei profesii autorizate, precum $i alte patrimonii determinate potrivit legii.
- art.32

(1) In caz de diviziune sau afectatiune, transferul drepturilor si obligatiilor
dintr-o masa patrimoniala in alta, in cadrul aceluiasi patrimoniu, se face cu
respectarea conditiilor prevazute de lege si fara a prejudicia drepturile
creditorilor asupra fiecarei mase patrimoniale.

(2) In toate cazurile previzute la alin. (1), transferul drepturilor gi
obligatiilor dintr-o masa patrimoniala in alta nu constituie o instrainare.”

La art.2324 din Codul civil se prevede:

“ (1) Cel care este obligat personal raspunde cu toate bunurile sale mobile
si imobile, prezente si viitoare. Ele servesc drept garantie comuna a creditorilor
Sdi.

2)Nu pot face obiectul garantiei prevazute la alin. (1) bunurile insesizabile.

(3)Creditorii ale caror creante s-au nascut in legdtura cu o anumitd
diviziune a patrimoniului, autorizata de lege, trebuie sa urmareasca mai intdi
bunurile care fac obiectul acelei mase patrimoniale. Dacda acestea nu sunt
suficiente pentru satisfacerea creantelor, pot fi urmarite §i celelalte bunuri ale
debitorului.

(4)Bunurile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate
exercitiului unei profesii autorizate de lege pot fi urmarite numai de creditorii ale
caror creante s-au nascut in legatura cu profesia respectiva. Acesti creditori nu
vor putea urmari celelalte bunuri ale debitorului.”

In speta sunt incidente si prevederile art.26 din OUG nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatii economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

“Persoana fizica titulara a intreprinderii individuale raspunde pentru
obligatiile asumate in exploatarea intreprinderii economice cu bunurile din
patrimoniul de afectatiune. Daca acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea
creantelor, pot fi urmarite §i celelalte bunuri ale debitorului. Dispozitiile art. 31,
32 siale art. 2.324 alin. (3) din Codul civil sunt aplicabile.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, toate drepturile si obligatiile
unei persoane fizice, indiferent ca se nasc din raporturi juridice civile, profesionale |,
fiscale etc.sunt ale persoanei fizice, intre care unele sunt’afectate”, legate deci de
activitatea economica desfasurata.

Incetarea existentei unui contribuabil la data radierii se aplica doar in cazul
persoanelor juridice supuse inregistrarii.
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Per a contrario , acesta regula nu se aplica celorlalte persoane juridice si nici
persoanelor fizice autorizate care potrivit legii, se inscriu in registrul comertului,
intreprinderea individuala al carui titular este persoana fizica isi inceteaza existenta
prin moarte (deces);

De asemenea, din prevederile legale enuntate rezulta ca radierea unei
intreprinderi individuale din registrul comertului inseamna doar scoaterea acesteia din
registrul profesionistilor.

In acest sens s-a pronuntat si Directia Generala de Legislatie Cod Procedura
Fiscala , Reglementari Nefiscale si Contabile din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
prin punctul de vedere emis referitor la consecintele radierii din oficiu sau la cerere a
persoanelor fizice si asociatiilor familiale care au optat pentru desfasurarea activitatii in
una din formele prevazute de OUG nr.44/2008 privind desfasurarea activitatii
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in ceea ce
priveste efectuarea inspectiei fiscale la contribuabili radiati din Registrul Comertului.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retine ca X titular al
INTREPRINDERE INDIVIDUALA raspunde pentru obligatile neachitate de
INTREPRINDERE INDIVIDUALA cu bunurile din patrimoniul de afectatiune si in
completare cu celelalte bunuri din patrimoniul personal chiar daca contribuabilul a
fost radiat de la Oficiul Registrului Comertului.

Se retine astfel ca, obligatiile fiscale datorate bugetului de stat se vor recupera
de la persoana fizica, in calitate de persoana fizica titulara a INTREPRINDERE
INDIVIDUALA. Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, urmarirea si realizarea
obligatiilor fiscale ale persoanei fizice radiate din registrul comertului se face in primul
rand pe seama bunurilor din patrimoniul de afectatiune al intreprinderii individuale iar
in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt suficiente pentru acoperirea
obligatiilor respective, urmarirea se va face asupra celorlalte bunuri din patrimoniul
personal al persoanei fizice.

Prin urmare, este posibila efectuarea inspectiei fiscale la INTREPRINDERE
INDIVIDUALA, radiata din registrul comertului deoarece persoana fizica X titular al
intreprinderii individuale exista in continuare iar obligatia fiscala de plata revine
acestuia.

Potrivit art.114 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, invocat si de catre contestatar:

“Inspectia fiscala se exercita asupra oricaror persoane §i entitati, indiferent
de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire, refinere sau plata a

obligatiilor fiscale prevazute de lege.”
iar potrivit prevederilor art.117 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili creante fiscale.”

Se retine astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au verificat fiscal
INTREPRINDERE INDIVIDUALA, in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale si au stabilit prin actele administrative fiscale contestate, in
sarcina persoanei fizice X obligatiile fiscale de plata, pe cod numeric personal.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit careia in Raportul de
inspectie fiscala si in Decizia de impunere au fost inserate atat codul fiscal atribuit
entitatii radiate cat si codul numeric personal al persoanei fizice X fara ca inspectorii
fiscali sa precizeze temeiul legal care permite efectuarea unui astfel de control,
mentionam:

Potrivit Legii nr.359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in
registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor
juridice:

-art.2

“Societatile comerciale, societdtile si companiile nationale, grupurile de
interes economic, grupurile europene de interes economic, regiile autonome §i
organizatiile cooperatiste, sucursalele infiintate de acestea, precum §i alte
persoane juridice care se inregistreaza in registrul comertului potrivit unor acte
normative speciale sunt denumite in sensul prezentei legi solicitanti.

-art.3

“I)Inmatricularea persoanelor fizice autorizate, a intreprinderilor
individuale si a intreprinderilor familiale in registrul comertului si inregistrarea
fiscala a acestora se fac pe baza rezolutiei directorului oficiului registrului
comertului de pe ldnga tribunal, potrivit legii speciale, fara a fi necesara
pronuntarea de catre judecatorul delegat a incheierii prevazute la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

-art.6

“(1) Prin inregistrarea in registrul comertului se intelege inmatricularea
persoanelor fizice, asociatiilor familiale §i persoanelor juridice prevazute la art.
2, inscrierea de mentiuni, precum §i inregistrarea altor operatiuni care, potrivit
legii, se mentioneaza in registrul comertului.

(4) Solicitantii prevazuti la art. 2 dobdndesc personalitate juridica,
conform legii, de la data inregistrarii in registrul comerfului a incheierii
judecatorului-delegat, prin care se dispun autorizarea constituirii  §i
inmatricularea, daca legea nu dispune altfel.”

In conformitate cu prevederile art.22 din OUG nr.44/2008 privind desfasurarea
activitatii economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus enuntat,
intreprinderea individuala nu dobandeste personalitate juridica prin Tnregistrarea in
registrul comertului.

In ceea ce priveste inregistrarea fiscala a persoanei, entitatii la art.72 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedra fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare , in vigoare la data inregistrarii intreprinderii individuale in
cauza, se prevede:

-art.72
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“(1) Orice persoana sau entitate care este subiect intr-un raport juridic
fiscal se inregistreaza fiscal primind un cod de identificare fiscala. Codul de
identificare fiscala este:|[...]

b) pentru comercianti, persoane fizice §i juridice, precum si pentru alte
entitdti care se inregistreaza potrivit legii speciale la registrul comertului, codul
unic de inregistrare atribuit potrivit legii speciale;

c) pentru persoanele fizice care desfasoara activitati economice in mod
independent sau exercita profesii libere, cu exceptia celor prevazute la lit. b),
codul de inregistrare fiscala atribuit de organul fiscal,

d) pentru persoanele fizice, altele decdt cele prevazute la lit. c), codul
numeric personal atribuit potrivit legii speciale;/...]

(2) In scopul administrdrii impozitului pe venit, in cazul persoanelor fizice
care sunt contribuabili potrivit titlului 11l privind impozitul pe venit din Codul
fiscal, codul de identificare fiscala este codul numeric personal.”

Conform pct.4.1 si pct.5.1 din Anexa 1 la OMFP nr.1346/2006 privind aprobarea
procedurii de atribuire a codului de inregistrare fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati economice in mod independent sau exercita profesii libere, a
Procedurii de modificare a domiciliului fiscal pentru asocierile si alte entitati fara
personalitate juridica, precum si a modelului unor formulare :

“4.1. Codul de inregistrare fiscala este utilizat de contribuabilii definiti
potrivit pct. 1, in relatia cu organul fiscal competent si cu ceilalti contribuabili,
numai in legatura cu activitatea economicda autorizata desfasuratd sau cu
profesia libera exercitata./...]

5.1. Pentru indeplinirea obligatiilor fiscale potrivit reglementarilor in
domeniul impozitului pe venit datorat pentru veniturile proprii, codul de
identificare fiscala utilizat de persoanele fizice este codul numeric personal,
potrivit art. 69 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca intreprinderile individuale nu
dobandesc statutul de persoana juridica prin inregistrarea in registrul comertului ci sunt
inmatriculate potrivit cerintelor legale.

De asemenea, se retine ca in scopul administrarii impozitelor si taxelor pentru
persoana fizica subiect de drept fiscal, legiuitorul a prevazut atribuirea a doua coduri de
identificare fiscala, unul pentru obligatile aferente activitatii economice, altele decat
impozitul pe venit din activitatea economica (TVA) respectiv cod de inregistrare fiscala
si unul pentru celelalte obligatii, inclusiv impozit de venit respectiv CNP.

In speta, se retine ca INTREPRINDERE INDIVIDUALA , a fost inregistrata la
organul fiscal teritorial cu codul numeric personal cat si cod de identificare fiscala.

Urmare radierii de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul a
INTREPRINDERE INDIVIDUALA , contribuabilul X, inregistrat la organul fiscal
teritorial cu cod numeric personal, are capacitate de exercitiu restransa , respectiv
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datoreaza impozitele si taxele pentru activitatea desfasurata pana la data radierii- in
cauza dedusa judecatii pana in octombrie 2016.

Dupa cum s-a aratat si mai sus prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. au stabilit in sarcina INTREPRINDERE
INDIVIDUALA CNP TVA, pe perioada 17.02.2014-05.10.2016.

Faptul ca in scopul administrarii impozitelor si taxelor pentru persoana fizica
subiect de drept fiscal, legiuitorul a prevazut atribuirea a doua coduri de identificare
fiscala, unul pentru obligatiile aferente activitatii economice, altele decat impozitul pe
venit din activitatea economica (TVA) respectiv cod de inregistrare fiscala si unul
pentru celelalte obligatii, inclusiv impozit de venit respectiv CNP, este doar un aspect
de administrare si nu produce efecte in ceea ce priveste obligatiile subiectului de drept
fiscal.

Potrivit art.90 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data radierii:

“(1) Radierea inregistrarii fiscale reprezinta activitatea de retragere a
codului de identificare fiscala si a certificatului de inregistrare fiscala.[...]

(4) Codul de identificare fiscali retras ca urmare a radierii inregistrarii
fiscale poate fi utilizat ulterior radierii numai pentru indeplinirea, de citre
succesorii persoanelor/entititilor care gsi-au incetat existenta, a obligatiilor
fiscale aferente perioadelor in care persoana/entitatea a avut calitatea de
subiect de drept fiscal.”

Se retine astfel ca, odata cu radierea intreprinderii acesta nu mai poate realiza
activitati economice si implicit isi pierde dreptul de persoana impozabila.

Codul de identificare fiscala retras ca urmare a radierii inregistrarii fiscale poate
fi utilizat ulterior radierii numai pentru indeplinirea obligatiilor fiscale aferente
perioadelor in care persoana/entitatea a avut calitatea de subiect de drept fiscal.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala , prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina INTREPRINDERE INDIVIDUALA pe CNP, TVA
pe perioada 17.02.2014-05.10.2016, afirmatia contestatarului fiind neintemeiata.

In concluzie, avand in vedere ca intreprinderea individuala nu formeaza un
subiect de drept distinct de persoana fizica care desfasoara o activitate in una din
formele prevazute de lege iar aceasta isi inceteaza existenta doar prin moarte (deces)
se retine ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au efectua inspectie fiscala la
INTREPRIDERE INDIVIDUALA, radiata de la Oficiul National al Registrului
Comertului in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale,
si au stabilit prin actele administrative fiscale contestate, in sarcina persoanei fizice X
obligatii fiscale suplimentare de plata, pe cod numeric personal.

In consecinta, exceptia invocata de catre contestatar nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei si anularea actelor administrativ fiscale contestate
pe motive procedurale.

In conformitate cu prevederile art.49 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Actul administrativ fiscal este nul in oricare din urmatoarele situatii:

a) este emis cu incalcarea prevederilor legale privind competenta;

b) nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
exceptia prevazuta la art. 46 alin. (6), precum si organul fiscal emitent,

c) este afectat de o grava si evidenta eroare. Actul administrativ fiscal este
afectat de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza
emiterii acestuia sunt atdat de viciate incadt, daca acestea ar fi fost inlaturate
anterior sau concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.”

Se retine ca, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrativ fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor administrativ fiscale si anume:este emis cu incalcarea prevederilor
legale privind competenta;nu cuprinde unul dintre elementele acestuia referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, precum si organul fiscal
emitent;este afectat de o grava si evidenta eroare.

Din prevederile legale enuntate se retine ca actul administrativ fiscal este afectat
de o grava si evidenta eroare atunci cand cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau concomitent
emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa iar in speta nu este cazul.

2.In ceea ce priveste argumentul contestatarului potrivit careia in mod eronat
inspectorii fiscali au inscris in Raportul de inspectie fiscala ca INTREPRINDERE
INDIVIDUALA nu a mai facut obiectul vreunei inspecitii fiscale in conditiile in care au
fost efectuate doua controale, unul inopinat, finalizat prin intocmirea Procesului-
verbal si inspectia fiscala care s-a finalizat prin intocmirea Raportului de Inspectie
Fiscala mentionam:

Cu privire la controlul inopinat , la art.134 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala se prevede:

“(1) Organul fiscal poate efectua un control fara ingstiintarea prealabila a
contribuabilului/platitorului, denumit in continuare control inopinat.

(2) Controlul inopinat consta in:

a) verificarea faptica s§i documentara, in principal, ca urmare a unor
informatii cu privire la existenta unor fapte de incalcare a legislatiei fiscale;

b) verificarea documentelor §i operatiunilor impozabile ale wunui
contribuabil/pldatitor, in corelatie cu cele detinute de persoana sau entitatea
supusa unui control fiscal, denumita control incrucigat;

c) verificarea unor elemente ale bazei de impozitare sau cu privire la
situatia fiscala faptica, precum §i constatarea, analizarea §i evaluarea unui risc
fiscal specific.”
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iar la art.135 din acelasi act normativ se prevede:

“(3) La finalizarea controlului inopinat se incheie proces-verbal, care
constituie mijloc de probd in sensul art. 55. Un exemplar al procesului-verbal se
comunica contribuabilului/platitorului.”

Potrivit prevederilor Ordinului nr.3711/2015 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala, anexa
5b”Instructiuni de completare si utilizare a formularului Proces-verbal” :

“I.Procesul-verbal reprezinta actul de control care se intocmeste de catre
organele de inspectie fiscala in cazul efectuarii, in conditiile legii, a unei
constatari la fata locului, precum si in cazul controlului inopinat/incrucisat,
potrivit prevederilor art. 65 si 135 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile §i
completarile ulterioare, sau pentru consemnarea unor fapte, in timpul inspectiei
fiscale, care pot intruni elementele constitutive ale unei infractiuni, potrivit
prevederilor art. 132 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare./...]

Nu are ca rezultat intocmirea unui act administrativ fiscal [...]

1.Constatarile efectuate in urma desfasurarii controlului vor fi prezentate
clar §i concis, astfel incat sa rezulte motivul de fapt si temeiul de drept care au
stat la baza fundamentarii si stabilirii situatiilor fiscale de fapt. Se vor
nominaliza, acolo unde legea prevede, persoanele pentru care exista indicii
rezonabile ca sunt responsabile de faptele constatate. De asemenea, se vor inscrie
masurile operative dispuse contribuabilului pentru respectarea prevederilor
legale in materie.[...]

2. In urma unei actiuni de control inopinat/incrucisat sau de constatare la
fata locului se pot formula propuneri de efectuare a unei inspectii fiscale
partiale sau generale la contribuabilul care a facut obiectul controlului.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca la finalizarea controlului inopinat se
incheie proces verbal care nu are ca rezultat intocmirea unui act administrativ fiscal.

De asemenea, se retine ca urmare unei actiuni de control inopinat se pot
formula propuneri de efectuare a unei inspectii fiscale partiale sau generale la
contribuabilul care a facut obiectul controlului.

Astfel se retine ca, urmare constatarilor din Procesul-verbal, care constituie
mijloc de proba in conformitate cu prevederile art.55 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au efectuat inspectia fiscala
care s-a finalizat prin intocmirea Raportul de Inspectie Fiscala.

Potrivit prevederilor art.117, art.118 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
-art.117

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a

dreptului de a stabili creante fiscale.”
-art.118
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“(2) Inspectia fiscala se exercita pe baza principiilor independentei,
unicitatii, autonomiei, ierarhizarii, teritorialitatii §i descentralizarii.

(3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare tip de
creantd fiscala i pentru fiecare perioada supusa impozitarii.[...]

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului
de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila.”

In conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneazd, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatdrile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscald si contabild ce au facut obiectul verificarii. In cazul in care contribuabilul/
platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in
fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeazd, ori de cdte ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la
sediile secundare ale acestuia, cum_ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sti la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, daca nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

¢) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale.”

iar in conformitate cu prevederile art.95 din acelasi act normativ:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.]...]

(6) Decizia de impunere §i decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii constituie §i instiintari de plata, de la data comunicarii acestora, in
conditiile in care se stabilesc sume de plata.”

Analizand documentele existente la dosarul cauzei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate se retine ca in speta, au fost respectate aceste prevederi
legale, inspectia fiscala fiind efectuata o singura data pe acceasi perioada fiscala, in
cadrul termenului de prescriptie.
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In baza Raportului de inspectie fiscala, care cuprinde si constatarile din Procesul
verbal au fost emise Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice
si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice care reprezinta acte administrative fiscale si constituie totodata instiintari de plata
de la data comunicarii.

Astfel,se retine ca inspectia fiscala pentru perioada 17.02.2014-05.10.2016 a
fost efectuata o singura data fiind finalizata prin intocmirea Raportului de inspectie
fiscala in baza caruia s-au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane fizice si Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale
la persoane fizice iar argumentul contestatarului potrivit caruia au fost intocmite doua
acte de control pe aceeasi perioada este neintemeiat.

Deoarece exceptia de procedura ridicata de contestatar a fost respinsa ca
neintemeiata , D.G.R.F.P. se va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulata de catre dl. X titular al INTREPRINDERE INDIVIDUALA impotriva Deciziei
de impunere si Deciziei de impunere, emise in baza Raportului de inspectie fiscala.

B).Fondul cauzei;

1.Referitor la TVA stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala prin
Decizia de impunere, contestata de catre di. X titular al INTREPRINDERE
INDIVIDUALA;

a) In ceea ce priveste TVA colectata suplimentar de organele de inspectie
fiscala, contestata de catre dl. X titular al INTREPRINDERE INDIVIDUALA,
D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au colectat TVA aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate de catre
persoana impozabila X pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica desfasurata iar la dosarul cauzei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de
organele de inspectie fiscala.

In fapt, pe perioada august 2014 - octombrie 2016, INTREPRINDERE
INDIVIDUALA a achizitonat diverse bunuri (pavaj, cabina hidromasaj, mp3 player, set
dus, TV - 3 buc, boxe, fier de calcat etc.) precum si servicii de reparatii pentru
autoturismul BMW care nu se afla in proprietatea contribuabilului exercitandu-gi
dreptul de deducere a TVA .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile si serviciile achizitionate
nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile astfel ca in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015
respectiv prevederile art.270 alin.(4) lit.a) si art.286 alin.(1) lit.c) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, au colectat suplimentar
TVA.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, contestatarul sustine
ca bunurile achizitionate (pavaj, cabina de dus cu hidromasaj, set dus, aparate TV, fier
de calcat)au fost utilizate pentru amenajarea sediului firmei, iar reparatiile
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autoturismului BMW au fost suportate de intreprinderea individuala in conditiile in care
acest autoturism a fost pus la dispozitia activitatii in baza contractului de comodat
incheiat intre proprietar si entitatea care desfasura activitatea economica; considera ca
TVA a fost colectata in mod subiectiv de catre organele de control.

In drept, potrivit prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile pe perioada 17.02.2014-31.12.2015, mentinute la art.297 alin.(4) lit.a) si
art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada
01.01.2016-05.10,2016:

-art.145

"(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;"

-art.146

"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155,"

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie
indeplinite conditiile si formalitatile prevazute la art. 145 - 147" din Codul
fiscal. *

Potrivit prevederilor legale enuntate se retine ca persoanele impozabile au
dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiei de bunuri si servicii
daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si anume: achizitile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:

Pe perioada august 2014-octombrie 2016, INTREPRINDERE INDIVIDUALA a
achizitonat diverse bunuri - pavaj,corpuri de bucatarie, masca, vitrina, cabina
hidromasaj , oglinda, set dus Vitalio,cabina dus Verona, mp3 player TV - 3 buc, boxe,
fier de calcat precum si servicii de reparatie pentru autoturismul BMW, care nu se afla
in proprietatea contribuabilului pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA .

Se retine ca INTREPRINDERE INDIVIDUALA , pe perioada verificata a
desfasurat activitate de ,Exploatare forestiera” cod CAEN 220, insa bunurile
achizitionate sunt destinate dotarii unei locuinte( corpuri de bucatarie, masca, vitrina,
cabina hidromasaj , oglinda, set dus Vitalio,cabina dus Verona); bunurile mp3 player
TV - 3 buc, boxe, fier de calcat sunt destinate utilizarii in scop personal, pavajele sunt
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destinate amenajarii unei curti iar din facturile prezentate nu a rezultat locatia unde au
fost montate, nu au fost prezentate situatii de lucrari din care sa rezulte acest lucru.

De asemenea, contestatarul nu a facut dovada ca autoturismul BMW,
inmatriculat pe numele altei persoane, asupra caruia s-au efectuat reparatii , ar fi fost
inchiriat de INTREPRINDERE INDIVIDUALA si ar fi fost utilizat in scopul realizarii de
operatiuni taxabile; in timpul controlului sau la contestatia formulata, contestatarul nu a
prezentat foi de parcurs sau alte documente din care sa rezulte ca autovehiculul in
cauza ar fi fost utilizat in scopul desfasurarii activitatii.

Argumentul contestatarului potrivit caruia bunurile achizitionate (pavaj, cabina
de dus cu hidromasaj, set dus, aparate TV, fier de calcat)au fost utilizate pentru
amenajarea sediului firmei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca domiciliul
persoanei fizice X este acelasi cu locul de desfasurare al activitatii respectiv localitatea
..iar la contestatie nu a fost anexat un document din care sa rezulte ca parte din imobil
ar fi fost inchiriat INTREPRINDERE INDIVIDUALA in vederea desfasurarii activitatii.

Mai mult, bunurile achizitionate (cabina de dus cu hidromasaj, set dus, aparate
TV, fier de calcat )sunt destinate utilizarii in scop personal iar la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte ca aceste achiziti  s-au materializat in
obtinerea de venituri impozabile provenite din activitatea de exploatare forestiera.

Potrivit prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;

"(4) Achizitiile destinate exclusiv realizarii de operatiuni care nu dau drept
de deducere, precum si de investitii care sunt destinate realizarii de astfel de
operatiuni se inscriu intr-o coloana distincta din jurnalul pentru cumparari
pentru aceste operatiuni, iar taxa deductibila aferenta acestora nu se deduce."

Totodata, in conformitate cu prevederile art.64, art.72 si art.73 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
-art.64

“(1) In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul/platitorul are
obligatia sa puna la dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri §i orice alte inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul sd
solicite inscrisuri §i altor persoane cu care contribuabilul/platitorul are sau a

avut raporturi economice sau juridice.”
-art.72

“Documentele Jjustificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

-art.73

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”
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La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca, este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii .

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze
permiterea dreptului de deducere in cazurile in care se stabileste, pe baza unor dovezi
obiective, ca acest drept s-a exercitat in mod fraudulos.

In conformitate cu prevederile art.269 si art.276 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
- art.269

"(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;’

-art.276

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de
control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

b

In conditiile in care contestatarul nu a prezentat la dosarul cauzei documente
suplimentare din care sa rezulte o alta situatie fiscala decat cea stabilita de organele de
inspectie fiscala , argumentul contestatarului potrivit caruia bunurile si serviciile ar fi
fost destinate desfasurarii activitati economice nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei.

Se retine astfel ca, in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
bunurile si serviciile achizitionate nu au fost destinate realizarii de operatiuni taxabile si
au considerat operatiunea ca reprezentand livrare catre sine in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(4) respectiv prestare catre sine in conformitate cu prevederile
art.129 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare respectiv prevederile art.270 alin.(4) si art.271 alin.(4) din Legea nr.207/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

La art.128 alin.(4), art.129 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare , in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015
mentinute la art.270 alin.(4) si art.271 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2016-
05.10.2016, se prevede:

-art.128

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

a) preluarea de cdatre o persoanda impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in scopuri care nu
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au legatura cu activitatea economica desfasurata, daca taxa aferenta bunurilor
respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau partial;

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor
persoane in mod gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor
componente a fost dedusa total sau partial;”

- art.129

“(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:|[...]

b) serviciile prestate in mod gratuit de catre o persoana impozabila pentru
uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru uzul altor persoane, pentru
alte scopuri decdt desfasurarea activitatii sale economice.”

La art.137 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015 mentinute la
art.286 alin.(1) lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2016-05.10.2016, se prevede:

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:
[...]

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5), pentru transferul
prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile intracomunitare considerate ca
fiind cu plata si prevazute la art. 130" alin. (2) §i (3), pretul de cumparare al
bunurilor respective sau al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de
preturi de cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrarii. In cazul in care
bunurile reprezinta active corporale fixe, baza de impozitare se stabileste
conform procedurii stabilite prin norme;”

iar la art.155 alin.(7) Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015 mentinute la
319 alin.(8) din Legea nr.207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2016-05.10.2016, se prevede:

“(7) Persoana inregistrata conform art. 153 trebuie sa autofactureze, in
termenul prevazut la alin. (15), fiecare livrare de bunuri sau prestare de servicii

catre sine.”’

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca exista obligatia facturarii si
colectarii TVA aferenta bunurilor mobile si serviciile puse in mod gratuit la dispozitia
altor persoane, considerate livrari de bunuri catre sine pentru care persoana
impozabila si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentul contestatarului nu
este de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in speta se vor
aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
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respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat,;”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X titular al
INTREPRINDERE INDIVIDUALA cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice.

b)In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata de organele de inspectie
fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice,
contestata de catre X titular al INTREPRINDERE INDIVIDUALA, D.G.R.F.P. este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar TVA asupra livrarilor de deseuri de material lemnos pentru
care contribuabilul a aplicat masurile de simplificare , pe perioada verificata.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
INTREPRINDERE INDIVIDUALA, a facturat catre diversi clienti, deseuri material
lemnos aplicand masurile de simplificare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in speta au fost incalcate
dispozitiile art. 160, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015
respectiv prevederile art.331 alin.(4) lit.b) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal in
vigoare incepand cu data de 01.01.2016 si au colectat suplimentar TVA asupra bazei
impozabile.

In contestatia formulata,contestatarul sustine ca inspectorii fiscali, au facut
abstractie de prevederile legale art.160, alin.(2), lit. b) din Legea nr.571/2003, art.331,
alin.(2), lit. b) din Legea nr.227/2016 privind Codul Fiscal, coroborate cu prevederile
Codului silvic aprobate prin Legea nr.46/2008 potrivit carora in cazul vanzarii lemnului
de foc se aplica masurile de simplificare si nu au specificat temeiul legal potrivit caruia
deseurile de foc au un alt tratament fiscal decéat lemnul de foc.

in drept, la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile Si
completarile ulterioare , in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015, mentinut la
art.331 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de
01.01.2016, se prevede:

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 150 alin. (1), in cazul operatiunilor
taxabile persoana obligata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile
prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este
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ca atdt furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform
art. 153.

(2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:

1. livrarea de deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase,
inclusiv livrarea de produse semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau
topirea acestora,

2. livrarea de reziduuri §i alte materiale reciclabile alcatuite din metale
feroase si neferoase, aliajele acestora, zgura, cenusa si reziduuri industriale ce
contin metale sau aliajele lor,

3. livrarea de deseuri de materiale reciclabile si materiale reciclabile uzate
constand in hdrtie, carton, material textil, cabluri, cauciuc, plastic, cioburi de
sticla si sticla;

4.livrarea  materialelor — prevazute la pct. 1 - 3  dupa
prelucrarea/transformarea acestora prin operatiuni de curdfare, polizare,
selectie, taiere, fragmentare, presare sau turnare in lingouri, inclusiv a
lingourilor de metale neferoase pentru obtinerea carora s-au adaugat alte
elemente de aliere,

b) livrarea de masd lemnoasa si materiale lemnoase, astfel cum sunt
definite prin Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare;”

Potrivit Anexei 1”Definitii” din Legea nr.46/2008 privind Codul silvic:

,20.Masa lemnoasa-totalitatea arborilor pe picior si/sau dobordti,
intregi sau parti din acestia, inclusiv cei aflati in diferite stadii de transformare §i
miscare in cadrul procesului de exploatare forestiera;,

21. Materiale lemnoase- lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de
foc,cheresteaua, flancurile, traversele, lemnul ecarisat -cu sectiune
dreptunghiulara sau patrata, precum si lemnul cioplit. Aceasta categorie
cuprinde si arbori §i arbusti ornamentali, pomi de Craciun, rachita gsi
puieti;materialele lemnoase nu sunt bunuri divizibile.”

La art.2 din H.G. nr.2293/2004 privind gestionarea deseurilor rezultate in urma
procesului de obtinere a materialelor lemnoase , se defineste termenul “Deseuri
lemnoase” ca fiind:

“a) resturile de exploatare definite conform standardelor in vigoare,
b) coaja, rumegusul, talasul, agschiile, marginile si altele asemenea,
rezultate in urma exploatarii si/sau prelucrarii lemnului,
c¢) materialele lemnoase depozitate pe terenuri sau spatii care nu sunt
destinate acestui scop: albii si maluri de ape, terenuri aferente instalatiilor de
scos apropiat §i transport i alte asemenea terenuri.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca taxarea inversa se aplica
pentru livrarea de masa lemnoasa respectiv totalitatea arborilor pe picior si/sau
doborati, intregi sau parti din acestia, inclusiv cei aflai in diferite stadii de transformare
si miscare in cadrul procesului de exploatare forestiera si materiale lemnoase
respectiv lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,cheresteaua, flancurile,
traversele, lemnul ecarisat -cu sectiune dreptunghiulara sau patrata, precum si lemnul
cioplit, arbori si arbusti ornamentali, pomi de Craciun, rachita si puieti.

Din prevederile legale mai sus enuntate nu rezulta ca deseurile lemnoase s-ar
incadra in categoria materialelor lemnoase respectiv lemn de foc asa cum sustine
contestatarul in contestatia formulata.

Avand in vedere ca masurile de simplificare se aplica numai masei lemnoase si
materialului lemnos , conform art.160 alin.(2) lit.b) respectiv art.331 alin.(2) lit.b) din
Codul fiscal, aplicabil pe perioada verificata, nu si deseurilor lemnoase, se retine ca
INTREPRINDERE INDIVIDUALA a aplicat in mod gresit aceste prevederi legale in
conditiile in care a livrat deseuri lemnoase catre diversi clienti persoane juridice si a
inscris pe facturile reprezentand contravaloare”deseuri de foc fag” mentiunea taxare
inversa.

In aceste conditii, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar TVA asupra livrarilor de “deseuri de foc fag” pentru care
legiuitorul nu a prevazut masuri de simplificare.

Astfel, potrivit prevederilor art.128, art.137, art.140 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada
17.02.2014-31.12.2015, respectiv art.270, art.286, art.291 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2016, potrivit carora:

-art.128

“l) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de

bunuri ca §i un proprietar.”
-art.137

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decdt cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obfinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului

sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”
-art.140

“(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

Pe anul 2016, la art.291 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, se prevede:

“(1) Cota standard se aplica asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse,
iar nivelul acesteia este:

a) 20% incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31
decembrie 2016,

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate se retine ca
INTREPRINDERE INDIVIDUALA avea obligatia de a colecta TVA aferenta livrarilor de
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bunuri “Deseuri de foc, fag” aplicand cota standard de TVA asupra bazei de
impozitare, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut masuri de simplificare(taxare
inversa ) si pentru deseurile lemnoase.

In consecinta, luand in considerare prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentul contestatarului nu este
de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de catre X titular al INTREPRINDERII
INDIVIDUALA cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice.

c) Referitor la TVA colectata de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice, contestata de catre X titular al
INTREPRINDERII INDIVIDUALA , D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au colectat TVA in conditiile incare s -
a constatat ca, contribuabilul a dedus TVA aferenta achizitiei de lemne de foc,
operatiune pentru care se aplica masurile de simplificare.

in fapt, in lunile octombrie si noiembrie 2014, INTREPRINDERE INDIVIDUALA
a achizitionat de la Societatea P, in baza facturilor, lemn de foc pentru care a dedus
TVA fara a aplica masurile simplificate pentru aceste operatiuni in conformitate cu
prevederile art. 160, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 5§71/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au procedat la colectarea TVA prin aplicarea
cotei standard de 24% la valoarea de achizitie a bunurilor si serviciilor in cauza.

Contestatarul sustine ca deducerea TVA s-a realizat potrivit datelor cuprinse in
facturile primite de la furnizor, care au fost achitate, inclusiv TVA aferenta; Invoca in
sustinere dispozitiile pct. 82, alin.(7) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aplicarea Codului Fiscal si sustine ca in cazul de fata
inspectorii fiscali nu au dispus masuri pentru obligarea furnizorului la corectarea
operatiunilor, ci au colectat taxa pe valoarea adaugata ceea ce conduce la plata
dubla a aceleasi obligati fata de stat, o data de catre furnizorul care a evidentiat taxa
colectata in factura emisa si a doua oara de catre beneficiar,urmare excluderii TVA
dedusa si obligarea intrerinderii individuale la plata acestei sume catre bugetul statului.

In speta, pe lunile octombrie si noiembrie 2014 sunt aplicabile prevederile
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii
prevazute la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta.
Beneficiarii vor determina taxa aferenta, care se va evidentia in decontul
prevazut la art. 156”2, atat ca taxa colectata, cdt si ca taxa deductibila.

Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele §i in conditiile stabilite la art.
145 - 147"1.
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(4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atdt
furnizorii, cdt si beneficiarii. Prin norme se stabilesc responsabilitatile partilor
implicate in situatia in care nu s-a aplicat taxare inversa.”

La pct.82 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare in vigoare pe perioada 17.02.2014-31.12.2015, se prevede:

“3) In cazul livrarilor de bunuri previzute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii emit facturi fara taxa si
inscriu in aceste facturi o menfiune referitoare la faptul ca au aplicat taxarea
inversa. Taxa se calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi si in
jurnalul pentru cumparari, fiind preluata atdt ca taxa colectata, cdt si ca taxa
deductibila in decontul de taxa. Din punct de vedere contabil, beneficiarul va
inregistra in cursul perioadei fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente.

(4) Inregistrarea taxei de cdtre cumpdrdtor atdt ca taxd colectatd, cdt si ca
taxa deductibila in decontul de taxa este denumita autolichidarea taxei pe
valoarea adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugata la nivelul taxei
deductibile este asimilata cu plata taxei catre furnizor/prestator. Prevederile
acestui alineat sunt valabile pentru orice alte situatii in care se aplica taxarea
inversa.f...]

(7) In cazul neaplicdrii taxdrii inverse previzute de lege, organele de
inspectie fiscala vor dispune masuri pentru obligarea furnizorilor/prestatorilor §i
a beneficiarilor la corectarea operatiunilor §i aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor prezentelor norme metodologice. In cadrul inspectiei fiscale la
beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere ci
beneficiarul avea obligatia sa colecteze TVA la momentul exigibilitatii
operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere. In cazul in care
in cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii operatiunilor, organele de inspectie
fiscala stabilesc ca beneficiarul nu a colectat TVA la momentul exigibilitdtii
operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere, obligand
beneficiarul la plata acestei sume in baza actului administrativ emis de
autoritatea fiscala competenta, furnizorii pot emite facturi de corectie cu
semnul minus conform art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal in vederea
regularizdrii taxei §i restituirii acesteia cdtre beneficiari. Facturile de corectie
cu semnul minus emise de cdtre furnizor nu se evidentiaza in decontul de taxa
al beneficiarului.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in lunile octombrie si
noiembrie 2014, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA in baza facturilor reprezentand contravaloare lemn de foc, emise de Societatea
P, fara sa aplice masurile de simplificare prevazute la art. 160 din Legea nr.
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca achizitia de lemn de foc
este operatiune pentru care se aplica taxare inversa iar beneficiarul operatiunii , in
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speta INTREPRINDEREA INDIVIDUALA avea obligatia sa aplice masurile de
simplificare respectiv sa determine taxa aferenta si sa o evidentieze in decontul de
TVA atdt ca taxa colectata, cat si ca taxd deductibila(4426"TVA
deductibila®=4427"TVA colectata”).

In conditiile in care urmare verificarii s-a constatat ca INTREPRINDEREA
INDIVIDUALA, beneficiarul operatiunii si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
baza facturilor emise de furnizor, fara sa colectete TVA la momentul exigibilitatii
operatiunii, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au colectat
suplimentar TVA si au obligat beneficiarul la plata acestei sume .

Argumentul contestatarului potrivit caruia a dedus TVA in baza facturilor
primite de la furnizor nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditiile in care potrivit prevederilor legale mai sus enuntate de aplicarea masurilor
de simplificare sunt responsabili atat furnizorii, cat si beneficiarii.

De asemenea, argumentul contestatarului potrivit caruia in conformitate cu
dispozitile pct. 82, alin.(7) din Normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aplicarea Codului Fiscal , organul de inspectie fiscala ar
fi trebuit sa dispuna masuri pentru obligarea furnizorului la corectarea operatiunilor nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece legiuitorul a prevazut
ca furnizorii pot emite facturi de corectie cu semnul minus conform art. 159 alin. (1) lit.
b) din Codul fiscal in vederea regularizarii taxei si restituirii acesteia catre beneficiari.

Insa, potrivit legii, in cazul in care in cadrul inspectiei fiscale la beneficiarii
operatiunilor, organele de inspectie fiscala stabilesc ca beneficiarul nu a colectat TVA
la momentul exigibilitatii operatiunii, concomitent cu exercitarea dreptului de deducere,
obliga beneficiarul la plata acestei sume in baza actului administrativ emis.

In cazul in care beneficiarul a platit TVA conform facturii, furnizorul are obligatia
de a restitui beneficiarului TVA platita, conform facturii de corectie.

In consecinta, Iluand in considerare prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentele contestatarului nu
sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de catre X titular al INTREPRINDERII
INDIVIDUALA cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice.

d) Referitor la TVA stabilita suplimentar de plata organele de inspectie fiscala,
contestata de catre contribuabil, D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri in conditiile in care s-a
constatat ca, cod valabil de TVA comunicat de beneficiarii intracomunitari nu
era valabil la data livrarii bunurilor.

In fapt, urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada iulie-noiembrie 2014, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA, a efectuat livrari
intracomunitare de bunuri (material lemnos) catre clienti din Germania pentru care
beneficiarii nu au comunicat un cod valabil de TVA.

In aceste conditii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in conformitate
cu prevederile art.128 alin.(9), art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA
avea obligatia de a emite facturile in cauza cu TVA, motiv pentru care au procedat la
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colectarea TVA aferenta operatiunilor in cauza prin aplicarea cotei standard de TVA de
24%, la valoarea bunurilor vandute.

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere, contestatarul sustine
ca la data livrarii cele doua firme au comunicat codurile valabile privind inregistrarea in
scopuri de TVA, atribuite de autoritatile fiscale din Germania.

Referiror la informatiile detinute de catre organele fiscale, comunicate de catre
Serviciul Informatii Fiscale - Compartimentul cooperare administrativa si schimb de
informatii din cadrul DGRFP - AJFP, contestatarul sustine ca intreprinderea individuala
nu dispunea de mijloacele necesare pentru obtinerea acestor informatii, singura
modalitate de verificare fiind documentul privind codul de TVA atribuit de autoritatile
Germane, document comunicat de clienti.

in drept, pe perioada iulie-noiembrie 2014, sunt aplicabile prevederile art.128
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivvit caruia:

“(9)Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de

alta persoana in contul acestora.”

La art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada
21.10.2015-12.12.2015 se prevede:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru./...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca sunt scutite de taxa livrarile
intracomunitara de bunuri efectuate catre o persoana care comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA , atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale a fost emis
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143
alin.(1) lit.a)-i) , art.143 alin.(2) si art.144* din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil pe perioada 21.10.2015-12.12.2015,
care prevede:

-art.1

“(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144"1 din Codul fiscal se face de catre persoana impozabila care

poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz, de beneficiar. [...]".
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-art. 10

“(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru,

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romdnia in
alt stat membru,

si, dupa caz,

c¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Potrivit art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 21.10.2015-12.12.2015:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:[...]

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscala al beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabila ori o persoana
juridica neimpozabila;”

Din cadrul legal mai sus enuntat se retine ca, legiuitorul a prevazut
obligativitatea justificarii scutiri de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile
intracomunitare de bunuri, justificare care presupune existenta, detinerea de catre
furnizor a doua documente legal aprobate:factura care trebuie sa contina informatiile
prevazute de legea fiscale si in care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de
TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru si documentul de transport care atesta
ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru; dupa caz alte
documente cum ar fi contractul/comanda de vanzare cumparare, documentele de
asigurare.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei in raport de prevederile
legale enuntate se retin urmatoarele:

In perioada iulie-noiembrie 2014, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA, a
efectuat livrari intracomunitare de bunuri (material lemnos) fiind emise facturi catre
clientii din Germania aplicand scutirea de taxa conform prevederilor art.143 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Se retine ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au solicitat  Serviciului Informatii Fiscale - Compartimentul Cooperare
Administrativa si Schimb de Informatii din cadrul D.G.R.F.P. - A.J.F.P verificarea
valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA al clientilor din Germania .
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Din Adresa, emisa de acest compartiment rezulta ca, codul de inregistrare in
scopuri de TVA apartinand clientului intracomunitar D nu este valabil dupa data de
22.10.2013 iar codul de inregistrare in scopuri de TVA al clientului W, nu este valabil.

Din prevederile legale enuntate mai sus, rezulta in mod clar ca sunt scutite de
taxa livrarile intracomunitare de bunuri efectuate catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru.

In conformitate cu prevederile art.1 din Ordinul ministrului Finantelor Publice
nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i) , art.143 alin.(2) si
art.144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 21.10.2015-12.12.2015:

"(9) Scutirile cu drept de deducere sunt aplicate in masura in care
persoanele impozabile pot justifica scutirea cu documentele prevazute de

prezentele instructiuni.”,

insa contestatarul nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile cu documentele prevazute de lege respectiv factura care trebuie
sa contina codul valabil de inregistrare in scopuri de TVA al clientilor, atribuit
acestora de catre autoritatea fiscala din Germania.

La dosarul contestatiei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o
alta situatiei de fapt fiscala decét cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

Astfel, facturile emise de INTREPRINDEREA INDIVIDUALA, pe perioada iulie-
noiembrie 2014, care la rubrica ,cumparator, CIF/CUI" au inscris D Germania,
respectiv. W Germania, coduri de TVA care s-au dovedit a fi invalide pe aceasta
perioada, nu reprezinta documente justificative privind scutirea de TVA pentru livrarile
intracomunitare, motiv pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat operatiunea taxabila in Romania si au colectat TVA asupra bazei impozabile
in conformitate cu prevederile art.128 alin.(1) coroborat cu prevederile art.137 si
art.140 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

-art.128

"(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar."

-art.137

"(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decadt cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului

sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni,"
-art.140

"(1) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse."
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In consecinta, avand in vedere prevederile legale aplicabile spetei, documentele
existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentul contestatarului nu este de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in speta se vor aplica
prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala ,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,

ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse

prin actul administrativ fiscal atacat;”
si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X titular al
INTREPRINDERII INDIVIDUALA cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice.

e) Referitor la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala ,
contestata de catre X , D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA poate beneficia de scutirea taxei pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri in conditiile in care nu se
face dovada transportului bunurilor din Romania in Bulgaria iar la dosarul
contestatiei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o alta situatie de
fapt fiscala decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

In fapt, urmare verificarii s-a constatat ca intreprinderea individuala a emis in
lunile august si octombrie 2015, un numar de 3 de facturi, catre firma din Bulgaria,
aplicand scutirea de taxa, pentru care contribuabilul nu a prezentat documente de
transport (CMR-uri) prin care sa se faca dovada ca bunurile (material lemnos si
cherestea) au fost transportate din Romania in Bulgaria.

Astfel, s-a constatat ca in speta nu sunt indeplinite conditile de scutire
prevazute la art. 143, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si art.10 alin.
(1) din Ordinul MF 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de
taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),
art. 143 alin. (2) si art 144*1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat
la colectarea suplimentara a TVA asupra bazei impozabile.

In contestatia formulata , contestatarul sustine ca marfurile au fost livrate cu un
mijloc de transport tip Duba, pentru care nu este necesar CMR; contestatarul sustine
ca inspectorii fiscali nu au luat in considerare extrasele de cont bancar din care rezulta
incasarea contravalorii bunurilor livrate catre acest client extern si comenzile primite in
vederea livrarii bunurilor.
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In drept, la art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare se prevede:
-art.128

”(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca §i un proprietar.|[...]

(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in intelesul
alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat
membru de catre furnizor sau de persoana cdtre care se efectueaza livrarea ori de
alta persoand in contul acestora.”

Cu privire la locul livrarii de bunuri la art.132 din acelasi act normativ se prevede:

“(1) Se considera a fi locul livrarii de bunuri:

a) locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea sau
transportul, in cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor,
de cumparator sau de un tert. Daca locul livrarii, stabilit conform prezentei
prevederi, se situeaza in afara teritoriului comunitar, locul livrarii realizate de
catre importator §i locul oricarei livrari ulterioare se considera in statul membru
de import al bunurilor, iar bunurile se considera a fi transportate sau expediate
din statul membru de import;”

La pct.10 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.132 din Cod se
prevede:

“(1) In sensul art. 132 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, bunurile sunt
considerate a fi transportate de furnizor, de cumparator sau de un terf care
actioneaza in numele §i in contul unuia dintre acestia, daca transportul este in
sarcina furnizorului sau a cumparatorului. Terta persoand care realizeaza
transportul in numele §i in contul furnizorului sau al cumparatorului este
transportatorul sau orice alta persoand care intervine in numele si in contul
furnizorului ori al cumparatorului in realizarea serviciului de transport.”

La art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare , se prevede:

“2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunica
Sfurnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritdtile fiscale din alt stat membru.[...]

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca livrarea intracomunitara de bunuri
este o operatiune scutita de taxa daca sunt indeplinite doua conditii si anume:
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bunurile livrate sa fie expediate sau transportate din Romania intr-un alt stat membru
de catre furnizor sau de catre persoana care efectueaza livrarea ori de alta persoana in
contul sau si cumparatorul sa comunice furnizorului un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA , atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru.

Totodata, realizarea sistemului comun de taxa pe valoarea adaugata presupune
ca unei livrari intracomunitare (de bunuri) sa-i corespunda in “oglinda “ o achizitie
intracomunitara (de bunuri) astfel ca, daca in statul membru din care incepe
expedierea sau transportul bunurilor are loc o livrare intracomunitara intr-un alt stat
membru in care are loc o achizitie intracomunitara, in functie de locul acestei
operatiuni stabilit conform reglementarilor comunitare in domeniu.

Astfel, in ceea ce priveste locul livrarii bunurilor , in conformitate cu prevederile
art.132 lit.a) din Codul fiscal , in cazul bunurilor expediate sau transportate locul livrarii
acestora il constituie locul unde se gasesc bunurile in momentul in care incepe
expediarea sau transportul.

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale referitoarea la
scutirea de taxa a fost emis Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,care la art.10 prevede:

“ (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile §i completarile
ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagsi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, §i in care sa fie
mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romdnia in
alt stat membru,

si, dupa caz,

clorice alte documente, cum ar fi. contractul/comanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare.”

Cu privire la documentele de transport care atesta ca bunurile au fost
transportate la art.4 din Ordinului nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“(4)[...], se considera documente specifice de transport, in functie de tipul
transportului:

a) in cazul transportului auto: Conventia referitoare la contractul de
transport international de marfuri pe sosele (CMR), carnetul TIR §i, dupa caz,
documentul de tranzit vamal comunitar T1,;”
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Din prevederile legale enuntate se retine ca, pentru justificarea scutirii de taxa
pe valoarea adaugata a livrarilor intracomunitare legiuitorul a prevazut detinerea de
catre furnizor a doua documente legal aprobate:factura care trebuie sa contina
informatiile prevazute de legea fiscale si in care sa fie inscris codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru si documentul de transport
care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru,
documentul de transport fiind obligatoriu in vederea justificarii scutirii livrarilor
intracomunitare.

Potrivit legii, prin documentele care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru se intelege documentele care atesta in mod neechivoc
transportul bunurilor din Romania in alt stat membru de catre furnizor, de catre
beneficiar sau de catre o alta persoana care actioneaza in numele unuia dintre acestia,
in functie de tipul transportului si anume in cazul transportului auto:Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele(CMR) , carnet
TIR si dupa caz, documentul de tranzit vamal comunitar T1;

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei in raport de prevederile
legale mai sus enuntate se retin urmatoarele:

In lunile august si octombrie 2015, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA a emis
un numar de 3 de facturi in regim de scutire de taxa .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca intreprinderea
individuala nu a facut dovada transportului bunurilor facturate din Romania in Bulgaria
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au considerat operatiunile taxabile in
Romania.

In contestatia formulata, contestatarul sustine ca marfurile au fost livrate cu un
mijloc de transport tip Duba, pentru care nu este necesar CMR.

Se retine ca, contestatarul nu detine documente prin care sa faca dovada ca
bunurile facturate in regim de scutire au fost trasportate din Romania in Bulgaria; astfel
facturile in cauza nu indeplinesc conditile ca tranzaclile sa fie considerate
intracomunitare.

Dupa cum s-a aratat si mai sus legiuitorul a prevazut obligativitatea justificarii
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile scutite de taxa, justificare
care presupune existenta, detinerea de catre  furnizor a doua documente legal
aprobate:factura care trebuie sa contina informatiile prevazute de legea fiscala si in
care sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru si documentul de transport care atesta ca bunurile au fost transportate
din Romania in alt stat membru; dupa caz orice alte documente, cum ar fi
contractul/comanda de vanzare/cumparare, documentele de asigurare.

Prin urmare, scutirea de taxa pentru livrarile de bunuri prevazuta la art.143 alin.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu poate fi aplicata daca nu exista documentul care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat in legatura cu termenul
.expediat(e)” care figureaza in definitia ,livrarii intracomunitare” din Directiva privind
TVA si din Codul fiscal, art.128 alin(9), considerand trecerea frontierelor intre state
membre element constitutiv al unei operatiuni intracomunitare care o distinge de cea
care are loc in interiorul tarii, iar circulatia fizica a bunurilor dintr-un stat membru catre
altul, element obiectiv pentru clarificarea unei livrari sau a unei achizitii intracomunitare.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

41/70



Pentru aceste considerente, avand in vedere termenul ,expediat(e)” care
figureaza in definitia ,livrarii intracomunitare” , trebuie sa fie interpretate in sensul ca
achizitia intracomunitara a unui bun este efectuata iar scutirea livrarii intracomunitare
nu devine aplicabila decéat atunci cand dreptul de a dispune de bun in calitate de
proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si cand furnizorul dovedeste
ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si ca in urma acestei
expeditii sau a acestui transport bunul a parasit in mod fizic teritoriul statului membru
de livrare.

Potrivit art.1 din  Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.
143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144*1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144"1 din Codul fiscal se face de catre persoana impozabila care
poate avea calitatea de furnizor/prestator sau, dupa caz, de beneficiar. Scutirea
de taxa pe valoarea adaugata se aplica numai in situatia in care locul operatiunii

se considera a fi in Romania, conform prevederilor art. 132 si 133 din Codul
fiscal.[...]

(9) Scutirile cu drept de deducere sunt aplicate in mdsura in care
persoanele impozabile pot justifica scutirea cu documentele prevazute de
prezentele instructiuni.

Prin urmare, se retine ca scutirile cu drept de deducere sunt aplicabile in
masura Tn care persoanele impozabile pot justifica scutirea cu documentele prevazute
de lege, insa in speta contestatarul nu a prezentat documentele (CMR sau alte
documente) din care sa rezulte ca bunurile facturate catre societatea din Bulgaria in
regim de scutire de taxa, au fost transportate, expediate din Romania in Bulgaria.

in timpul controlului sau la contestatia formulata nu au fost anexate procese
verbale de predare-primire nici la locul de incarcare si nici la locul de descarcare nu a
nominalizat nicio persoana, care a preluat bunurile facturate.

La contestatia formulata, contestatarul a anexat corespondenta electronica
purtate intre adresele de email:

-email, avand ca subiect "comanda stejar’- cuprinde tabel cu dimensiuni si alte
specificatii;

-email, avand ca subiect "stejar’ - se face mentiunea "suntem interesati sa
cumparam: stejar clasa A”, si sunt enumerate mai multe dimensiuni sau cantitatj, si alte
specificatii;

-email, avand ca subiect "Norme” - cuprinde cateva fisiere in format .doc cu
denumirea Norme europene de clasificare pentru cherestea;

-email, avand ca subiect "Traverse” - continut: "Grinzi de stejar (traverse pentru
gradina), Cherestea de stejar; proaspat taiata, muchi ascutite ”... si alte specificatii;

Se retine ca contribuabilul nu a prezentat CMR-uri pentru facturi.

Din analiza acestor emailuri, se poate observa ca acestea sunt anterioare
emiterii facturilor, insa aceste asa-zise comenzi, nu pot fi asociate exact niciunei facturi
din punct de vedere a datei, al cantitatilor sau al prefului. De asemenea asa-zisele
comenzi nu poarta numar care, eventual sa se regaseasca pe facturi, nu rezulta ca
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aceste "comenzi,, sunt confirmate, nu cuprind eventuale specificatii privind locatia de
livrare.

Astfel corespondenta electronica atasata la contestatie nu poate fi considerata
ca reprezentand document de justificare a scutirii de taxa a livrarilor facturate catre
societatea din Bulgaria.

Cu privire la afirmatia contestatarului potrivit caruia organele de inspectie fiscala
nu ar fi luat in considerare extrasele de cont bancar din care rezulta incasarea
contravalorii bunurilor livrate catre acest client extern, precizam faptul ca plata
interbancara intre doi parteneri nu inseamna ca bunurile care fac obiectul facturilor n
cauza au fost livrate in alt stat membru UE, in speta Bulgaria.

Prin urmare, se retine ca societatea contestatara nu detine documente prin care
sa faca dovada ca bunurile au fost transportate, expediate din Romania in Bulgaria si
ca dreptul de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmis catre
societatea din Bulgaria .

Potrivit prevederilor legale, documente de transport sunt documentele care
atesta in mod neechivoc transportul bunurilor din Romania in alt stat membru de catre
furnizor, de catre beneficiar sau de catre o persoana care actioneaza in numele unuia
dintre acestia in functie de tipul transportului, cum ar fi fara a se limita la acestea,
documentele de transport in cazul in care exista un contract de transport intre parti sau
alte documente care atesta transportul bunurilor in cazul in care nu exista un contract
de transport intre parti, cum ar fi situatia in care furnizorul sau beneficiarul asigura
transportul bunurilor cu mijloacele proprii de transport.

In speta, justificarea scutirii de taxa s-a efectuat doar cu facturile emise catre
societatea din Bulgaria insa existenta unei facturi conforme cu prevederile legale nu
confera persoanei impozabile dreptul de a aplica scutirea de TVA.

Curtea Europeana de Justitie, prin decizia pronuntata in cauza C-409/04 Teleos
si altii, a stabilit ca, scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru o livrare
intracomunitara de bunuri, nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune
de bun ca un proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si céand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat membru si
ca, In urma acestei expeditii sau a acestui transport bunul a parasit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare .

Or, in speta societatea contestatara nu a facut dovada transportului bunurilor
din Romania in Bulgaria, pentru care a emis facturile de livrare in regim de scutire iar
potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, scutirile cu drept de deducere sunt
aplicate in masura in care persoanele impozabile pot justifica scutirea cu documentele
prevazute de lege.

Inregistrarea in evidentele contabile a unor facturi in baza carora s-ar fi livrat
marfa catre societatea din Bulgaria, fara a fi insotite de dovada transportului bunurilor
din Romania in Bulgaria nu sunt in masura sa justifice ca marfurile au fost
transportate din Romania in Bulgaria, ca s-a realizat transferul dreptului de a dispune
de bunurile ca si un proprietar de catre societatea beneficiara si de asemenea sa
justifice scutirea de taxa de valoarea adaugata potrivit legii.

Conform art.6 si art.7 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:
-art.6
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“(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor

imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.”
-art.7

“(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile §i documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice §i sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.”

iar potrivit prevederilor art.72 si art.73 din acelasi act normativ:

-art.72

“Documentele justificative Si evidentele contabile ale
contribuabilului/pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In
cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la

stabilirea bazei de impozitare.”
-art.73

“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Potrivit prevederilor legale enuntate se retine ca, organele de inspectie fiscala
sunt indreptatite sa aprecieze in limitele atributiilor si competentelor ce le revin, starea
de fapt fiscala prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege, sarcina probei
revenind contribuabilului.

Astfel, se retine ca in mod legal, organele de inspectie fiscala au considerat
livrarile de bunuri ca fiind efectuata in Romania si au colectat TVA in conformitate cu
prevederile art. 137 coroborat cu prevederile art.140 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,potrivit carora:

-art. 137

“(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii, altele decdt cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului

sau a unui terf, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”
- art.140

“l) Cota standard este de 24% si se aplica asupra bazei de impozitare
pentru operatiunile impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt
supuse cotelor reduse.”

In consecinta, avand in vedere prevederile legale enuntate precum si faptul ca
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA  nu face dovada transportului bunurilor din
Romania in Bulgaria iar argumentele contestatarului nu sunt de natura sa modifice
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constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X titular al
INTREPRINDERII INDIVIDUALA cu privire la TVA stabilita suplimentar de plata prin
Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.

f) In ceea ce priveste argumentul contestatarului potrivit caruia, la data radierii,
potrivit ultimului decont de TVA intocmit pentru luna octombrie 2016 a declarat TVA
negativa , care nu a fost restituita, astfel ca ar rezulta TVA de restituit si nidecum

obligatie de plata, mentionam:

Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. au stabilit in sarcina X titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALA, CNP, TVA,
pe perioada 17.02.2014-05.10.2016.

in Raportul de inspectie fiscala nr.617/03.12.2019, organul de inspectie fiscala
specifica faptul ca ,la data radierii , potrivit ultimului decont de TVA intocmit de
contribuabil pentru luna octombrie 2016, inregistrat la Serviciul Fiscal Municipal acesta
figura cu un sold al sumei negative de TVA, care nu a fost solicitata la rambursare.”

ins&, organul de inspectie fiscala nu are atributi in ceea ce priveste
compensarea soldului sumei negative de TVA cu obligatiile fiscale stabilite suplimentar
prin act administrativ fiscal.

Potrivit prevederilor art.167 ,Compensarea” din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:

“(1)Prin compensare se sting creanfele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general conmsolidat cu creantele
debitorului reprezentind sume de rambursat, de restituit sau de plata de la buget,
pana la concurenta celei mai mici sume, cand ambele parti dobdndesc reciproc
atat calitatea de creditor, cdt si pe cea de debitor, cu conditia ca respectivele
creante sd fie administrate de aceeasi autoritate publica, inclusiv unitatile
subordonate acesteia. Prin sume de plata de la buget se infeleg sumele pe care
statul sau unitatea/subdiviziunea administrativ-teritoriala trebuie sa le plateasca
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unei persoane, inclusiv cele care rezulta din raporturi juridice contractuale, daca
acestea sunt stabilite prin titluri executorii.

(2) Creantele debitorului se compenseaza cu obligatii datorate aceluiagsi
buget, urmdnd ca din diferenta ramasa sa fie compensate obligatiile datorate
altor bugete, in mod proportional, cu respectarea conditiilor prevazute la alin.

(1).[...]

(7) Compensarea se constata de catre organul fiscal competent, la cererea
debitorului sau din oficiu. Dispozitiile art. 165 privind ordinea stingerii datoriilor
sunt aplicabile in mod corespunzator./...]

(10) In cazul in care taxa pe valoarea addugatd de platd se stinge prin
regularizare cu suma negativa de taxa, potrivit Codului fiscal, data stingerii taxei
de plata este data prevazuta de lege pentru depunerea decontului in care s-a
efectuat regularizarea.”

Astfel, din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, compensarea se
constata de catre organul fiscal competent iar in speta organul fiscal competent este
Serviciul Fiscal Municipal.

Prin urmare, nici organul de solutionare a contestatiei nu are competenta
materiala in a se pronunta asupra acestui capat de cerere, deoarece compenta potrivit
legii apartine Serviciului Fiscal Municipal.

2. In ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala pe perioada 2014-2016, contestat de catre X titular al -
INTREPRINDERII INDIVIDUALE:

a) Referitor la cheltuielile cu bunurile si serviciile respinse la deductibilitate de
organele de inspectie fiscala, contestate de catre X , D.G.R.F.P - Serviciul
Solutionare Contestatii, este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu achizitia de bunuri si servicii inregistrate in evidentele contabile
pe anii 2014- 2016 in conditiile in care s-a constatat ca bunurile si serviciile
achizitionate nu au fost destinate desfasurarii activitatii intreprinderii individuale
iar la contestatia formulata nu au fost anexate documente din care sa rezulte o
alta stare de fapt fiscala decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
intreprinderea individuala a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu
achizitionarea de bunuri (pavaj, cabina hidromasaj, mp3 player, set dus, TV - 3 buc,
boxe, fier de calcat etc.)si servicii ( reparatie pentru autoturism BMW, , care nu se afla
in proprietatea contribuabilului) care nu sunt destinate desfasurarii activitatii si anume:

- in anul 2014, intreprinderea individuala a majorat nejustificat cheltuielile cu
suma reprezentand bunuri si servicii care nu au fost destinate desfasurarii activitatii
contribuabilului, acestea fiind efectuate in scopuri personale;

-in anul 2015, intreprinderea individuala a majorat nejustificat cheltuielile cu
suma reprezentand bunuri si servicii care nu au fost destinate desfasurarii activitatii
contribuabilului, acestea fiind efectuate in scopuri personale;

-pe perioada 01.01.2016 -05.10.2016 intreprinderea individuala a majorat
nejustificat cheltuielile cu suma reprezentand bunuri si servicii care nu au fost destinate
desfasurarii activitatii contribuabilului, acestea fiind efectuate in scopuri personale;
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in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) lit.a), art.48 alin.(7) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare , in vigoare
pe perioada 17.02.2014-31.12.2015 respectiv prevederile art.68 alin.(4) lit.a), art.68
alin.7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal in vigoare incepand cu data de
01.01.2016, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile si
totodata au majorat venitul net cu aceste cheltuieli pe anii 2014. 2015 si 2016.

In contestatia formulata, contestatarul sustine ca cheltuielile cu bunurile si
serviciile respinse la deductibilitate de organele de inspectie fiscala au fost
achizitionate in scopul desfasurarii activitatii; sustine ca bunurile achizitionate (pavaj,
cabina de dus cu hidromasaj, set dus, aparate TV, fier de calcat)au fost utilizate pentru
amenajarea sediului firmei, iar reparatiile autoturismului BMW au fost suportate de
intreprinderea individuala in conditiile in care acest autoturism a fost pus la dispozitia
activitatii in baza contractului de comodat incheiat intre proprietar si entitatea care
desfasura activitatea economica;

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pe perioada
17.02.2014-31.12.2015 mentinute la  art.68 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2016 potrivit caruia:

"(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49
si 50.[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;]|...]

7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale,"

Conform pct.37 si pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pe
perioada verificata:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezulta din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizarii veniturilor sunt si urmatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

47/70



c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite, inclusiv in cazul cheltuielilor reprezentdnd plati efectuate in
avans care se refera la alte exercitii fiscale.

38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea
aferenta utilizarii in scopul afacerii,"

Cu privire la cheltuielle cu modernizarea amenajarea imobilului care face
obiectul contractului de comodat, sunt aplicabile si prevederile pct.136 din
H.G.nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.62 din Cod, potrivit caruia:

"[n conformitate cu legislatia in materie, proprietarul are obligatia de a
efectua cheltuielile referitoare la intretinerea si repararea locuintei inchiriate, ca
de exemplu:

- intretinerea in bune conditii a elementelor structurii de rezistenta a
cladirii, elementelor de constructie exterioara a cladirii, cum ar fi: acoperis,
fatada, curtile si gradinile, precum si spatii comune din interiorul cladirii, cum ar
fi: casa scarii, casa ascensorului si altele asemenea,

- intretinerea in bune conditii a instalatiilor comune proprii cladirii,
respectiv ascensor, hidrofor, instalatii de alimentare cu apa, de canalizare,
instalatii de incalzire centrala si de preparare a apei calde, instalatii electrice si
de gaze;

- repararea si mentinerea in stare de siguranta in exploatare si de
functionare a cladirii pe toata durata inchirierii locuintei."

Aceleasi prevederi legale sunt mentinute si pe anul 2016, la pct.7 alin.(4) alin.(5)
lit.r) dat in aplicarea art.68, respectiv pct.20 alin.(3) dat in aplicarea art.84 din H.G.
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal.

Din dispozitile legale mai sus citate se retine ca sunt deductibile fiscal numai
cheltuielile cu functionarea si intretinerea bunurilor care fac obiectul unui contract de
comodat si numai pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.

Se retine, totodata ca proprietarul are obligatia de a efectua cheltuielile
referitoare la intretinerea si repararea locuintei respectiv ;intretinerea in bune
conditii a elementelor structurii de rezistenta a cladirii , elementelor de constructie
exterioara a cladirii cum ar fi acoperis, fatada, curti si gradini, precum si spatii
comune din interiorul cladirii , intretinerea in bune conditii a instalatiilor comune
proprii cladirii respectiv ascensor, hidrofor, instalatii de alimentare cu apa , canalizare,
instalatii de incalzire centrala, de preparare a apei calde, instalatii electrice , de
gaze.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Pe perioada august 2014-octombrie 2016, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA a
achizitonat bunuri si servicii respectiv - pavaje,corpuri de bucatarie, masca, vitrina,
cabina hidromasaj , oglinda, set dus Vitalio,cabina dus Verona, mp3 player TV - 3
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buc, boxe, fier de calcat precum si servicii de reparatie pentru autoturismul BMW, care
nu se afla in proprietatea contribuabilului; contribuabilul a considerat ca fiind
deductibile fiscal cheltuielile cu achiziile de bunuri si servicii, pe perioada 2014-2016.

Se retine ca, pe perioada verificata, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA , a
desfasurat activitate de ,Exploatare forestiera” cod CAEN 220, insa bunurile
achizitionate sunt destinate dotarii unei locuinte( corpuri de bucatarie, masca, vitrina,
cabina hidromasaj , oglinda, set dus Vitalio,cabina dus Verona); bunurile mp3 player
TV - 3 buc, boxe, fier de calcat sunt destinate utilizarii in scop personal iar pavajele
sunt destinate amenajarii unei curti iar din facturile prezentate nu a rezultat locatia
unde au fost montate, nu au fost prezentate situatii de lucrari din care sa rezulte acest
lucru.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca imobilul
de la adresa unde INTREPRINDEREA INDIVIDUALA are declarat sediul activitatii a
fost inchiriat de la persoana fizica X.

De asemenea, contestatarul nu a facut dovada ca autoturismul inmatriculat pe
numele altei persoane, asupra caruia s-au efectuat reparatii , ar fi fost inchiriat de
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA si ar fi fost utilizat in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Din punct de vedere fiscal, pentru bunurile care nu sunt in patrimoniul afacerii
(inchiriate, in comodat etc.) cheltuielile nu sunt deductibile fiscal; sunt cheltuieli
deductibile fiscal doar cheltuielile de intretinere si functionare a bunurilor folosite strict
in interesul afacerii si nicidecum eventualele cheltuieli care sporesc valoarea bunurilor,
care, potrivit prevederilor legale invocate , cad in sarcina proprietarului.

Dupa cum am aratat si mai sus in cauza in speta este vorba de cheltuieli de
amenajare si modernizare a imobilului ( pavaj,corpuri de bucatarie, masca, vitrina,
cabina hidromasaj , oglinda, set dus Vitalio,cabina dus Verona, mp3 player TV - 3
buc, boxe, fier de calcat) bunuri utilizaze in scop personal de catre contestatar . La
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca aceste achizitii
s-au materializat in obtinerea de venituri impozabile provenite din activitatea de
exploatare forestiera a contribuabilului.

Argumentul contestatarului potrivit caruia bunurile achizitionate (pavaj, cabina
de dus cu hidromasaj, set dus, aparate TV, fier de calcat)au fost utilizate pentru
amenajarea sediului firmei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei in
conditile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca domiciliul
persoanei fizice X este acelasi cu locul de desfasurare al activitatii, amenajarea si
modernizarea imobilului  devenind proprietatea persoanei fizice.

Mai mult, la contestatia formulata, contestatarul nu a prezentat documente din
care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilitd de organele de inspectie
fiscala.

Potrivit prevederilor art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare , mai sus enuntat, contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care stau la baza declaratiilor sale si a oricarei
cereri adresate organului fiscal.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au respins la
deductibilitate cheltuielile reprezentand bunuri si servicii achizitionate in scop personal
si totodata au majorat venitul net cu aceste cheltuieli pe anii 2014. 2015 si 2016 in
conditiile Tn care contestatarul nu a facut dovada ca bunurile au fost utilizate in scopul
desfasurarii activitatii.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

49/70



Avand in vedere prevederile legale enuntate , documentele existente la dosarul
cauzei precum si faptul ca la dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care
sa rezulte o alta situatie decét cea stabilita de organele de inspectie fscala, in speta se
va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X fitular al
INTREPRINDERII INDIVIDUALE cu privire la cheltuielile cu achizitile de bunuri si
servicii care s-au constatat ca fiind efectuate in scop personal.

b) In ceea ce priveste venitul impozabil stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, care a dus la stabilirea impozitului pe venit stabilit suplimentar pe
perioada 2014-2015, contestat de catre contribuabil, D.G.R.F.P. este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
avansurile incasate ca reprezentand venituri impozabile aferente anului fiscal.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA, pe anul 2014 nu a luat in calcul la stabilirea
venitului net a sumei reprezentand avansuri incasate de la societatile I, jsi T .

Totodata s-a constatat ca contribuabilul a omis sa inregistreze in registrul de
incasari si plati avansurile incasate si anume:

-pe anul 2014 , contribuabilul nu a inregistrat in registrul de incasari si plati
suma incasata, care a fost inregistrata ca avans (cont 419) reprezentand parte din
contravaloarea facturii emisa catre J.

Pe anul 2015, contribuabilul nu a inregistrat in  registrul de incasari si plati
suma reprezentand avansuri incasate de la Societatile...;

in conformitate cu prevederile art.48 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codu fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au reintregit veniturile impozabile ale contribuabilului cu suma de .. pe anul 2014
si suma de ..pe anul 2015.

in contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, contestatarul sustine
ca la art.48 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , avansurile
incasate nu sunt specificate ca si elemente de natura veniturilor.

In speta sunt aplicabile prevederile art.48 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

"(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49
si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate §i echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii;

b) veniturile sub forma de dobanzi din creante comerciale sau din alte
creante utilizate in legdatura cu o activitate independenta;

c) cdstigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-
o activitate independenta, exclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa
incetarea definitiva a activitatii;
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d) veniturile din angajamentul de a nu desfasura o activitate independenta
sau de a nu concura cu o alta persoana;

e) veniturile din anularea sau scutirea unor datorii de plata aparute in
legatura cu o activitate independentd,

f) veniturile inregistrate de casele de marcat cu memorie fiscald, instalate
ca aparate de taxat pe autovehiculele de transport persoane sau bunuri in regim
de taxi.

3) Nu sunt considerate venituri brute:

a) aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura
facute la inceperea unei activitati sau in cursul desfasurarii acesteia,

b) sumele primite sub forma de credite bancare sau de imprumuturi de la
persoane fizice sau juridice;

c) sumele primite ca despagubiri;

d) sumele sau bunurile primite sub forma de sponsorizari, mecenat sau
donatii.”

La pct.36 din H.G. nr.1/2014 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.48 din Cod, se
prevede:

“In venitul brut se includ toate veniturile in bani si in naturd, cum ar fi:
venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de servicii
si executarea de lucrari, venituri din vanzarea sau inchirierea bunurilor din
patrimoniul afacerii, venituri obtinute din valorificarea bunurilor mobile sub
forma deseurilor din patrimoniul afacerii prin centrele de colectare a deseurilor
si orice alte venituri obtinute din exercitarea activitatii, inclusiv incasarile
efectuate in avans care se refera la alte exercitii fiscale, precum si veniturile din
dobanzile primite de la banci pentru disponibilitatile banesti aferente afacerii, din
alte activitati adiacente si altele asemenea. In venitul brut se includ si veniturile
incasate ulterior incetarii activitatii independente, pe baza facturilor emise §i
neincasate pana la incetarea activitatii.”

Din prevederile legale invocate se retine ca in venitul brut se includ toate
veniturile in bani gi in natura, cum ar fi: venituri din vadnzarea de produse si de marfuri,
venituri din prestarea de servicii si executarea de lucrari, venituri din vanzarea sau
inchirierea bunurilor din patrimoniul afacerii, venituri ob{inute din valorificarea bunurilor
mobile sub forma deseurilor din patrimoniul afacerii prin centrele de colectare a
deseurilor si orice alte venituri obtinute din exercitarea activitatii, inclusiv incasarile
efectuate In avans care se refera la alte exercitii fiscale, precum si veniturile din
dobanzile primite de la banci pentru disponibilitatile banesti aferente afacerii, din alte
activitafi adiacente si altele asemenea.

In speta sunt aplicabile si prevederile O.M.F.P. Nr.1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:
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“38. Constituie venit brut venitul incasat in cadrul unui an calendaristic,
indiferent de perioada in care au fost efectuate prestatiile.

Pentru fiecare tip de activitate desfasurata se va intocmi Fisa pentru
operatiuni diverse (cod 14-6-22/b) in care se vor inregistra toate documentele in
ordine cronologica.’|...]

48. Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii,

51. Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin banca se va
inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari si plati

(cod 14-1-1/b).”

Din prevederile legale enuntate se retine ca in venitul brut se includ toate
veniturile in bani si in natura obtinute din activitatea desfasurata.Sumele incasate
respectiv platite, in numerar sau prin banca se inregistreaza in mod obligatoriu ,
cronologic, in Registrul jurnal de incasari si plati.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca contribuabilul nu a
inregistrat in Registrul de incasari si plati si totodata nu a declarat bugetului de stat
avansurile incasate si anume:

-pe anul 2014 , contribuabilul nu a inregistrat in  registrul de incasari si plati
suma incasata, care a fost inregistrata ca avans (cont 419) reprezentand parte din
contravaloarea facturii emisa catre J .

De asemenea, contribuabilul, pe anul 2014 nu a luat in calcul la stabilirea
venitului net a sumei reprezentand avansuri incasate de la societatile |, J si T.

-pe anul 2015 contribuabilul nu a inregistrat in  registrul de incasari si plati
suma reprezentand avansuri incasate de la Societatile..;

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate potrivit carora in venitul
brut se includ si avansurile incasate iar in speta s-a constatat ca, contribuabilul nu a
inregistrat in Registrul de incasari si plati, avansurile ..pe anul 2014 si ..pe anul 2015 si
totodata a diminuat veniturile impozabile declarate pe aceasta perioada, cu aceste
sume, se retine ca Tn mod legal organele de inspectie fiscala au reintregit veniturile
impozabile ale contribuabilului cu avansurile incasate.

Argumentul contestatarului potrivit caruia la art.48 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , nu sunt specificate ca si elemente de natura
veniturilor, avansurile incasate, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei in conditiile in care la acest articol de lege, leguitorul a prevazut in mod
clar ca, venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in
natura din desfasurarea activitatii iar in normele date in aplicarea acestui articol de
lege sunt enumerate venituri care se includ n ,venitul brut” , fiind specificate astfel si
avansurile incasate.

in consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate,
documentele existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentul contestatarului nu
este de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in speta se vor
mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala in sensul reintregirii

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

52/70



veniturilor impozabile ale contribuabilului pe anul 2014 si pe anul 2015 si se va
respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste impozitul pe venit , stabilit suplimentar de plata pe
anul 2014 si impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata pe anul 2015,
contestat de catre contribuabil, din documentele existente la dosarul cauzei
rezulta:

Pe anul 2014, INTREPRINDEREA INDIVIDUALA a fost impusa in baza
declaratiei anuale de venit privind veniturile realizate in anul 2014, inregistrata la
Serviciul Fiscal Municipal; in baza acestei declaratii a fost emisa Decizia de impunere
anuala, potrivit careia contribuabilul inregistreaza pentru anul 2014 un venit net si
impozit pe venit .

Urmare totalizarii sumelor inscrise in Registrul jurnal de incasari gi plati intocmit
pentru anul 2014 , a rezultad un venit brut mai mare decat venitul brut declarat de
contribuabil.

De asemenea, din calculele efectuate au rezultat cheltuieli deductibile mai mari
decat totalul cheltuielilor declarate de contribuabil.

Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca diferenta de venit
nedeclarata, se datoreaza neluarii in calcul la stabilirea venitului a unor avansuri
incasate in anul 2014 de Ila societatile ...,lotodata s-a constatat ca
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA a omis inregistrarea in registru jurnal de incasari si
plati pe anul 2014 , a sumei care a fost inregistrat ca avans (cont 419) si din care s-a
operat incasarea unei parti din contravaloarea facturii, emisa catre firma J.

Se retine ca, pe anul 2014, organele de inspectie fiscala au respins la
deductibilitate cheltuielile reprezentand contravaloarea unor achizitii de bunuri si
servicii, care nu au fost destinate desfasurarii activitatii contribuabilului, acestea fiind
efectuate in scop personal de catre titularul intreprinderii individuale.

Urmare constatarilor efectuate, pe anul 2014, organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de baza impozabila suplimentara pentru care contribuabilul
datoreaza bugetului de stat diferenta de impozit pe venit determinat prin aplicarea cotei
de impozitare de 16%, prevazuta la art. 43, alin. (1) din Codul Fiscal, asupra bazei
impozabile suplimentare.

Pe anul 2015, contribuabilul a fost impus in baza declaratiei anuale de venit
privind veniturile realizate in anul 2015, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice, prin care a fost declarat un venit brut si cheltuieli. In baza acestei
declaratii a fost emisa Decizia de impunere anuala potrivit careia contribuabilul
inregistreaza pentru anul 2015 un venit net si impozit pe venit.

Urmare verificarii operatiunilor inregistrate in Registrul Jurnal de Incasari si Platj,
precum si a documentelor justificative pentru venituri si cheltuieli prezentate de catre
contribuabil, s-au constatat urmatoarele:

Din totalizarea sumelor Tinscrise in Registrul jurnal de incasari si plati intocmit
pentru anul 2015 a rezultat un venit brut mai mare decat venitul brut declarat de
contribuabil.

De asemenea, din calculele efectuate au rezultat cheltuieli deductibile mai mari
decat totalul cheltuielilor declarate de catre contribuabil.

Din Registrul jurnal de incasari si plati, pentru anul 2015 rezulta un venit net mai
mare decat venitul net declarat de catre contribuabil.
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S-a constatat ca diferenta de venit nedeclarata, se datoreaza in mare parte
neluarii Tn calcul la stabilirea venitului a unor avansuri incasate in anul 2015 de la
firmele ...

De asemenea, s-a constatat ca cheltuielile evidentiate si declarate de catre
contribuabil, au fost majorate nejustificat prin inregistrarea sumei reprezentand
contravaloarea unor achizitii de bunuri si servicii, care nu au fost destinate desfasurarii
activitatii contribuabilului, acestea fiind efectuate in scopuri personale de catre titularul
intreprinderii individuale.

Astfel, pe anul 2015, organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de baza
impozabila in plus pentru care contribuabilul datoreaza bugetului de stat o diferenta de
impozit pe venit , determinat prin aplicarea cotei de impozitare de 16%, prevazuta la
art. 43, alin. (1) din Codul Fiscal, asupra bazei impozabile suplimentare .

in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, la art.48 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata,
se prevede:

“(1) Venitul net anual din activitati independente se determind in sistem
real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri cu exceptia
situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 49 §i 50.[...]

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta intre venitul brut i cheltuielile
deductibile, altele decat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea
de burse private, cheltuielile de protocol, cotizatiile platite la asociatiile
profesionale.[...]

(8) Contribuabilii care obtin venituri din activitati independente sunt
obligati sa organizeze §i sa conduca contabilitate in partida simpla, cu
respectarea reglementarilor in vigoare privind evidenta contabila, si sa
completeze Registrul-jurnal de incasari si plati, Registrul-inventar si alte
documente contabile prevazute de legislatia in materie.”

Potrivit Ordinului nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

e, e .

potrivit prevederilor art. 48 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
denumita in continuare lege, sa organizeze si sa conduca evidenta contabila in
partida simpla.

11. Evidenta contabila in partida simpla se va conduce in conformitate cu
prezentele norme metodologice.[ ...]

13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla, dobandind astfel calitatea de document justificativ.
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14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele §i prenumele contribuabilului, precum si adresa completa,
- numarul documentului si data intocmirii acestuia;
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);
- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, §i temeiul legal al efectuarii ei;
- datele cantitative §i valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;
- numele §i prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii;
- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare./[...]

17. Documentele contabile - jurnale, fise etc. - servesc la prelucrarea,
centralizarea §i inregistrarea in evidenta contabila in partida simpla a
operatiunilor consemnate in documentele justificative./...]

51. Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau prin banca se va
inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari si plati
(cod 14-1-1/b).

Cheltuielile deductibile plafonate se stabilesc astfel incat la sfarsitul anului
fiscal sa se incadreze in prevederile legale.

52. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul
sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de
incasari §i plati, se scad cheltuielile cu amortizarea fiscala a bunurilor g§i
drepturilor, evidentiate in Figsa pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor
platite, evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si plati,
si se aduna sumele platite pentru cumpararea bunurilor amortizabile §i totalul
cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul cheltuielilor
nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul unui document
cumulativ.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca venitul net anual din
activitati independente se determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de
venituri.

De asemenea, se retine ca sumele incasate respectiv platite, in numerar sau
prin banca se inregistreaza in mod obligatoriu , cronologic, in Registrul jurnal de
incasari si plati.
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In ceea ce priveste cota de impozit pe venit la art.43 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare pe anul 2014 si
2015 se prevede:

"(1) Cota de impozit este de 16% si se aplica asupra venitului impozabil
corespunzator fiecarei surse din fiecare categorie pentru determinarea
impozitului pe veniturile din:

a) activitati independente,"

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate si faptul ca prin prezenta
decizie organul de solutionare a contestatiei a respins contestatia formulata de
contribuabil cu privire la cheltuielile cu achizitile de bunuri si servicii pe anul 2014 si anul
2015, care s-au dovedit a fi efectuate in scop personal precum si veniturile impozabile
stabilite suplimentar pe anul 2014 si 2015, urmare neinregistrarii si nedeclararii
avansurilor incasate se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe venit suplimentar pe anul 2014 si anul 2015.

In ceea ce priveste argumentul contestatarului potrivit caruia  organele de
inspectie fiscala trebuia sa observe ca unele plati reprezentand plata materiei prime,
decontata prin compensare cu partenerul G nu apare inregistrata in Registrul de
incasari si plati, mentionam:

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
std la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.Orice suma platita, respectiv incasata, in numerar sau
prin banca se va inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de incasari
si plati.

in speta , contestatarul arata ca nu a inregistrat in Registrul de incasari si plati,
plata sumei reprezentadnd contravaloare achizitie de materii prime, pe motiv ca s-a
efectuat operatiunea de compensare, operatiune care presupune stingerea unor
creante ale furnizorului precum si ale beneficiarului.

Astfel, prin compensare s-a stins si suma reprezentand incasari ale
contribuabilului de la societatea G..

Mai mult, operatiunea de compensare se realizeaza in baza unui ordin de
compensare iar contestatarul nu a prezentat in timpul controlului sau la contestatia
formulata un document in acest sens.

La contestatia formulata contestatarul a prezentat fisa contului 4111 pentru
clientul G din care rezulta ca o parte din sumele de incasat s-a stins in corespondenta
cu contul 4011”Furnizori” prin compensare.

Urmare analizarii Registrului jurnal de incasari si plati aferente anului 2015
respectiv lunile august si decembrie 2015, rezulta ca aceste operatiuni de compensare
nu au fost inregistrate, in sensul ca in cauza nu au fost inregistrate nici cheltuieli si nici
venituri , in aceste conditii efectul fiscal asupra venitului net impozabil fiind nul.

Avand in vedere prevederile art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, mai sus enuntat potrivit caruia contribuabilul are sarcina de a dovedi
actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal iar in conformitate cu prevederile art.269 din acelasi act normativ
contestatia trebuie sa cuprinda dovezile pe care se intemeiata precum si faptul ca
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contestatarul nu a inregistrat in Registrul de incasari si plati , veniturile incasate si
cheltuieli platite urmare compensarii , argumentul contestatarului nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei.

In consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X
titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALA , cu privire la impozitul pe venit stabilit
suplimentar pe anul 2014 si impozitul pe venit stabilit suplimentar pe anul 2015, prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice,
emise in baza Raportului de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste impozitul pe venit stabilit suplimentar pe anul 2016 prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, contestata de catre contribuabil,
mentionam:

Urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru anul
2016, contribuabilul nu a depus declaratia finala privind impozitul realizat pe anul
2016(formular 200), conform dispozitiilor art.122 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

Pentru perioada 01.01.2016 - 05.10.2016, a fost emisa Decizia de impunere
privind platile anticipate cu titlu de impozit pe venit/contributii de asigurari sociale de
sanatate/contributii de asigurari sociale pe anul 2016, potrivit careia pentru perioada
mentionata s-a estimat, pe baza declaratiei depuse pentru anul 2015 venitul brut,
cheltuielile deductibile, venitul net si impozitul pe venit.

Urmare verificarii operatiunilor inregistrate in  Registrului jurnal de incasari si
plati precum si a documentelor justificative pentru venituri si cheltuieli prezentate de
catre contribuabil,pe perioada 01.01.2016-05.10.2016(data radierii) s-au constatat
urmatoarele:

-In anul 2016, cheltuielile evidentiate si declarate de catre contribuabil, au fost
majorate nejustificat prin inregistrarea sumei reprezentand contravaloarea unor achizitji
de bunuri si servicii, care nu au fost destinate desfasurarii activitatii contribuabilului,
acestea fiind efectuate in scop personal de catre titularul intreprinderii individuale fiind
incalcate astfel prevederile art. 68, alin. (4), lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

-pe perioada ianuarie - septembrie 2016, in registrul jurnal de incasari si plati a
fost inregistrat un venit net in suma de....

Astfel s-a constatat ca venitul net nedeclarat a fost in suma de...

Organele de control au procedat la stabilirea venitului net anual impozabil prin
deducerea din venitul net anual, a contributilor sociale obligatorii datorate de
contribuabil, astfel:

-contributia de asigurari sociale de stat datorata de contribuabil pentru anul
2016;

-contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de contribuabil pentru anul
2016;

Venitul net recalculat de organele de inspecitie fiscala prin deducerea contributiei
la fondul asigurarilor sociale de stat si a contributiei la bugetul asigurarilor sociale de
sanatate este in suma totala de ...
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Astfel, pe perioada 01.01.2016 — 05.10.2016, organul de inspectie fiscala a
procedat la calcularea impozitului pe venit pentru anul 2016, rezultdnd o diferenta de
impozit pe venit (regularizare) ...

Potrivit prevederilor art.68 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare
incepand cu 01.01.2016:

“(1) Venitul net anual din activitati independente se determina in sistem
real, pe baza datelor din contabilitate, ca diferenta intre venitul brut gi
cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de venituri, cu exceptia
situatiilor in care sunt aplicabile prevederile art. 68" si 69.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfasurarea activitatii,

b) veniturile sub forma de dobdnzi din creante comerciale sau din alte
creante utilizate in legatura cu o activitate independenta;

c) cdstigurile din transferul activelor din patrimoniul afacerii, utilizate intr-
o activitate independenta, exclusiv contravaloarea bunurilor ramase dupa
incetarea definitiva a activitatii;

d) veniturile din angajamentul de a nu desfasura o activitate independenta
sau de a nu concura cu o alta persoana;

e) veniturile din anularea sau scutirea unor datorii de plata aparute in
legatura cu o activitate independentd,

f) veniturile inregistrate de casele de marcat cu memorie fiscala, instalate
ca aparate de taxat pe autovehiculele de transport persoane sau bunuri in regim
de taxi./...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
in functie de natura acestora, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor independente, justificate prin
documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;[...]

i) sa reprezinte contributii de asigurari sociale platite la sistemele proprii
de asigurari sociale si/sau contributii profesionale obligatorii platite, potrivit
legii, organizatiilor profesionale din care fac parte contribuabilii;

J) sa fie efectuate in scopul desfasurarii activitatii si reglementate prin acte
normative in vigoare;/...J

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
deductibile, altele decat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea
de burse private, cheltuielile de protocol./...]

(8) Contribuabilii pentru care determinarea venitului anual se efectueaza
in sistem real au obligatia sa completeze Registrul de evidenta fiscala, in vederea
stabilirii venitului net anual.”
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Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca venitul net anual din
activitati independente se determina in sistem real, pe baza datelor din contabilitate, ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile deductibile efectuate in scopul realizarii de
venituri.

De asemenea se retine ca, contribuabili care determina venitul anual in
sistem real au obligatia sa completeze Registrul de evidenta fiscala, in vederea stabilirii
venitului net anual.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca pe anul 2016
contribuabilul nu a depus declaratia privind venitul realizat pe anul 2016(formular200),
conform dispozitiilor art.122 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au determinat
venitul net impozabil in baza Registrului jurnal de incasari si plati precum si a
documentelor justificative pentru venituri si cheltuieli prezentate de catre contribuabil
din care rezulta venit impozabil.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile cu achizitii
efectuate in scop personal iar prin prezenta decizie organul de solutionare a
contestatiei a mentinut ca nedeductibila fiscal aceasta cheltuiala.

Prin urmare venitul net impozabil pe perioada 01.01.2016-05.10.2016, este cel
stabilit de organul de inspectie fiscala.

Avand in vedere ca organele de control la stabilirea venitului net pe perioada
01.01.2016 — 05.10.2016 au retinut ca sunt deductibile fiscal contributiile sociale
obligatorii datorate de contribuabil, respectiv contributia de asigurari sociale de stat
datorata de contribuabil pentru anul 2016 si contributia de asigurari sociale de sanatate
datorata de contribuabil pentru anul 2016 venitul venitul net recalculat ...

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate si faptul ca contribuabilul nu
a depus declaratia privind venitul realizat pe anul 2016(formular200), conform
dispozitiilor art.122 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea venitului net impozabil si la
regularizarea impozitului pe venit pe perioada 01.01.2016 - 05.10.2016, stabilind
impozit pe venit de plata.

Argumentul contestatarului potrivit caruia chiar daca declaratia privind impozitul
pe venit pe anul 2016 nu a fost depusa in evidentele fiscale au fost inregistrate
obligatii de plata evidentiate din oficiu in baza Deciziei de impunere pentru plati
anticipate, nu poate fi retinut in solutionara favorabila a contestatiei din urmatoarele
motive:

Potrivit prevederilor art.123 din acelasi act normativ:

“(1) Impozitul anual datorat se stabileste de organul fiscal competent pe
baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei de 16% asupra
fiecaruia dintre urmatoarele:

a) venitul net anual impozabil;[...]

(6) Organul fiscal stabileste impozitul anual datorat pe baza declaratiei
privind venitul realizat si emite decizia de impunere la termenul si in forma
stabilite prin ordin al presedintelui A.N.A.F. Plata impozitului anual stabilit
conform deciziei de impunere anuale se efectueaza catre bugetul de stat.
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(7) Diferentele de impozit ramase de achitat conform deciziei de impunere
anuale se platesc in termen de cel mult 60 de zile de la data comunicarii deciziei
de impunere, perioada pentru care nu se calculeaza §i nu se datoreaza sumele
stabilite potrivit reglementarilor in materie privind colectarea creantelor
bugetare.”

Cu privire la platile anticipate la art.121 din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, in vigoare incepand cu 01.01.2016:

»(1)Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente,
cedarea folosintei bunurilor, activitati agricole impuse in sistem real, prevazute la
art. 104 alin. (3), precum §i din silvicultura si pisciculturda, cu exceptia veniturilor
din arendare, sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu
de impozit, exceptandu-se cazul veniturilor pentru care platile anticipate se
stabilesc prin retinere la sursa.[...]

(3) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent pe fiecare
sursa de venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net
realizat in anul precedent, dupd caz, prin emiterea unei decizii care se comunicd
contribuabililor, potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupd expirarea
termenelor de plata prevazute la alin. (4), contribuabilii au obligatia efectuarii
platilor anticipate la nivelul sumei datorate pentru ultimul termen de plata al
anului precedent. Diferenta dintre impozitul anual calculat asupra venitului net
realizat in anul precedent §i suma reprezentind plati anticipate datorate de
contribuabil la nivelul trimestrului 1V din anul anterior se repartizeaza pe
termenele de plata urmatoare din cadrul anului fiscal. Pentru declaratiile privind
venitul estimat/norma de venit depuse in luna decembrie nu se mai stabilesc plati
anticipate, venitul net aferent perioadei pdana la sfarsitul anului urmand sa fie
supus impozitarii potrivit deciziei de impunere emise pe baza declaratiei privind
venitul realizat.[...]

(10) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente
si/sau din activitati agricole impuse in sistem real, silvicultura si piscicultura si
care in cursul anului fiscal isi inceteaza activitatea, precum §i cei care intrd in
suspendare temporard a activitatii, potrivit legislatiei in materie, au obligatia de a
depune la organul fiscal competent o declaratie, insotita de documente
Justificative, in termen de 30 de zile de la data producerii evenimentului, in
vederea recalcularii platilor anticipate.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, impozitul anual datorat se
stabileste de organul fiscal competent pe baza declaratiei privind venitul realizat, prin
aplicarea cotei de 16% asupra venitul net anual impozabil.

De asemenea se retine ca, contribuabilii care realizeaza venituri din activitati
independente, sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de
impozit.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

60/70



Dupa cum s-a aratat si mai sus, pentru anul 2016, organul de inspectie fiscala , a
procedat la stabilirea venitului net impozabil si la regularizarea impozitului pe venit pe
perioada 01.01.2016 — 05.10.2016, in conditile in care nu a fost depusa Declaratia
privind veniturile realizate pe anul 2016 si de asemenea, nu a fost emisa o Decizie de
impunere anuala pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul
2016.

Prin urmare, in mod legal regularizarea obligatiilor de plata( impozit venit, CASS,
CASS) pe anul 2016, s-a efectuat prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
urmare inspectiei fiscale.Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe venit de
plata , pe perioada 01.01.2016-05.10.2016, luand in considerare operatiunile
inregistrate de contribuabil in Registrul-jurnal de incasari si plati care reprezinta
documentul contabil care serveste la inregistrarea incasarilor si platilor aferente
activitatii persoanelor care conduc evidenta contabila pe baza regulilor contabilitatii in
partida simpla.

Afirmatia contestatarului potrivit careia la stabilirea impozitului pe venit de
plata nu s-a luat in considerare impozitul pe venit stabilit cu titlu de plati anticipate prin
Decizia de impunere pentru plati anticipate emisa de Serviciul Fiscal Municipal nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditile in care la dosarul
contestatiei se afla si fisa analitica privind evidenta pe platitor a contribuabilului din care
rezulta ca la inregistrarea in evidenta pe platitor a actului administrativ fiscal contestat
organul fiscal din cadrul Serviciului Fiscal Municipal a avut in vedere impozitul pe venit
stabilit cu titlu de plati anticipate prin Decizia de impunere pentru plati anticipate
inregistrand doar diferenta de impozit pe venit pe anul 2016.

Astfel, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit impozit
pe venit de plata , pe perioada 01.01.2016-05.10.2016, prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste argumentul contestatarului potrivit caruia  organele de
inspectie fiscala trebuia sa observe ca unele plati respectiv suma decontata prin
compensare catre partenerul G nu apare inregistrata in Registrul de incasari si plati,
mentionam:

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate orice operatiune economico-
financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
std la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel
calitatea de document justificativ.

Dupa cum s-a aratat si mai sus operatiunea de compensare presupune
stingerea unor creante ale furnizorului precum si ale beneficiarului.

In Registrului jurnal de incasari si plati aferent anului 2016 nu au fost inregistrate
operatiuni de compensare, in sensul ca nu au fost inregistrate nici cheltuieli si nici
venituri la nivelul sumei, efectul fiscal asupra venitului net impozabil stabilit suplimentar
de organele de inspectie fiscala fiind nul.

Mai mult, operatiunea de compensare se realizeaza in baza unui ordin de
compensare iar contestatarul nu a prezentat in timpul controlului sau la contestatia
formulata un document in acest sens.
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Prin urmare, argumentul contestatarului nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care nu este dovedit cu documente.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate, documentele
existente la dosarul cauzei si faptul ca argumentele contestatarului nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de catre X titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALE , cu privire la
impozitul pe venit stabilit suplimentar pe anul 2016 prin Decizia de impunere privind
impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala.

3). Referitor la contributiile de asigurari sociale de sanatate stabilite suplimentar
de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, contestata de catre X in calitate de titular al
INTREPRINDERII INDIVIDUALA , D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca
contribuabilul datoreaza bugetului de stat contributii pentru asigurarile sociale
de sanatate aferente veniturilor impozabile realizate de persoane care desfagoara
activitati independente.

in fapt, urmare verificarii s-a constatat ca pentru perioada 2014 - 2016
persoana fizica X, in calitate de titular al INTRPRINDERII INDIVIDUALE, avea obligatia
de plata a unei contributji pentru asigurarile sociale de sanatate, in cota de 5,5%, care
se aplica asupra veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara activitati
independente care se supun impozitului pe venit, venit care constituie baza de
impozitare pentru contributia privind asigurarile sociale de sanatate, conform
prevederilor art. 257 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si prevederilor art 29618 alin. (3) lit. b*1), art.29621 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe
perioada 17.02.2014-31.12.2015;Pe anul 2016 sunt aplicabile prevederile art. 153,
art. 155, alin (1) lit ¢), art. 156, art. 170, art. 175. din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal in vigoare incepand cu data de 01.01.2016.

Astfel , organele de inspectie fiscala au constatat ca pe anul 2014, a fost emisa
Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice - Serviciu Fiscal
Municipal prin care s-a stabilit in sarcina INTRPRINDERII INDIVIDUALE, contributii
de asigurari sociale de sanatate aferente unei baze impozabile declarate.

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit pe anul 2014
un venitul net suplimentar pentru care contribuabilul datoreaza bugetului de stat
diferenta de contributii de asigurari sociale de sanatate.

Pe anul 2015, a fost emisa Decizia de impunere anuala pentru stabilirea
contributiei de asigurari sociale de sanatate de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice - Serviciul Fiscal Municipal , prin care s-a stabilit in sarcina INTRPRINDERII
INDIVIDUALE, contributii de asigurari sociale de sanatate , aferente bazei impozabile
declarate.

Urmare controlului, organele de inspectie fiscala au stabilit un venitul net
suplimentar si diferenta de  contributjii de asigurari sociale de sanatate .
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Pentru anul 2016, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a fost emisa
Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale de
sanatate intrucat contribuabilul nu a depus Declaratia privind veniturile realizate pe
anul 2016 (formular 200) astfel ca, organele de inspectie fiscala au stabilit contributii
de asigurari sociale de sanatate asupra venitului impozabil stabilit suplimentar .

In contestatia formulata referitor la acest capét de cerere, contestatarul sustine
ca, nu datoreaza bugetului de stat contributile de asigurari sociale de sanatate
stabilite pe anul 2014 si 2015 pe motiv ca venitul net impozabil suplimentar nu a fost
stabilit in mod legal.

Referitor la CASS aferenta anului 2016, contestatarul arata ca pentru anul 2016
organele de inspectie fiscala au stabilit CASS de plata suplimentar in conditiile in care
Declaratia 200 nu a fost depusa, insa organele de inspectie fiscala au facut abstractie
de faptul ca pentru aceasta perioada a fost emisa Decizia privind platile anticipate, in
baza careia au fost evidentiate obligatii de aceasta natura, stabilite din oficiu de catre
Serviciul Fiscal.

In aceste conditii, contestatarul considera ca, CASS a fost stabilita in mod
subiectiv, fara respectarea prevederilor legale aplicabile si fara a se tine seama de
obligatiile anticipate stabilite pentru aceasta perioada de catre organele fiscale, prin
Decizia de plati anticipate emisa din oficiu.

in drept, pe perioada 01.01.2014-31.12.2015 sunt aplicabile prevederile
art.296'21, art.296'22, art.29625 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

-art.296"21

»1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public
de pensii §i la cel de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor
instrumentelor juridice internationale la care Romdnia este parte, dupa caz:[...]

c) persoanele cu statut de persoana fizica autorizata sa desfasoare
activitati economice; /[ ...]

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) datoreaza contributii sociale
obligatorii pentru veniturile realizate, numai daca aceste venituri sunt impozabile
potrivit prezentului cod.”

-art.296"22

“(2) Baza lunara de calcul al contributiei de asigurari sociale de sandtate
datorate bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pentru
persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a) - e) este diferenta dintre
totalul veniturilor incasate §i cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor
venituri, exclusiv cheltuielile reprezentind contributii sociale, sau valoarea
anuala a normei de venit, dupa caz, raportata la cele 12 luni ale anului, §i nu
poate fi mai mica decdt un salariu de baza minim brut pe tara, daca acest venit
este singurul asupra caruia se calculeaza contributia.”

-296"25

“(1)Declararea veniturilor care reprezinta baza lunara de calcul a
contributiilor sociale se realizeaza prin depunerea unei declaratii privind venitul
asigurat la sistemul public de pensii, precum si a declaratiei de venit estimat
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prevazute la art. 81 si a declaratiei privind venitul realizat prevazute la art. 83,
pentru contributia de asigurari sociale de sanatate.

(2) In cazul impunerii in sistem real, obligatiile anuale de plata a
contributiei de asigurari sociale de sanatate se determina pe baza declaratiei
privind venitul realizat, prin aplicarea cotelor prevazute la art. 29618 alin. (3)
asupra bazelor de calcul prevazute la art. 296”22 alin. (2) si (3).

iar in conformitate cu prevederile 29618 din acelasi act normativ:
“(3) Cotele de contributii sociale obligatorii sunt urmatoarele:
b) pentru contributia de asigurari sociale de sanatate:
b"1) 5,5% pentru contributia individuala,

Pe anul 2016 sunt aplicabile prevederile art.153, art.155, art.156, art.170 si
art.175 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, potrivit carora:
-art.153

“(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit
la sistemul de asigurari sociale de sanatate, cu respectarea prevederilor
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si ale
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romdnia este parte,
dupa caz:

a) cetatenii romani cu domiciliul sau resedinta in Romania,’

-art.155

“(1) Contribuabilii la sistemul de asigurari sociale de sanatate, prevazufi
la art. 153 alin. (1) lit. a) - d), datoreaza, dupa caz, contributia de asigurari
sociale de sandtate pentru veniturile din Romdnia §i din afara Romdniei, cu
respectarea legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum
si a acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romdnia este
parte, pentru care exista obligatia declararii in Romdnia, realizate din
urmatoarele categorii de venituri:[...]

o, e .

b

-art.156

“Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate sunt urmatoarele:

a) 5,5% pentru contributia individuala;”

-art.170

“(1) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real si/sau pe baza
normelor anuale de venit, baza lunara de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sandatate este diferenta pozitiva dintre venitul brut si cheltuielile
efectuate in scopul desfasurarii activitatii independent, exclusiv cheltuielile
reprezentand contributia de asigurari sociale de sandtate sau valoarea anuala a
normei de venit, dupa caz, raportata la numarul de luni in care a fost desfasurata

activitatea pe fiecare sursa de venit.”
-art.174
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“(1) Urmatoarele categorii de persoane au obligatia de a efectua plati
anticipate cu titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate:

a) persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati independente
prevazute la art. 68 si 69;

(2) Persoanele fizice prevazute la alin. (1) lit. a) - ¢) sunt obligate sa
efectueze in cursul anului plati anticipate cu titlu de contributii de asigurari
sociale de sanatate care se stabilesc de organul fiscal competent, prin decizie de
impunere, pe fiecare sursa de venit, pe baza declaratiei de venit estimat/norma de
venit sau a declaratiei privind venitul realizat, dupa caz, cu respectarea regulilor
prevazute la art. 121.

(6) In cazul in care, in cursul anului fiscal, persoanele previzute la alin. (2)
isi inceteaza activitatea, precum §i cei care intra in suspendare temporara a
activitatii potrivit legislatiei in materie, sunt aplicabile prevederile art. 121 alin.

(10) referitoare la recalcularea platilor anticipate.”
-art.175

“(1) Veniturile care reprezinta baza lunara de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sanatate sunt cele din declaratia de venit estimat/norma de
venit prevazuta la art. 120 sau din declaratia privind venitul realizat prevazuta la
art. 122, dupa caz.

(2) Pentru anul fiscal 2016, obligatiile anuale de plata a contributiei de
asigurari sociale de sanatate se determina de organul fiscal competent, prin
decizie de impunere anuala pe fiecare sursa de venit, pe baza declaratiilor
mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei prevazute la art. 156 lit. a) asupra
bazelor de calcul prevazute la art. 170 - 173, dupa caz, la determinarea carora nu
se iau in considerare pierderile fiscale anuale. Baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sanatate se evidentiaza lunar in decizia de impunere. Baza
lunara de calcul astfel evidentiata nu poate fi mai mica decdt un salariu de baza
minim brut pe tard, daca venitul pentru care se calculeaza contributia este
singurul realizat.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate persoanele fizice care realizeaza
venituri din activitati independente sunt contribuabili la sistemul de asigurari sociale de
sanatate si au obligatia de a efectua plati anticipate cu titlu de contributii de asigurari
sociale de sanatate.

Se retine ca, obligatiile anuale de plata ale contributiilor de asigurari sociale de
sanatate se determina de organul fiscal competent prin decizie de impunere anuala pe
fiecare sursa de venit pe baza declaratiei privind venitul realizat.

Baza de calcul a contributiei de asigurari sociale de sanatate datorate bugetului
fondului national unic de asigurari sociale de sanatate este diferenta dintre totalul
veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri exclusiv
cheltuielile reprezentand contributii sociale.

Din documentele existente la dosarul cauzei, in raport de prevederile legale mai
sus enuntate se retin urmatoarele:
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Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit pe anul 2014
un venitul net suplimentar; pe anul 2015 organele de inspectie fiscala au stabilit un
venitul net suplimentar.

Cu privire la anul 2016 se retine ca , organele de inspectie fiscala au constatat
ca nu a fost emisa Decizia de impunere anuala pentru stabilirea contributiei de
asigurari sociale de sanatate intrucat contribuabilul nu a depus Declaratia privind
veniturile realizate pe anul 2016 (formular 200).

Dupa cum s-a aratat si la capitolul ,Impozit pe venit” urmare analizarii
Registrului de evidenta fiscala, organele de inspectie fiscala au stabilit un venit
impozabil suplimentar, pe anul 2016.

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca, persoanele fizice care
realizeaza venituri din activitati independente datoreaza bugetului general consolidat al
statului contributii de asigurari sociale de sanatate aferente veniturilor realizate astfel
ca, organele de inspectie fiscala au stabilit contributii de asigurari sociale de sanatate
asupra venitului impozabil stabilit suplimentar .

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate baza de calcul
al contributiei de asigurari sociale de sanatate este diferenta dintre totalul veniturilor
incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri exclusiv cheltuielile
reprezentand contributii sociale iar prin prezenta decizie organul de solutionare a
contestatiei a mentinut ca fiind legale veniturile nete impozabile stabilite suplimentar
prin actul administrativ fiscal contestat se retine ca, in mod legal au fost stabilite si
diferente de contributii de asigurari sociale de sanatate pe perioada verificata.

Argumentele prezentate de contestatar pentru acest capat de cerere au fost
analizate si la capitolul impozit pe venit si au fost respinse ca neintemeiate.

Afirmatia contestatarului potrivit careia la stabilirea CASS de plata nu s-a avut in
vedere CASS stabilita cu titlu de plati anticipate prin  Deciziei de impunere pentru plati
anticipate emisa de Serviciul Fiscal Municipal nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, in conditiile in care din fisa analitica privind evidenta pe platitor
a contribuabilului rezulta contrariul.

in aceste conditii, ludnd Tn considerare prevederile legale aplicabile Tn speta,
documentele existente la dosarul cauzei precum si faptul ca argumentele prezentate de
contestatar nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, n
speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori

respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,;”
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si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X in calitate
de titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALE , cu privire la contributiile de asigurari
sociale de sanatate stabilite suplimentar pe anii 2014, 2015 si 2016 prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala.

4.In ceea ce priveste contributile de asigurari sociale , stabilite de plata, de
organul de inspectie fiscala prin  Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice,contestata de catre X in calitate de titular al
INTREPRINDERII INDIVIDUALA , D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca
contribuabilul datoreaza bugetului asigurarilor sociale contributii de asigurari
sociale pentru veniturile realizate din activitati independente pe anul 2016.

In fapt, urmare verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca , pe anul
2016, X in calitate de titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALE, avea obligatia de
plata, in conformitate cu prevederile art 152 alin. (2) din Codul fiscal, a unei contributji
de asigurari sociale, in cota procentuala de 10,5% asupra bazei de calcul prevazute la
art 148, alin. (3) din Codul fiscal.

Pe anul 2016, contribuabilul nu a depus Declaratia privind veniturile realizate,
astfel ca nu a fost posibila definitivarea contributiei de asigurari sociale de catre SFM.

Organele de inspectie fiscala specifica faptul ca , pentru anul 2016 s-a aplicat
cota individuala de 10,5% prevazuta la art. 148 din Codul fiscal, deoarece
contribuabilul nu a optat pentru incadrarea la cota integrala.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea
contributiei de asigurari sociale datorate de contribuabil pentru anul 2016, luénd in
considerare venitul stabilit suplimentar urmare inspecitiei fiscale efectuate.

La stabilirea bazei impozabile organele de inspectie fiscala au avut in vedere
prevederile art. 148, alin. (3) din Codul fiscal, potrivit caruia ”...Baza lunara de calcul
nu poate fi mai mica decat echivalentul reprezentdnd 35% din castigul saiarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, prevazut la art. 139
alin. (3), in vigoare in anul pentru care se efectueaza definitivarea contributiei, si nici
mai mare decéat echivalentul a de 5 ori acest castig. ";s-a determinat baza de
impozitare pentru anul 2016, la nivelul sumei.. iar asupra bazei impozabile astfel
determinata organele de inspectie fiscala au aplicat cota procentuala de 10,5% si au
stabilit in sarcina contribuabilului contributie de asigurari sociale suplimentara.

in contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, contestatarul sustine
ca rationamentul inspectorilor fiscali de a stabili CAS suplimentar a fost unul
subiectiv, pornindu-se de la venitul net suplimentar stabilit fara luarea in considerare a
decontarilor prin compensarea creantelor cu obligatiile, si fara a se verifica daca exista
obligatii evidentiate in evidentele fiscale pentru anul 2016;considera ca nu datoreaza
bugetului de stat contributia de asigurari sociale.

in drept , pe anul 2016 sunt aplicabile prevederile art.136, art.137, art.138,
art.148, art.151, art.152 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, potrivit carora:
-art.136

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679.

67/70



“Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit la
sistemul public de pensii, cu respectarea legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, precum §i a acordurilor privind sistemele de
securitate sociala la care Romania este parte, dupa caz:

a) cetatenii romdni, cetdtenii altor state sau apatrizii, pe perioada in care
au, conform legii, domiciliul ori resedinta in Romdnia;”

-art.137

“(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii, prevazufi
la art. 136, datoreaza, dupa caz, contributii de asigurari sociale pentru
urmatoarele categorii de venituri:/...]

b) venituri din activitati independente, definite conform art. 67;”
-art.138

“Cotele de contributii de asigurari sociale sunt urmatoarele:

a) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5% pentru
contributia individuala si 15,8% pentru contributia datorata de angajator,”

(1) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente si care determina venitul net anual in sistem real, baza lunara de
calcul al contributiei de asigurari sociale, in cazul platilor anticipate cu titlu de
contributii de asigurari sociale, o reprezinta echivalentul a 35% din castigul
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat, prevazut la art. 139 alin. (3), in vigoare in anul pentru care se stabilesc
platile anticipate.

-art.148

“(3) Pentru persoanele fizice prevazute la alin. (1), baza lunara de calcul
al contributiei de asigurari sociale se recalculeaza in anul urmator celui de
realizare a venitului, in baza declaratiei privind venitul realizat, si se stabileste ca
diferenta intre venitul brut realizat si cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii independente, exclusiv cheltuielile reprezentand contributia de
asigurari sociale, raportata la numarul de luni in care a fost desfasurata
activitatea. Baza lunara de calcul nu poate fi mai mica decdt echivalentul
reprezentand 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, prevazut la art. 139 alin. (3), in vigoare in
anul pentru care se efectueaza definitivarea contributiei, si nici mai mare decat

echivalentul a de 5 ori acest castig.”
-art.152

“(1) Definitivarea contributiei de asigurari sociale in cazul veniturilor
determinate in sistem real se efectueaza in baza declaratiei privind venitul
realizat prevazute la art. 123.

(2) Obligatiile anuale de plata a contributiei de asigurari sociale se
determina de organul fiscal competent, prin decizie de impunere anuala, pe baza
declaratiei mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei individuale sau a cotei
integrale de contributie, conform optiunii exprimate, prevazute la art. 138, asupra
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bazei de calcul prevazute la art. 148 alin. (3), cu incadrarea acesteia in plafonul
minim si maxim.”’

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca persoanele fizice care
realizeaza venituri din activitati independente sunt contribuabili la sistemul de asigurari
sociale .

Se retine ca, obligatiile anuale de plata ale contributiilor de asigurari sociale de
sanatate se determina de organul fiscal competent prin decizie de impunere anuala pe
fiecare sursa de venit pe baza declaratiei privind venitul realizat, prin aplicarea cotei
individuale sau a cotei integrale de contributie, conform optiunii exprimate.

Baza de calcul a contributiei de asigurari sociale se recalculeaza in anul urmator
celui de realizare a venitului, in baza declaratiei privind venitul realizat, si se stabileste
ca diferenta intre venitul brut realizat si cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii independente, exclusiv cheltuielile reprezentand contributia de asigurari
sociale, raportata la numarul de luni in care a fost desfagurata activitatea.

Se retine ca baza lunara de calcul nu poate fi mai mica decat echivalentul
reprezentand 35% din castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat, prevazut la art. 139 alin. (3), in vigoare in anul pentru care
se efectueaza definitivarea contributiei, si nici mai mare decat echivalentul a de 5 ori
acest castig.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca pe anul 2016,
organele de inspectie fiscala au constatat ca nu a fost emisa Decizia de impunere
anuala pentru stabilirea contributiei de asigurari sociale intrucat contribuabilul nu a
depus Declaratia privind veniturile realizate pe anul 2016 (formular 200).

Dupa cum s-a aratat si la capitolul ,Impozit pe venit” urmare analizarii
Registrului de evidenta fiscala, pe perioada 01.01.2016-05.10.2016(data radierii)
organele de inspectie fiscala au stabilit un venit impozabil suplimentar .

Prin prezenta decizie organul de solutionare a contestatiei a analizat la capitolul
.impozit pe venit” contestatia formulata de catre X cu privire la venitul impozabil
stabilit suplimentar pe anul 2016 si a respins contestatia ca neintemeiata, argumentele
contestatarului nefiind de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus enuntate si faptul ca in speta nu a
fost emisa o decizie de impunere anuala in conditiile in care contribuabilul nu a depus
declaratia privind venitul realizat pe anul 2016, se retine ca organele de inspectie
fiscala in mod legal au determinat baza impozabila iar asupra bazei impozabile astfel
determinata au aplicat cota procentualda de 10,5% si au stabilit in sarcina
contribuabilului contributie de asigurari sociale suplimentara.

in aceste conditii, in speta se vor aplica prevederile art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
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a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat,”

si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de catre X in calitate de
titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALE , cu privire la contributiile de asigurari sociale
stabilite suplimentar pe anul 2016, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul 279 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala se,

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre X in calitate de
titular al INTREPRINDERII INDIVIDUALE, inregistrata la D.G.R.F.P. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane fizice si Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
-Inspectie fiscala , prin care s-au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale principale care se
compun din:

- TVA;

- impozit pe venit;

- contributii de asigurari sociale de sanatate;

- contributii de asigurari sociale;

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata la Tribunal in termen de 6 luni de la comunicare, conform prevederilor
Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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