ROMANIA TRIBUNALUL CARAS-SEVERIN SECTIA COMERCIALA SI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

DOSAR NR.

SENTINTA NR.

PRESEDINTE:
GREFIER:

S-a luat In examinare actiunea formulati de catre reclamanta S.C. ,x" S.R.L. in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE x, avind ca obiect
contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupéa deschiderea dezbaterilor, expunerea referatului cauzei de catre grefierul de sedinta,
verificarea actelor si lucrarilor de la dosar;

Instanta constati ca mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in
incheierea de sedinta din data de 16.09.7011, care face parte integranta din prezenta sentinta si
cand instanta, pentru a da posibilitate reprezentantei reclamantei sa depuna la dosarul cauzei
concluzii scrise, a amanat pronuntarea hotararii asupra cauzei de fata la data de 23.09.2011.

TRIBUNALUL  Deliberand asupra actiunii de fati, constata
urmaétoarele: Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 20.04.2011, sub nr. de
dosar x/2011, reclamanta S.C. ,,x" S.R.L. a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 82 privind
solutionarea contestatiei formulate de citre reclamanta, inregistrata la parata Directia Generala a
Finantelor Publice x sub nr. x/30.11.2010 si impotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x/01.11.2010a Directiei Generale a
Finantelor Publice x - Activitatea de inspectie fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr.
x/01.11.2010 care a stat la baza emiterii acestei decizii, solicitind anularea acestora.

in motivarea actiunii reclamanta arata ca prin decizia de impunere fiscalid nr. x/01.11.2010
Directia Generala a Finantelor Publice x a stabilit pentru reclamanta obligatii fiscale suplimentare
de plata, in suma de suma de 22.460 lei, reprezentand impozit pe salarii, contributia de asigurari
sociale, contributia de asiguriri de sanitate, contributia pentru somaj, contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia pentru concedii si indemnizatii si
contributia pentru fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, precum si majorari de
intarziere aferente acestora.

Perioada pentru care organul fiscal a calculat aceste obligatii este (01.12.2006-20.04.2010, iar
majorarile de intirziere au fost calculate de organul fiscal pentru perioada 25.01.2007 - 31.10.2010,
intervenind astfel termenul general de prescriptie de trei ani.

De asemenea, orgajjul fiscal a considerat ca toate aceste contributii-si majorari de intarziere,
societatea le datoreaza pentru domnul z care, precizeaza reclamanta, nu este angajatul societatii
reclamante, ci este fratele administratorului societatii S.C. x S.R.L.

in urma contestatiei formulate la Directia Generald a Finantelor Publice x s1 inregistrata sub nr.
x/30.11.2010 a fost emisa decizia nr. /30.12.2010, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia
formulata pentru suma totala de 17.344 lei.

Reclamanta considera ca existd o contradictie intre decizia nr. /01.11,2010 si cele dispuse
prin decizia nr. /30.12.2010 privitor la faptul ca pe de o parte se respinge contestatia formulata de
societatea reclamantd, iar pe de alta parte se desfiinteaza partial decizia de imputare nr. /01.11.2010,
urmand ca in acelasi timp sa se efectueze o noua verificare de alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere si sa se emita o noua decizie pentru aceeasi perioada si aceeasi suma.

Reclamanta mentioneaza ca decizia de impunere se bazeaza pe raportul de inspectie fiscala
nr. /01.11.2010, ca urmare a sesizarii Inspectoratului Teritorial de Munca si a procesului verbal nr.
/20.04.2010. in prezent, societatea este in litigiu cu Inspectoratul Teritorial de Munca, pe rolul
Judecitoriei x a fiind dosarul nr. x/2010, avand ca obiect contestatie la procesul verbal de
contraventie intocmit de L. T.M., prin care societatea reclamantd a fost amendata cu suma de x lei.

De altfel, acest proces verbal care a fost contestat in instanta se bazeaza pe o declaratie a
domnului z, fratele administratorului, arata reclamanta. Acesta a fost in eroare atunci cand a



mentionat ca este angajatul societitii reclamante, el fiind, de fapt, fratele administratorului,
ajutand firma. intre domnul z si societatea reclamanta nu exista raporturi contractuale de munca,
nefiind incheiat un contract individual de munca, incheierea contractului individual de munca
presupunand un acord expres din partea ambelor parti.

Avand in vedere ca organul fiscal, in decizia nr. x/30.12.2010, mentioneaza ca nu poate fi
retinuta afirmatia reclamantei potrivit careia

aceasta este in litigiu cu LT.M. x, prin care s-a contestat un proces verbal de contraventie, intrucat
prin procesul verbal de contraventie a fost sanctionata contraventional, iar obiectul prezentei
contestatii il constituie decizia de impunere nr. x/01.11.2010 emisa in baza raportului de inspectie
fiscala, reclamanta considera ca nu se explicd faptul ca acest raport de inspectie fiscala a fost
intocmit in baza unor presupuse declaratii pe care domnul x le-ar fi dat la Inspectoratul Teritorial
de Munca x.

Reclamanta precizeaza ca activitatea societitii a fost afectatid de criza financiara si, ca
urmare a acestui fajSf, societatea reclamanta nu-si mai desfisoara activitatea, fiind suspendata in
perioada 21.04.2010 -22.04.2013.

in drept, invoca prevederile art. 28 alin. 1 din Legea nr. 19/2000, art. 10, art. 14, art. 16 din
Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice x a depus la dosarul cauzei intampinare, prin
care a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In motivare, parata arata ca in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. x/01.11.2010 s-a
mentionat ca in data de 16.06.2010 s-a efectuat un control inopinat finalizat prin procesul verbal
nr. x/16.06.2010, prin care s-a constatat ca societatea angajeaza fara contract de munca pe domnul
X, fiind gasit la lucru de organele de control ale LT.M. x, declarand ca a muncit fara acte legale in
perioada 01.12.2006 - 20.04.2010.

Mai mult decat atat, parata arata ca din declaratia domnului x reiese faptul ca lucreaza la
S.C. ,x" S.R.L. din decembrie 2006 timp de 8 ore pe zi, cu un salariu de x lei net lunar si nu a
semnat nici un contract de munca cu angajatorul. Societatea pe perioada 01.12.2006 - 30. 04.2010
nu a intocmit state de plati, nu a calculat si nu a declarat obligatii de plata la bugetul de stat, la
bugetul asigurarilor sociale si fondurile speciale.

Mentioneaza ca, calculul diferentelor constatate privind drepturile salariale ale angajatului
s-au efectuat la nivelul salariului minim pe economie la care au fost aplicati coeficientii de
ierarhizare, pentru fiecare perioada in parte, conform legislatiei in vigoare.

in aparare invoca prevederile art. 115 Cod proceduri civila.

Procedand cu prioritate, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 1 Cod procedura civila,
la solutionarea exceptiei prescriptiei invocate de reclamanta, tribunalul constata urmatoarele:

Parata a calculat, In sarcina reclamantei, obligatii fiscale suplimentare prin decizia de
impunere nr. x/2010, pentru perioada

01.12.2006 - 20.04,2010 pentru obligatia fiscala principald si pentru perioada 25.01.2007 -
31.10.2010 pentru accesoriile aferente.

in sustinerea exceptiei invocate, reclamanta arati ci a intervenit termenul general de
prescriptie de trei ani pentru obligatiile calculate de parata.

Potrivit dispozitiilor art 91 alin. 1 si 2 Cod procedura fiscald dreptul organului fiscal de a
stabili obligatiile fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea prevede
altfel; termenul de prescriptie incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in
care s-a nascut creanta fiscala.

in conformitate cu prevederile legale aplicabile, tribunalul constati ci nu a intervenit
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatiile fiscale si, pe cale de consecinta, va
respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de reclamanta.

Din analiza materialului probator administrat Tn prezenta cauza, tribunalul retine urmatoarele:

Prin contestatia formulata reclamanta S.C. ,,x" S.R.L. a solicitat anularea deciziei nr. x/30.12.2010
si a deciziei de impunere nr. x/01.11.2010 emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr.
x/01.11.2010.

Tribunalul retine cd, urmare a sesizarii formulate de catre Inspectoratul Teritorial de Munca X,
conform adresei nr. x/26.04.2010 si a procesului verbal de control nr. x/20.04.2010, parata a efectuat



o verificare a societatii privind modul se calcul si evidentiere a impozitelor si contributiilor datorate
bugetului general consolidat al statului (fila 224-225 dosar).

in raportul de inspectie fiscald nr. x/01.11.2010 sunt cuprinse constatarile inspectiei fiscale,
potrivit cirora s-a retinut in sarcina reclamantei ci nu a intocmit, in perioada 01.12.2006 -
30.04.2010 state de plata, nu a calculat, nu a inregistrat in contabilitate si nu a declarat obligatiile
de plata la bugetul de stat, la bugetul asigurarilor sociale de stat si la fondurile speciale pentru
angajatul z (fila 148-162 dosar).

in baza raportului de inspectie fiscald, parata a emis decizia de impunere nr. x/01.11.2010,
prin care s-au stabilit In sarcina reclamantei obligatii fiscale suplimentare de plati in cuantum total
de x lei, constand in debitul principal (reprezentind impozitul pe venit, contributia de asigurari
sociale, contributia pentru asigurari de sanatate, contributia de asigurari de somaj, contributia
pentru asigurare pentru accidente, pentru concedii si indemnizatii, contributia la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale) si accesoriile aferente debitului principal (fila 163-168
dosar).

Prin decizia nr. x/30.12.2010 parata a respins, ca neintemeiata, contestatia formulata de
reclamanta impotriva deciziei de impunere nr.

x/01.11.2010, avand la baza raportul de inspectie fiscala nr. x/01.11.2010, pentru suma totala de x
lei si s-a dispus desfiintarea, partiala, a deciziei de impunere pentru suma totala de x lei (fila 12-23
dosar).

Tribunalul retine faptul cid in urma unui control efectuat de Inspectoratul Teritorial de
Munca x, in perioada 24.03.-20.04.2010, cu privire la respectarea dispozitiilor Legii nr. 53/2002, a
Legii nr. 130/1999 si a H.G. nr. 461/2000, s-au stabilit in sarcina reclamantei mai multe masuri
printre care si obligatia reclamantei de a incheia contract individual de munca in forma scrisa
pentru x, de la data efectiva a Inceperii activititii acestuia la societatea reclamanta (fila 225-226
dosar).

Urmare acestui control reclamanta a fost sanctionata contraventional prin procesul verbal
de contraventie nr. x/20.04.2010 pentru faptul ci nu a intocmit contractul individual de munca
pentru x, care a declarat ca lucreaza la societate din decembrie 2006, in functia de sofer, dar nu a
semnat contract de munca (fila 223 si 227-228 dosar).

Reclamanta a formulat plangere contraventionald impotriva procesului verbal de
contraventie nr. x/2010, plangere care a fost respinsi, in recurs, prin decizia nr. x/16.03.2011 de
ciatre Tribunalul x in dosarul nr. x/2010, intrucat s-a retinut ca reclamanta - petentd nu a incheiat
contract individual de munca pentru x (fila 233-235 dosar).

Avand in vedere starea de fapt mai sus retinuti, din care rezulta obligatia reclamantei de a
incheia contract individual de munca pentru x, tribunalul apreciaza ca parata a procedat legal Ia
evidentierea, calcularea si stabilirea in sarcina reclamantei a obligatiilor fiscale suplimentare
aferente datorate bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale si fondurilor speciale aferente
drepturilor salariale pentru x, stabilite prin decizia de impunere.

Prin decizia nr. x/30.12.2010, parata a respins, ca neintemeiata, contestatia formulata de
reclamanta impotriva deciziei nr. x/2010, pentru suma de x lei si a dispus desfiintarea partiala a
deciziei nr. x/2010 pentru suma totala de x lei, reprezentand contributia de asigurari de sanitate si
accesoriile aferente, urmand ca organele fiscale sa efectueze o noua verificare, in conformitate cu
prevederile legale.

Tribunalul apreciaza ca decizia nr. x/30.12.2010 a fost emisa cu respectarea prevederilor
legale, neexistand niciun motiv de anulare a acesteia.

Tribunalul va inlitura apararile reclamantei, referitoare la faptul ca activitatea societatii a
fost suspendata in perioada 21.04.2010 -22.04.2013, intrucat nu au relevantid in prezenta cauza,
deoarece obligatiile fiscale au fost calculate pentru perioada 01.122006 -20.04.2010, perioada
anterioara suspendarii.

De asemenea, tribunalul va inlitura si sustinerea reclamantei, referitoare la faptul ci nu exista
incheiat contract individual de munca pentru x si, ca atare, nu datoreaza obligatii fiscale calculate
de parata, avand in vedere ca prin procesul verbal de control nr. x/20.06.2006, Inspectoratul
Teritorial de Munca x a stabilit ca societatea sa ia masura incheierii contractului individual de
munca.(de la data inceperii activitatii) pentru x.



Tribunalul constatd ca sustinerile reclamantei, referitoare la faptul ca x si-a achitat personal
contributia de sanitate nu sunt relevante In cauzi, raportat la faptul ca prin decizia nr. x/2010 a
fost desfiintata, partial, decizia de impunere nr. x/2010 pentru suma de x lei, reprezentind
contributia de asigurari de sinatate si accesoriile aferente.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul art 18 din Legea
contenciosului administrativ, tribunalul va respinge, ca neintemeiati, actiunea formulata de catre
reclamanta S.C. ,,x" S.R.L. In contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice x.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respige actiunea formulata de citre reclamanta S.C. ,.x" S.R.L., cu sediul
in x, in contradictoriu cu parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE x, cu sediul x

X




