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DECIZIEnr. 1044/77/29.02.2016

privind contestatia formulata de S.C. E S.A.
inregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. ......... /18/28.09.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. A-SLP
....... /21.09.2015, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ......../18/28.09.2015,
asupra contestatiei formulate de

S.C.E S.A.

inregistratd la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures sub nr.
....... /19.08.2015, la A.N.A.F sub nr. ...../03.09.2015 - D.G.S.C. - A- SLP
........ /18/04.09.2015 si la Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. ....... /18/28.09.2015, a carei competenta de solutionare a fost
delegata D.G.R.F.P Timisoara conform O.P.A.N.A.F nr. 3333/2011.

S.C. E S.A. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala F-
MM nr. ... /13.07.2015, Raportului de inspectie fiscala nr. F-MM nr.
....... /13.07.2015, Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. ....... /03.07.2015, Deciziei de suspendare a inspectiei fiscale nr.
....... /26.08.2014 si a Dispozitiei de masuri nr. ..../25.08.2014, solicitand
anularea acestora.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. E S.A.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-MM nr. ...... /13.07.2015 incheiat
de catre organe de control din cadrul A.J.F.P Maramures — Activitatea de
Inspectie Fiscala, se retin urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscali, republicat prevede:
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“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modifica baza de
impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice prin
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finantelor
publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea deciziilor de impunere
ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-
a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute la art.
43.[...]"
coroborat cu art. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul inspectiei
fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul
intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.

[...] Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat
intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori
de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt
procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau
incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneaza de cdtre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
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raportului de catre conducatorul organului de inspectie fiscala, se va emite
decizia de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Posibilitatea de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel:

LART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin
decizie de impunere se contesta numai impreunda.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin
care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate
potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de orice persoana care
participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la
baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”.

Avand 1n vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatdrile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere,
conform dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului IX din Codul de
procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice
Timisoara se va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce a fost emisa in
baza raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr. 1021/2013
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres
posibilitatea de a contesta Decizia de impunere, astfel:

, In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva
prezentului act administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se depune,
in termen de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub
sanctiunea decaderii.

La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreund cu anexele, contine ....... pagini.
Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”

In conditiile in care Decizia de impunere este titlu de creanti care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt
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consemnate constatdrile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind
contestatia formulata de S.C. E S.A. impotriva Raportului de inspectie fiscala
nr. FMMnr. ...... /13.07.2015, contestatia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. E S.A.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala F-MM nr. ....... /13.07.2015 incheiata de catre
organe de control din cadrul A.J.F.P Maramures — Activitatea de Inspectie
Fiscala, se retin urmatoarele:

Suma totald contestata este de xxxxxx lei si reprezinta:

- xxxxxxxx4 lei — impozit pe profit
xxxxxxx lei — majorari de intarziere/dobanzi

- xxxxxxxx lei — penalitati de intarziere

- xxxxxx lei — TVA

- xxxxxx lei — majorari de intarziere/dobanzi

- xxxxxx lei — penalitati de intarziere.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, D-na. BRP,
in calitate de imputernicit si director economic §i poartda stampila societatii
petente asa dupa cum prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de formad, s-a trecut la solutionarea pe fond a

contestatiei:

I. In cuprinsul contestatiei formulate petenta la Cap. 1. Scurti descriere a
situatiei de fapt, prezintd in mod sintetic obiectul sau principal de activitate:
fabricarea de aparate electrocasnice si fabricarea de echipamente casnice
neelectrice si ca obiect secundar, comertul cu ridicata al aparatelor electrice de
uz gospodaresc, al aparatelor de radio si televizoarelor.

La sediul din Satu Mare, E desfasoara activitatea de productie de
aragazuri, iar la punctul de lucru din Bucuresti este situata divizia de vanzari,
prin intermediul cdreia se comercializeaza aragazuri, frigidere, combine
frigorifice, masini de spalat, cuptoare cu microunde, aspiratoare si alte
electrocasnice ( produse de uz casnic).

Cap. II al contestatiei formulate, Impozit pe profit, denumit de petenta, a
fost structurat de aceasta in mai multe parti astfel:

A. Preturi de transfer, unde prezintd concluziile din Raportul de
inspectie fiscala (RIF), aratand ca nu este de acord cu acestea, reiterand din nou
ca argumentele au fost prezentate inspectiei fiscale si in cadrul adresei nr.
....... /03.07.2015 emisda de E si inregistratd de AJFP Maramures sub nr.
....... /06.07.2015 reprezentand punctul de vedere la proiectul la raportul de
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inspectie fiscala in urma discutiei finale (,,Punctul de vedere la Proiectul RIF’)
(Anexa nr. 2 la contestatie). Ca raspuns la Punctul de vedere la Proiectul RIF,
inspectia fiscald nu a adus argumente specifice suplimentare pentru a-si sustine
pozitia si s-a limitat la a copia fragmente din Proiectul RIF.

In urma analizei dosarului preturilor de transfer, inspectia fiscald a
concluzionat ca ,,pentru activitatea de productie, preturile cu care SC E Roménia
SA vinde produsele (aragazuri) catre entitatile afiliate, din cadrul Grupului E, nu
respecta principiul valorii de piatd” si au stabilit venituri suplimentare din
activitatea de productie Tn suma de xxxxxxxx lei, astfel:

- Pentru exercitiul financiar 2009 - xxxxxxxxx lei;

- Pentru exercitiul financiar 2010 - xxxxxxxxx lei;

- Pentru exercitiul financiar 2011 -  xxxxxxx lei;

- Pentru exercitiul financiar 2012 -  xxxxxxx lei;

- Pentru exercitiul financiar 2013 - xxxxxxxxxx lei.

Inspectorii fiscali si-au justificat decizia pe baza art. 11, alin. (2), din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare
(,,Codul fiscal’), conform caruia: ,,in cazul unei tranzactii intre persoane romane
si persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor
sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei [...].”

Referitor la Comparatia profitului net al E cu cel al AB E Suedia,
petenta aratd cd asa cum a precizat si in cadrul Punctului de vedere, nu este de
acord si considera fara relevantd comparatia profitului net al E cu cel al AB E
Suedia (societate care consolideaza rezultatele financiare ale intregului grup E).
Avand in vedere diferentele substantiale dintre profilul functional si de riscuri
(recunoscute de altfel si de inspectia fiscala in cadrul RIF, conform celor de mai
sus) si respectiv activele detinute de E Roménia (ca si producator pe baza de
comandd si respectiv distribuitor cu functii si riscuri limitate) si profilul
functional, riscurile asumate si respectiv activele detinute de grupul E(ca si
antreprenor), considerand drept total nepotrivita efectuarea unei comparatii intre
profitul net inregistrat de E Roménia in perioada supusa inspectiei si respectiv
profitul net Tnregistrat la nivel consolidat de AB E Suedia in aceeasi perioada.
Spre exemplu, intrucat activele intangibile sunt detinute la nivel central si nu la
nivelul E Roménia, AB E Suedia (la nivel consolidat) este indreptatita sa
inregistreze o profitabilitate superioara profitabilitatii E Romania.

In plus, considera ca utilizarea profitului net drept indicator financiar de
comparatie este nepotrivitd, acest indicator fiind influentat si de rezultatul
financiar, in timp ce preturile de transfer sunt in general stabilite intre E
Romania si parti afiliate prin referire la rezultatul operational.

Rezultatele E Romania sunt datorate in principal: (i) activitatilor de
productie de electrocasnice (aragazuri) care sunt destinate pietei europene
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(inclusiv Roméania) si (i1) activitatilor de distributie de electrocasnice pe piata
locala. Asa cum a aratat in documentatia locala de preturi de transfer, piata din
Roménia in segmentul aparatelor de gatit mari, aparatelor de refrigerare,
aparatelor pentru spalat si aspiratoarelor a fost in scadere in perioada 2008 -
2013. Pe de alta parte, asa cum este prezentat si in documentatia centrala de
preturi de transfer, profitabilitatea grupului E este influentata in principal de
productia si distributia de electrocasnice la nivel global, pietele din Asia sau
America Latina inregistrand cresteri in perioada 2008 - 2013. In plus, grupul E a
inregistrat pierdere in legatura cu produsele fabricate de E Romania.

Referitor la Inregistrarea de pierderi, petenta arata ca Ghidul OECD
privind preturile de transfer prevad de asemenea la pct. 1.70: ,,Desigur,
companiile dfiliate, ca §i cele independente, pot inregistra pierderi, din cauza
costurilor de start-up ridicate, conditiilor economice nefavorabile, ineficientelor
sau altor motive comerciale sustenabile”.

Asa cum am ardtat mai sus, piata din Romania in segmentul aparatelor de
gatit mari, aparatelor de refrigerare, aparatelor pentru spdlat si aspiratoarelor a
fost in scadere in perioada 2008 - 2013, determinand astfel conditii economice
nefavorabile pentru Societate.

In plus, asa cum a mentionat la punctul de mai jos, rezultatul E Romania
in perioada analizata a fost influentat de evenimente de care trebuie tinut cont in
analiza preturilor de transfer.

Mai mult, considera inadecvatd includerea E Romania in categoria
intreprinderilor care inregistreaza pierderi in mod constant. Astfel, In ceea ce
priveste rezultatele inregistrate de E Romania, la nivel operational, Societatea a
inregistrat profit in anul 2008 si pierdere in perioada 2009 - 2013, nivelul
pierderilor fiind mai ridicat doar 1n anii 2009 si 2010 cand piata
electrocasnicelor pe care activeaza E Romania a fost puternic afectata de criza
economica. In plus, conform declaratiilor privind impozitul pe profit, Societatea
a Tnregistrat pierdere fiscald doar 1n anii de raportare 2009 si 2010.

Astfel, ,, suntem de parere ca E Roménia nu poate fi consideratda o
companie care inregistreaza pierderi in mod constant.”

Referitor la Comparatia marjei operationale a E Romania cu marja
bruta a AB E Suedia, petenta aratd ca asa cum a precizat in Punctul de vedere,
considera drept fundamental gresitd comparatia dintre marja la costuri
operationale de 2,50% stabilita de politica de preturi de transfer pentru
activitdtile de productie de electrocasnice (produse finite) ale E Romania si
marja brutd la costuri (denumita ,,marja de adaos la cost ” in cadrul RIF)
obtinuta de AB E Suedia.

In primul rand, comparatia dintre o marja operationala (in baza de costuri
fiind incluse atat costul bunurilor vandute, cat si cheltuielile generale si de
administratie) si o marja bruta la costuri (ce exclude cheltuielile generale si de
administratie) este complet eronata.
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In al doilea rand, marja de 2,50% stabilita de politica de preturi de transfer
este aferenta productiei de electrocasnice mari a companiilor care desfasoara
aceste activitati in zona Europa, Estul Mijlociu si Africa, in timp ce marja bruta
calculata pentru AB E Suedia este aferenta tuturor activitatilor desfasurate de
grup (productie si distributie de electrocasnice mari, electrocasnice mici,
produse profesionale, activitati de cercetare si dezvoltare etc.) la nivel global.

In al treilea rand, marja la costuri operationale de 2,50% este stabilita
pentru a remunera activitatile de productie pentru producdtori cu functii si
riscuri limitate, iar marja calculatd pentru AB E Suedia este cea a unui
antreprenor cu functii si riscuri depline.

In acest sens precizeazi ci E Romania nu a reusit si identifice sursa
valorilor costului bunurilor vandute utilizate pentru calculul marjei brute la
costuri a AB E Suedia, mentionate la pagina 5 a RIF, acest aspect fiind semnalat
si in cadrul Punctului de vedere, fara a fi insa clarificat de inspectia fiscala la
emiterea RIF.

Avand in vedere argumentele anterior mentionate, pe baza celor
prezentate in RIF, considera drept total eronatd si nefundamentata afirmatia
potrivit careia marja de adaos realizata de AB E Suedia (la nivel consolidat) este
de 11-14 ori mai mare decit cea stabilitda de politica de preturi de transfer
aplicabila E Romania. In plus, aceasti afirmatie nu are nici un fel de relevanti in
contextul determinarii caracterului de pret al pietei in tranzactiile analizate si nu
ar trebui prezentatd de inspectia fiscald ca un argument ce sustine faptul ca
preturile de transfer dintre E Romania si societdtile din cadrul grupului E sunt
susceptibile sd nu respecte principiul valorii de piata.

Concluzia de mai sus este sustinutd si de Ghidul OECD care prevede la
paragraful 3.25: ,,Compararea tranzactiilor controlate ale contribuabilului cu
alte tranzactii controlate realizate in cadrul aceluiasi grup sau in cadrul altui
grup multinational sunt irelevante aplicarii principiului valorii de piata si prin
urmare nu trebuie utilizate de catre o administratie fiscala ca baza de ajustare a
preturilor de transfer sau de catre un contribuabil pentru a sprijini politica sa
de preturi de transfer”.

In legituri cu Analiza comparativi a facturilor de vanziri de
electrocasnice, petenta invoca prevederile pct. 25, pct. 31, pct. 33 din Normele
metodologice de aplicare ale art. 11 din Codul fiscal, aratand ca Ghidul OECD
privind preturile de transfer mentioneaza la pct. 2.16 ,,Cdnd se stabileste daca
tranzactiile controlate §i tranzactiile necontrolate sunt comparabile, trebuie sa
se aiba in vedere efectul asupra pretului pe care il au functiile de afaceri mai
vaste, nu doar comparabilitatea produsului [...].”

Asa cum a mentionat si in Punctul de vedere, considera drept fundamental
gresitd analiza de comparabilitate efectuata de inspectia fiscala din care rezulta
ca E Romania vinde produsele catre terti la preturi unitare cu cel putin 25% mai
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mari decat preturile cu care aceleasi produse sunt vandute catre societatile
afiliate.

Mentionand in acest sens cd, iin conformitate cu prevederile Codului
fiscal, cat si cu recomandarile furnizate in cadrul Ghidului OECD privind
preturile de transfer, in vederea efectuarii unei analize de comparabilitate
relevante, trebuie sa se aiba 1n vedere, intre altele, urmatoarele aspecte:

* Activitatile desfasurate si stadiile din lantul de productie

Asa cum se precizeazda in dosarul preturilor de transfer al E Romania
pentru perioada 2008 - 2013, structura prin care isi desfasoara activitatea E
Romania este impartita in divizia de productie (fabrica de la Satu Mare, in
continuare ,,ROB”) si divizia de vanzari (punctul de lucru de la Bucuresti, n
continuare ,,ROD”). Astfel ROB produce aragazuri (inclusiv piese, accesorii si
componente) pe baza de comanda, pe care le vinde catre partile afiliate - 1n
principal E Home Products Corporation NV (,,BEE”) in perioada 2008 - 2012, si
in principal E Appliances AB (,,EF”), incepand cu anul 2013.

In cadrul activititilor de distributie, ROD achizitioneazi produse de la
parti afiliate - in principal de la BEE, in perioada 2008 - 2012, si in principal de
la EF, incepand cu anul 2013, si vinde catre terti o gama larga produse de uz
casnic a grupului E care poate cuprinde: aragazuri, frigidere, combine
frigorifice, masini de spalat, cuptoare cu microunde, aspiratoare etc., marci ale
grupului E

Asa cum a fost descris in mod detaliat in dosarul preturilor de transfer al E
Romania pentru perioada 2008 - 2013, profilul functional si de risc al E
Romania este fundamental diferit in ceea ce priveste ROB si ROD.

In cazul in care E RomAnia distribuie in Romania produse similare celor
pe care le-a fabricat si vandut catre parti afiliate, tranzactiile nu sunt si nu pot fi
considerate a fi comparabile avand in vedere si faptul ca acestea nu se situeaza
in acelasi moment in lantul creator de valoare §i anume lantul de productie si
distributie, profilul functional si de risc al E Romania in cadrul celor 2 tranzactii
fiind unul fundamental diferit:

- in cadrul vanzarii de produse fabricate de ROB, profilul functional si de
risc al E Romania este cel al unui producator pe baza de comanda; iar

- in cadrul distributiei electrocasnicelor achizitionate de la grup catre
clienti terti, profilul functional si de risc al E Romania este cel al unui
distribuitor cu functii si riscuri limitate.

In ceea ce priveste activitatea de productie, asa cum a fost descris si in
cadrul documentatiei locale de preturi de transfer, E Romania nu a desfasurat
activitati similare de productie in beneficiul unor entitati neafiliate care sa fie
comparabile cu activitatile efectuate Tn cadrul tranzactiilor intra-grup discutate
ce au drept rezultat vanzarea de produse (de ex. aragazuri).

In ceea ce priveste activitatea de distributie, asa cum a fost descris si In
cadrul documentatiei locale de preturi de transfer, E Romania nu a achizitionat
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de la societati neafiliate produse comparabile in conditii comparabile cu cele din
tranzactia analizata, care ulterior sa fie vandute catre clienti terti.

Astfel, intrucat E Romania se pozitioneaza in stadii diferite ale lantului
creator de valoare pentru cele doud tipuri de activitati, efectuarea unei
comparatii intre facturile emise de Societate catre parti afiliate, deci in cadrul
activitatii ROB, cu facturile emise de Societate cdtre societati neafiliate, deci in
cadrul activitatii ROD, este fundamental eronata.

* Conditii de livrare/transport

In ceea ce priveste conditiile de livrare/transport, in cadrul activititii
ROB, costurile de transport de la fabrica ROB pana la un centru regional de
distributie (depozit) sau panad la clienti terti externi sunt suportate de catre
BEE/EF.

In cadrul activitatii ROD, in cazul in care produsele sunt livrate din
depozitul local (asa cum este cazul in ceea ce priveste vanzarile de aragazuri
efectuate catre Altex, Domo, Metro, Dedeman, Flanco — vanzari considerate de
echipa de inspectie fiscala drept comparabile cu vanzarile efectuate de Societate
catre parti afiliate Tn cadrul activitatii de productie a E Romaénia), costurile cu
transportul reprezinta costuri operationale suportate de catre E Romania (fiind
acoperite de marja de profitabilitate din distributie).

Conform celor de mai sus, conditiile de livrare/transport difera in mod
evident in cadrul celor doua tipuri de tranzactii cu bunuri desfdasurate de E
Romaénia in perioada supusa inspectiei fiscale si in mod eronat comparate de
echipa de inspectie fiscald, intrucat E Romania suportda costurile de transport
aferente livrarilor catre clienti terti de ex. Altex, Domo, Metro, Flanco, dar nu
suporta costurile de transport aferente livrarilor catre parti afiliate. Astfel, pretul
final de vanzare catre clienti terti care ar fi trebuit luat in considerare in vederea
efectudrii analizei de comparabilitate (in conditiile in care ceilalfi termeni ar fi
fost comparabili) nu este cel prevazut in facturile initiale, ci unul diminuat cu
cheltuielile de transport aferente.

Astfel, aviand in vedere aspectele semnalate cu privire la diferentele de
condifii de livrare/transport, considera ca efectuarea unei comparatii intre
preturile practicate de Societate cu parti afiliate (in cadrul activitatii ROB) cu
preturile practicate de Societate cu distribuitori terti (in cadrul activitatiit ROD)
pentru aceleasi tipuri de produse, fard a lua in considerare cheltuielile de
transport inregistrate de Societate Tn legatura cu distribuitorii terti pentru
respectivele tranzactii este fundamental eronata.

* Conditii de plata

Cu privire la conditiile de plata, in cadrul activitatii ROB (inclusiv 1n
cadrul tranzactiilor analizate de echipa de inspectie fiscala in scopul efectuarii
analizei de comparabilitate), termenul de platd este in general de 45 de zile de la
sfarsitul lunii Tn care a fost emisa factura.
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In schimb, in cadrul tranzactiilor cu distribuitori terti analizate de echipa
de inspectie fiscala in scopul efectuarii analizei de comparabilitate, termenul de
plata este de 60 de zile de la data la care a fost emisa factura.

Conform celor de mai sus, conditiile de plata difera in mod evident 1n
cadrul celor doua tipuri de tranzactii cu bunuri desfasurate de E Romania in
perioada supusa inspectiei fiscale si In mod eronat comparate de echipa de
inspectie fiscald, intrucat E Romania incaseaza contravaloarea bunurilor livrate
catre clienti terti de ex. Altex, Domo, Metro, Flanco in 60 de zile de la data
emiterii facturii. Astfel, pretul final de vanzare catre clienti terti este unul ajustat
cu impactul diferentelor de conditii de plata.

Astfel, avand in vedere aspectele semnalate cu privire la diferentele de
conditii de platd, considera cad efectuarea unei comparatii intre preturile
practicate de Societate cu parti afiliate (in cadrul activitatii ROB) cu preturile
practicate de Societate cu distribuitori terti (in cadrul activitatiit ROD) pentru
aceleasi tipuri de produse, fara a lua in considerare impactul diferitelor conditii
de plata inregistrate de Societate in legatura cu distribuitorii terti pentru
respectivele tranzactii este fundamental eronata.

* Cantitate

Cu privire la cantitatea de bunuri vandute, petenta aratd ca, in perioada
inspectiei fiscale, cantitatea de bunuri vandute de petenta catre parti afiliate (in
cadrul activitatiit ROB) a fost mai ridicata decat cantitatea acelorasi bunuri
vandute de petenta catre distribuitori terti (in cadrul activitatii ROD) 1n perioade
comparabile, asa cum reiese si din analiza de comparabilitate efectuata de
inspectia fiscala (de ex. factura nr. ........ /29.09.2008 emisa de petenta catre BEE,
din care a fost selectat spre analiza pretul produsului Masina de gatit cu gaz, in
cantitate de 682 de bucdti, iIn comparatie cu factura nr. ........ /6.10.2008 emisa de
Societate catre A Romania din care a fost selectat spre analiza pretul produsului
Masina de gatit cu gaz, In cantitate de 200 de buciti).

Mentionand in acest sens cd, in ciuda faptului ca inspectia fiscala
efectueaza o analiza comparativa a preturilor unitare ale produselor, inspectia
fiscala nu are in vedere impactul asupra preturilor pe care il au diferentele de
cantitafi tranzactionate (in conditii normale de piata preturile unitare aferente
unor comenzi de cantitati ridicate de produse sunt in general mai mici decat
preturile unitare aferente unor comenzi de cantitati mai scazute).

Astfel, avand in vedere aspectele semnalate cu privire la diferentele de
cantitate, petenta considerda ca efectuarea unei comparatii intre preturile
practicate de E Romania cu parti afiliate (in cadrul activitatii ROB) cu preturile
practicate de E Roménia cu societati neafiliate (in cadrul activitatiit ROD) pentru
aceleasi tipuri de produse, fard a lua in considerare impactul diferentelor de
cantitafi tranzactionate de E Romaénia cu distribuitori terti si respectiv cu partile
afiliate pentru respectivele tranzactii este fundamental eronata.

* Reduceri/rabaturi
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Petenta arata cd, in cadrul activitatii de distributie de electrocasnice
(ROD), E Romania a acordat bonusuri clientilor terti pe toata perioada supusa
inspectiei fiscale.

In schimb, in cadrul activitatii de productie (ROB), E Romania nu a
acordat astfel de bonusuri sau reduceri partilor afiliate, in perioada supusa
inspectiei fiscale.

Prezinta mai jos, in scop de exemplificare, modalitatea de acordare a
bonusurilor de catre E Romania cétre un client tert (51 anume Altex Romania),
intr-unul din anii supusi inspectiei fiscale (51 anume 2008), aviand in vedere
faptul ca una din tranzactiile de vanzare de aragazuri efectuate de petenta cu
respectivul client in respectiva perioada a fost consideratd de inspectia fiscala
drept comparabild cu una din tranzactiile de vanzare de aragazuri efectuate de
petentd cu parti afiliate in aceeasi perioada.

Astfel, in anul 2008, au fost aplicate, intre altele, urmatoarele tipuri de
bonusuri/discounturi de catre E Romania in beneficiul AL Romania:

e Bonus lunar ( 3%), bonus trimestrial (3%) sau bonus anual (de ex. 2,5%)
in functie de anumite valori ale vanzarilor ( praguri de bonusare atinse);

e Bonus pentru suport logistic (1%) pentru descdrcarea in timp util a
camioanelor de catre distribuitorul tert;

¢ Discounturi de baza, diferentiate In functie de marca produselor (discount
de 5% pentru produsele Zanussi, 7% pentru produsele E si 10% pentru
produsele AEG);

e Discounturi de calitate pentru indeplinirea anumitor conditii: de ex. 8%
discount de volum pentru vanzari minime de 15,5 mii Euro si alte
discounturi in functie de implementarea gamelor noi de produse cumulate
in procent de 9% etc.;

e Bonus pentru plata in avans in valoare de 0,8% din suma platita in avans.
In fiecare an din perioada supusi inspectiei fiscale, E Romania a acordat

bonusuri/discounturi similare celor mentionate anterior §i celorlalti distribuitori
terti (de ex. Domo, Metro, Dedeman, Flanco).

De exemplu, in 2010, au fost aplicate, intre altele, urmatoarele tipuri de
bonusuri/discounturi de catre E Romania in beneficiul Domo Retail SA:

e Bonus lunar (3,25%), bonus trimestrial (3%) sau bonus anual (de ex.
4,5%) in functie de anumite valori ale vanzarilor (praguri de bonusare
atinse);

e Discounturi pe factura, diferentiate in functie de marca produselor
(discount de 5% pentru produsele Zanussi, 7% pentru produsele E si 10%
pentru produsele AEG);

e Discounturi de calitate pentru Tndeplinirea anumitor conditii, cumulate in
procent de 16% etc.

Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera cda, in momentul

efectudrii comparatiei intre pretul practicat de E Romania cu BEE si respectiv
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pretul practicat de E Romania cu Al Romania in anul 2008 (de ex. comparatia
efectuatd de inspectia fiscala intre factura nr. ...../29.04.2008 si respectiv factura
nr. ........ /30.04.2008 cu privire la pretul produselor Aragaz Zanussi ZCG ........ s
Aragaz Zanussi ........ ), pe langa verificarea respectarii celorlalti termeni de
comparabilitate (sau efectuarea de ajustari relevante daca este cazul), inspectia
fiscala ar fi trebuit sa aiba in vedere si bonusurile acordate de ERomania catre
AL Romania in perioada respectivda, in legatura cu vanzarile care se refera
inclusiv la tranzactiile aferente celor doud facturi comparate. Astfel, pretul final
de vanzare cdtre clienti terti este unul ajustat de valoarea bonusurilor aferente
acordate.

Astfel, ntrucat in perioada supusa inspectiei fiscale, E Romania a acordat
bonusuri clientilor terti $i nu a acordat astfel de bonusuri/reduceri similare
partilor afiliate, efectuarea unei comparatii intre preturile practicate de petenta
cu parti afiliate (in cadrul activitatii ROB), cu preturile practicate de petenta cu
distribuitori terti (in cadrul activitatiic ROD) pentru aceleasi tipuri de produse,
fara a lua in considerare bonusurile acordate catre clientii terfi in legatura cu
respectivele tranzactii este fundamental eronata.

Astfel, argumentele prezentate mai sus cu privire la comparabilitatea
activitatilor desfasurate, conditiile de transport/de plata, cantitatea vanduta,
reducerile acordate arata in mod evident ca vanzarea de aragazuri catre parti
afiliate se desfdsoara 1n conditii comerciale fundamental diferite fatd de
electrocasnice catre clienti terti.

In plus fata de cele de mai sus, petenta considerd ci estimarea facuti de
inspectia fiscala are la baza un numar limitat de facturi care nu reprezinta un
esantion reprezentativ pentru a stabili diferenta dintre preturile unitare aferente
celor 2 tipuri de tranzactii, vanzarea de aragazuri catre afiliati si distributia de
aragazuri catre terfi. Afirmatia inspectiei fiscale cu privire la diferentele de
preturi este una generala, fara a fi bazata pe o analiza riguroasa, ci doar pe baza
unor facturi.

Astfel, avand in vedere argumentele de mai sus, petenta considerda ca
efectuarea unei comparatii intre preturile practicate de E Romania cu parti
afiliate (in cadrul activitatiic ROB) cu preturile practicate de E Romania cu
distribuitori terti (in cadrul activitatii ROD) pentru aceleasi tipuri de produse,
fara a lua in considerare impactul diferentelor de conditii comerciale pentru
respectivele tranzactii este fundamental eronata i nu este de natura a determina
daca preturile aplicate in tranzactiile cu parti afiliate sunt sau nu la nivel de
piatd. Comparatia inspectiei fiscala este contrarda Codului Fiscal si normelor
aferente precum s§i principiilor enuntate 1n Ghidul OECD privind preturile de
transfer, care prevad criterii stricte de aplicare a metodei compararii preturilor,
care in mod flagrant nu sunt respectate de inspectia fiscala.

Referitor la Functii indeplinite si riscuri asumate de E Romania,
petenta reitereaza faptul cd E Roménia produce aragazuri pe baza comenzilor
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primite, produsele fiind expediate catre cumparatori imediat dupa incheierea
procesului de fabricatie. Astfel, E Roménia nu indeplineste functii in ceea ce
priveste stocurile de produse finite, iar riscul ca produsele sa devina uzate moral
cat timp sunt in proprietatea E Roméania nu exista 1n practica.

In plus, afirmatia potrivit cireia E Romania suportd riscul valutar in
cadrul activitatii de productie de electrocasnice este complet eronata. Asa cum a
mentionat in documentatia locala de preturi de transfer si dupa cum se poate
observa si din facturile utilizate chiar de inspectia fiscald 1n analiza comparativa
efectuatd, E Roméania nu este expusa riscului valutar aferent tranzactiilor de
vanzare de produse finite, preturile acestora fiind stabilite in lei.

Ajustarea marjei la costuri operationale din productie cu valoarea
costurilor de restructurare cu platile compensatorii si valoarea cheltuielilor
de depreciere aditionale, nu este justificata si fundamentata in opinia petentei,
aceasta aratand ca nu este de acord cu abordarea inspectiei fiscale si considera
justificate s1 fundamentate ajustarile efectuate asupra marjei la costuri
operationale cu valoarea costurilor de restructurare cu platile compensatorii §i
respectiv cu valoarea cheltuielilor de depreciere aditionale rezultate din
reevaluarile activelor imobilizate, asa cum s-a mentionat si in cadrul
documentatiei locale de preturi de transfer, in nota explicativa inregistrata de E
Romania sub nr. ...... /04.06.2015 si inregistrata la AJFP Maramures sub nr.
....... /08.06.2015 (,,Nota explicativa”) (Anexa 3 la document) si Tn Punctul de
vedere, astfel:

* Costuri de restructurare cu platile compensatorii

Avand in vedere situatia economicd din perioada 2008 - 2013, care a
determinat scaderea pietei electrocasnicelor (in special in Europa si inclusiv in
Romania, asa cum a ardtat iIn documentatia localda de preturi de transfer), E
Romaénia a luat masuri de restructurare si a disponibilizat pe parcursul perioadei
analizate 620 de angajati pentru care, conform contractului colectiv de munca,
au fost platite plati compensatorii. Majoritatea angajatilor disponibilizati au fost
din cadrul divizei de productie de la Sat 3, care a fost nevoitd sa diminueze
capacitatea de productie si sa treaca printr-un proces de retehnologizare pentru a
creste eficienta.

Tindnd cont de situatia economicda, E Roméania a hotarat initierea
procesului de restructurare §i disponibilizare angajatilor avand in vedere
urmatoarele motive:

- scaderea veniturilor comparativ cu planificdrile estimate;

- scaderea numarului de comenzi fata de cel bugetat;

- necesitatea adoptarii unor masuri urgente la nivelul E Roménia care sa
asigure reducerea cheltuielilor si incadrarea in nivelul veniturilor estimate a fi
incasate;
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- reducerea riscului sistarii intregii activitati a Societatii in cazul in care s-
ar f1 creat un blocaj financiar generat de imposibilitatea achitarii obligatiilor de
catre E Romania, inclusiv a drepturilor salariale.

In plus, pentru a limita numarul disponibilizarilor, E Roménia a intrerupt
activitatea fabricii pe durate mai mari de o zi (de ex. in perioada ianuarie-aprilie
2009).

Analizdnd rezultatul operational al diviziei de productie (ROB) in
perioada 2009 - 2013, se observd in mod clar efectul benefic al procesului de
restructurare, justificand utilitatea acestui proces pe termen mediu-lung.

Asa cum a mentionat anterior, piata electrocasnicelor din Europa, inclusiv
Romania, a inregistrat o scddere in perioada 2008 - 2013, in timp ce alte piete
precum cele din Asia sau America Latina au inregistrat cresteri, astfel incat, per
total volumul véanzarilor in cadrul grupului E a crescut in perioada analizati. In
ceea ce priveste piata locala de electrocasnice, aceasta a scazut in mod
semnificativ incepand cu anul 2008. Astfel, volumul comenzilor E Romania,
care produce pentru piata din Europa, inclusiv Roméania, s-a redus in mod
semnificativ.

Petenta prezintda metodologia de stabilire a remuneratiei pentru produsele
vandute de E Romania catre parti afiliate in perioada 2008-2013, precizand
referitor la costurile aferente productiei, ca acestea sunt incluse in baza de
costuri la care se aplica marja de 2,50%, insa, rezultatele financiare, costurile de
garantie, cheltuielile de restructurare si/sau orice alte cheltuieli extraordinare
care nu sunt aferente unor activitati normale de productie, nu sunt incluse in
baza de costuri la care se aplica marja de 2,50%, ci sunt suportate de E Romania.
Astfel, E Romania nu exclude din pretul de vanzare al produselor sale anumite
elemente de cost; asa cum in mod eronat pretinde EIF in RIF, procesul de
formare al preturilor de transfer fiind unul ,.de jos in sus", in care E Romania
include in pretul de vanzare al electrocasnicelor fabricate toate costurile de
productie relevante si aferente productiei.

Acest model, in care costurile de restructurare sunt suportate de entitatile
locale de productie (inclusiv de E Romania), este aplicabil la nivelul intregului
grup E. Entitatile de productie sunt remunerate pentru activitatile aferente si
obtin o marja de profitabilitate corespunzatoare functiilor indeplinite si riscurilor
asumate.

BEE, respectiv EF sunt responsabile de coordonarea activitatilor europene
si suporta sau administreazd majoritatea riscurilor de piatd, cu toate acestea, nu
toate riscurile aferente activitatilor de productie si distributie sunt sub controlul
BEE/EF.

Diviziile de productie sunt cele care suporta riscul de restructurare rezultat
in urma reducerii capacitatii de productie a acestora sau care duce in ultima
instanta la Inchiderea fabricii. De asemenea, diviziile de productie raspund de
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productia eficienta si prin urmare de gestionarea bugetului aferent costurilor de
productie raportat la diferentele efective inregistrate in cadrul fabricilor.

In plus, diviziile de productie sunt rispunzitoare de negocierea
obligatiilor salariale, inclusiv a platilor compensatorii cu sindicatele iar BEE/EF
nu au niciun control asupra acestor obligatii compensatorii §i prin urmare nu ar
trebui sa suporte riscul legat de aceste costuri. Acest aspect reiese si din procesul
de restructurare urmat de E Romania, in care deciziile privind disponibilizarile
colective sunt discutate de conducerea locald in primul rdnd cu sindicatul
angajatilor (Sindicatul ......... Satu Mare).

De asemenea, aceasta abordare reflecta faptul ca o societate independenta
care ar fi in situatia BEE/EF, dacd ar angaja E Romaénia ca si producator
independent cu functii §i riscuri limitate, in circumstante comparabile nu ar fi
dispusa sa suporte astfel de costuri de restructurare ale producatorului. Similar,
daca E Roméania ar fi in situatia unui antreprenor care ar angaja un
producator tert, nu ar accepta in conditii de piatd sa acopere costuri care tin de
gestionarea internd a activitatii producatorului, cum sunt si costurile de
restructurare (plati compensatorii) pentru a asigura capacitatea optima la nivelul
producatorului.

De altfel, la nivelul grupului E s-a efectuat o analiza a unor contracte de
productie incheiate intre societati neafiliate, care sustin aceste argumente $i
anume ca o societate independenta nu este remunerata pentru costurile cu platile
compensatorii.

Costul cu platile compensatorii nu este un cost atribuibil nici direct, nici
indirect, productiei obtinute de E Romaénia; se poate spune ca este un cost de
regie generala, care nu participa sub nicio forma la obtinerea bunului, ci masoara
mai degraba eficienta/ineficienta activitatii de productie, motiv pentru care
considera ca nu trebuie luat in calculul indicatorului de profit aferent activitatii
de productie pe comanda.

In plus, perioadele de recesiune pot genera situatii care afecteazi
rezultatele unei companii §i care nu se intalnesc in conditii obisnuite. Astfel, se
pot inregistra costuri care nu au nicio legatura cu preturile stabilite intra-grup.
De exemplu, o scadere semnificativa a vanzarilor care nu este corelatd cu o
diminuare a cheltuielilor fixe poate fi considerata o ineficientd inregistrata la
nivel local si astfel nu ar fi rambursata de o parte afiliata sau de un tert.

In acest sens, petenta arati ci vanzarile E Romania din activitatea de
productie au scdazut semnificativ in perioada 2009 - 2010 comparativ cu anul
2008 si in perioada 2012 - 2013 comparativ cu anul 2011, urmand astfel tendinta
pietei electrocasnicelor (segmentul aparatelor de gatit mari, aparatelor de
refrigerare, aparatelor pentru spalat §i aspiratoarelor) din Europa si Romania,
care a traversat o perioadd accentuatd de recesiune, asa cum am detaliat n
dosarul preturilor de transfer.
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Avand in vedere caracterul extraordinar din perspectiva preturilor de
transfer al procesului de restructurare si metodologia de formare a preturilor de
transfer, pentru a determina marja la costuri operationale care sa reflecte
profitabilitatea obtinuta de E Romania din activitatea de productie, a fost
necesara ajustarea profitului si a costurilor operationale cu valoarea costurilor de
restructurare suportate de ROB.

E Romania considera justificate si fundamentate ajustarile efectuate
asupra marjei la costuri operationale cu valoarea costurilor de restructurare cu
platile compensatorii si solicitd sd fie utilizatd marja la costuri operationale
ajustata, astfel cum a fost determinatd in Anexa 13 a documentatie locale de
preturi de transfer, atunci cand se verifica respectarea principiului valorii de
piatd prin raportarea la intervalul intercuartilar determinat pentru companiile
comparabile selectate.

e Cheltuieli de depreciere aditionale rezultate din reevaluarile activelor
imobilizate

In ceea ce priveste cheltuielile de depreciere aditionale, inspectia fiscala
mentioneaza: ,,Referitor la caracterul extraordinar al costurilor cu deprecierea
aditionala rezultata din reevaluarea activelor imobilizate, echipa de inspectie
fiscalda considera ca atita timp cat ele sunt prevazute de normele contabile, de
standardele internationale de raportare financiara, ele nu pot avea un caracter
extraordinar; In conformitate cu prevederile Ordinului 3055/2009 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
cheltuielile de natura celor cu amortizarile sunt cheltuieli de exploatare
(operationale), ele nefiind in nici un caz cheltuieli extraordinare, acestea din
urma fiind cheltuieli rezultate ca urmare a unor calamitati sau alte evenimente
extraordinare;”.

In ceea ce priveste ajustarile de depreciere, asa cum s-a mentionat in
cadrul documentatiei locale de preturi de transfer, a Notei explicative si a
Punctului de vedere, E Romania a inregistrat in perioada 2009 - 2013 in cadrul
diviziei de productie (ROB), anumite cheltuieli de depreciere aditionale rezultate
din reevaluarea activelor imobilizate. Similar cheltuielilor aferente procesului de
restructurare, acestea reprezintd costuri cu caracter extraordinar din perspectiva
preturilor de transfer care ar trebui eliminate la calculul indicatorul nivelului de
profit pentru a asigura comparabilitate.

E Romania a efectuat reevaluari ale intregului patrimoniu de active
imobilizate la data de 31.12.2009 si 31.12.2011, in urma carora au rezultat
cheltuieli de depreciere aditionale. Deoarece ultima reevaluare care sa includa si
echipamentele avusese loc la data de 31.12.2003, valoarea acestor cheltuieli de
depreciere aditionale este 1n principal aferentd echipamentelor. Rezultatul
reevaluarii a fost fnregistrat la 31.12.2009, insa impactul asupra valorii
amortizarii este inclus n perioada urmatoare.
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Conform prevederilor contabile in vigoare pe perioada supusa inspectiei
fiscale (OMFP nr. 1752/2005, respectiv nr. 3055/2009) - , Reevaludrile trebuie
facute cu suficientd regularitate, astfel incat valoarea contabild sa nu difere
substantial de cea care ar fi determinatd folosind valoarea justd de la data
bilantului” si ,,Reevaludrile trebuie facute cu suficienta regularitate, astfel Incat
valoarea contabila sa nu difere substantial de cea care ar fi determinata folosind
valoarea justa de la data bilantului. Valoarea justa a imobilizarilor corporale este
determinata, in general, plecind de la valoarea lor de piata”, petenta E Romania
a procedat la reevaluarea activelor sale corporale.

Conform raportului de reevaluare intelege ca scopul raportului este acela
de a evalua imobilizarile corporale aflate in patrimoniul unei unitati la data de
31 decembrie in conformitate cu Standardele Internationale de Evaluare si cu
reglementdrile Standardelor Internationale de Raportare Financiare.

Astfel, evaluarea se face la:

- Valoarea de piata care reprezinta suma estimata pentru care un activ poate
fi schimbat la data evaluarii, intre un cumpardtor decis si un vanzator
hotarat, Intr-o tranzactie cu pret determinat obiectiv, dupa o activitate de
marketing corespunzatoare, in care partile implicate au actionat in
cunostinta de cauza, prudent si fara constrangere.

- Costul de inlocuire net (cind nu exista o piata activa): costul curent
necesar pentru Tnlocuirea unui activ cu activul sau modern echivalent din
care se scade deteriorarea fizica si toate formele relevante ale deprecierii
sl optimizarii.

Acestea sunt metodele prin care s-a facut evaluarea activelor E Roméania
in anii 2009 - 2013. Aceste metode sunt mentionate (prin definitiile aplicabile
metodelor folosite) pentru a se intelege faptul ca prin reevaluare se realizeaza
evaluarea din perspectiva pretului de piata a bunului in starea in care este el la
data de 31 decembrie a anului in care s-au realizat reevaluarile (cu calitatile si
defectele tehnice ale acestuia); cu alte cuvinte prin evaluare se stabileste doar
valoarea potentiala a acestora §i nu se realizeaza o imbunatatire tehnica a lor.

Din perspectiva fiscala se disting doud momente importante: perioada de
dinainte de mai 2009 si perioada de dupa mai 2009.

Pana in mai 2009, surplusul din reevaluarea mijloacelor fixe era dedus la
calculul impozitului pe profit prin amortizarea fiscald; incepand cu mai 2009, ca
urmare a prevederilor OUG 34/2009, surplusul din reevaluare este permis la
deducere (prin intermediul amortizarii fiscale) concomitent cu taxarea rezervei.
Cu alte cuvinte, pand tn mai 2009 surplusul din reevaluarea mijloacelor fixe era
permis la deducere (prin intermediul amortizarii fiscale) din veniturile realizate
de societate, iar incepand cu mai 2009, surplusului din reevaluare i se acorda
deducerea fiscala in masura in care acesta era taxat.

Data fiind abordarea diferita a acestuia in cele doua perioade mentionate
(anterior mai 2009 si ulterior mai 2009) rezulta abordari diferite din perspectiva
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analizei rezultatelor operationale: astfel anterior anului 2009, surplusul din
reevaluare a fost dedus din rezultatele operationale, iar incepand cu mai 2009,
cand surplusul din reevaluare avea contrapartidd intr-un venit impozabil, altul
decat veniturile realizate de companie, acesta, adica surplusul, a fost eliminat din
totalul costurilor operationale.

In cazul companiilor comparabile selectate care desfisoara activititi
similare de productie, nu au fost disponibile informatii privind metodele de
determinare a amortizarii. Cu toate acestea, reglementarile legislatiei fiscale din
Romania nu se regadsesc in general in legislatia altor tari din Europa, in
majoritatea acestora, amortizarea fiind determinata pe baza costurilor istorice.

E Roménia considerda justificate si fundamentate ajustdrile efectuate
asupra marjei la costuri operationale cu valoarea cheltuielilor de depreciere
aditionale rezultate din reevaludrile activelor imobilizate si solicita sd fie
utilizata marja la costuri operationale ajustata, astfel cum a fost determinata in
Anexa 13 a documentatiei locale de preturi de transfer, atunci cand se verifica
respectarea principiului valorii de piata prin raportarea la intervalul intercuartilar
determinat pentru companiile comparabile selectate.

In plus, avand in vedere argumentele de la punctele anterioare si faptul ci
in cazul companiilor comparabile selectate care desfasoara activitati similare de
productie, nu am identificat informatii publice conform carora
rezultatul operational al acestora ar fi fost influentat de elemente extraordinare
de venit sau cheltuiald, asa cum a fost cazul E Roménia 1n perioada 2009 - 2013,
nu a fost necesard efectuarea de ajustari in cazul indicatorilor de profitabilitate
calculati pentru societdtile identificate ca si comparabile, Tn schimb pentru a
asigura comparabilitatea a fost nevoie de ajustarea marjei operationale a E
Romania.

De altfel, in conformitate cu Ghidul OECD privind preturile de transfer,
punctul 2.75 ,,Un alt aspect important al comparabilitatii este consistenta in
masurare. Indicatorii de profit net trebuie determinati in mod consistent intre
intreprindere asociatd si intreprinderea independentd. In plus, pot exista
diferente in tratamentul intreprinderilor in ceea ce priveste cheltuielile
operationale i cheltuielile non-operationale care afecteaza rezultatul net,
precum deprecierea si rezervele sau provizioanele, de care ar trebui sa se tind
cont pentru a obtine o comparabilitate de incredere’.

Astfel, avand in vedere cheltuielile inregistrate de E Romania cu costurile
de restructurare cu platile compensatorii si cu deprecierea aditionald rezultata
din reevaluarile activelor imobilizate, si faptul cd, din informatiile disponibile
public la momentul analizei nu a rezultat cd vreo companie comparabila
selectatd a inregistrat astfel de cheltuieli in perioada analizatd, pentru a creste
gradul de comparabilitate in conformitate cu Ghidul OECD au fost efectuate
ajustari doar asupra indicatorului de profit al E Romania.
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In ceea ce priveste precizarea inspectiei fiscale ca E Romania a majorat in
mod artificial marja la costuri operationale doar in anii in care aceasta nu se
incadra in intervalul intercuartilar de marje la costuri operationale determinat
pentru companiile comparabile selectate, mentioneaza ca aceste ajustari au fost
efectuate in perioada 2009 - 2013 deoarece procesul de restructurare a inceput in
anul 2009, 1ar reevaluarea tuturor activelor a avut loc la 31.12.2009 si respectiv
31.12.2011.

Astfel, afirmatia inspectiei fiscale conform careia profitabilitatea E
Romania a fost majorata in mod artificial doar in anii in care marja la costuri
operationale aferenta productiei nu se incadra in intervalul intercuartilar este
eronatd §i rau intentionatd, in anul 2008 nu au existat costuri cu restructurarea
sau cu deprecierea aditionala.

Avand in vedere cele de mai sus, E Roméania considerd justificate si
fundamentate ajustarile efectuate asupra marjei la costuri operationale cu
valoarea costurilor de restructurare cu platile compensatorii si respectiv valoarea
cheltuielilor de depreciere aditionale rezultate din reevaluarile activelor
imobilizate. E Romania solicita sa fie utilizatd marja la costuri operationale
ajustata, astfel cum a fost determinata in Anexa 13 a documentatiei locale de
preturi de transfer, atunci cand se verifica respectarea principiului valorii de
piatd prin raportarea la intervalul intercuartilar determinat pentru companiile
comparabile selectate. In acest sens, E Roméania face referire la precizarea
Ghidului OECD privind preturile de transfer conform careia ,,Administratiile
fiscale nu ar trebui sa asume in mod automat ca intreprinderile asociate
urmaresc sa-gi manipuleze profiturile.”

Referitor la Ajustarea veniturilor din activitatea de productie a E
Romania, petenta prezinta sintetic constatarile inspectiei fiscale, care, utilizand
marja la costuri operationale neajustate, a ajuns la concluzia ca se impune ca
veniturile realizate de E Romania din activitatea de productie sa fie ajustate la
valoarea medianei marjei la costuri operationale determinata pentru companiile
ce desfasoara activitati similare de productie.

* Ajustare anuala

Petenta nu este de acord cu ajustarea veniturilor realizate de E Romania
din activitatea de productie la valoarea medianei marjei la costuri operationale
determinatd pentru companiile ce desfasoarda activitati similare de productie,
pentru fiecare an 1n parte.

Asa cum a mentionat in documentatia locald de preturi de transfer, marja
la costurile operationale obtinutda de companiile comparabile identificate ce
desfasoard activitati similare de productie cu cele desfasurate de E Romania in
cadrul tranzactiei de productie pe bazd de comandd variazd intre cuartila
inferioara de 1,41% si cuartila superioara de 5,65%, cu o mediana de 3,43%,
determinate in baza metodei panelului de date pentru anii 2008-2013.
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Astfel, in cadrul activitatilor de productie ale E Roménia, media ponderata
a marjelor la costuri operationale realizate de E Roménia de 1,99% in perioada
2008 - 2013 se incadreaza in intervalul intercuartilar de marje realizate de
companiile comparabile identificate determinat Tn baza metodei panelului de
date pentru anii 2008 - 2013.

De asemenea marja la costuri standard de 2,5% se incadreaza in intervalul
intercuartilar de marje realizate de companiile comparabile identificate
determinat in baza metodei panelului de date pentru anii 2008 — 2013.

Petenta mentioneaza cad deviatiile dintre rezultatele actuale inregistrate de
E Roménia din activitatea de productie pe bazd de comanda si marja
operationala tinta de 2,5% deriva din modalitatea de stabilire a pretului la nivel
ex-ante. Aceasta metoda de stabilire a preturilor este conforma cu prevederile
Ghidului OECD privind preturile de transfer. Astfel, in perioada supusa
inspectiei, a fost implementat un mecanism de ajustare a preturilor, bazat pe
ajustari viitoare, nu pe ajustari retrospective de final de an.

In perioada analizati, ajustirile retrospective nu au fost in general
posibile/au fost dificil de implementat in practica.

Astfel, Intrucat ajustarile preturilor de transfer s-au inregistrat in anumite
perioade cu intarziere, considera ca in vederea analizarii datelor din perioada
analizata comparatia este mai relevanta la nivelul mediei rezultatelor inregistrate
de E Romania din activitatile de productie pe bazd de comanda, situatd in
intervalul determinat pe baza panelului de date pentru comparabile pe intreaga
perioada analizata.

In acest sens mentioneazi ci abordarea sustinutd de E Roménia mai sus
este Tn conformitate cu prevederile Ghidului OECD care mentioneaza faptul ca
fluctuatiile care pot aparea in conditiile economice, precum si etapele ciclului de
viatd al produselor si al afacerii pot influenta rezultatele obtinute in urma
analizei de comparabilitate si prin urmare este recomandat ca analizele privind
preturile de transfer in perioade de timp ce cumuleaza mai multi ani.

 Ajustare la valoarea mediana a intervalului intercuartilar

Asa cum a mentionat mai sus, inspectia fiscala a efectuat ajustarea
venitului obtinut de E Romania din activitati de productie, in conformitate cu
prevederile art. 2 din Anexa nr. 1 a Ordinului 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, emis de presedintele ANAF:

LArt. 2 - (1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale
pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile intre companii
comparabile independente. Pentru determinarea valorilor extreme, marja de
comparare va fi impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim
reprezinta rezultatele extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare
nu se vor utiliza rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare. In
conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de contribuabil nu
este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal competent stabileste
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valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de piata Valoarea mediana
reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare.
Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media aritmetica a celor
doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.”

Petenta arata ca nu este de acord cu aceastd modalitate de ajustare a
veniturilor la valoarea medianei, intruciat aceasta abordare nu este in
concordanta cu prevederile Codului fiscal si nici cu recomandarile Ghidului
OECD privind preturile de transfer.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) din Codul fiscal, Ministerul Finantelor
Publice este autorizat sa elaboreze ,,norme metodologice, instructiuni si ordine
in aplicarea prezentului cod”, insa, in conformitate si fara a depasi cadrul legal
stabilit de Codul fiscal pentru impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii. Avand 1n vedere acest aspect, atrage atentia cd in ceea ce priveste
determinarea pretului pietei, art. 11 alin. (2) din Codul fiscal mentioneaza: ,.In
cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente dfiliate,
precum si intre persoane romane dfiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.”

Astfel, Codul fiscal, act normativ cu rang de ,lege” si cu putere juridica
superioara actelor normative cu rang de ,,ordin” stipuleaza faptul ca ajustarea
veniturilor se face doar pentru a reflecta pretul de piatd, farda a mentiona ca
aceasta ajustare trebuie facuta la valoarea medianei intervalului determinat
pentru companii comparabile independente, sau ca valoarea medianei reprezinta
pretul de piata.

In aceste conditii, consideri ci orice ajustare a veniturilor sau a
cheltuielilor care va determina fincadrarea pretului de transfer sau a
profitabilitatii unei companii in intervalul intercuartilar (inclusiv la valoarea
cuartilei inferioare) reprezinta o ajustare care reflecta pretul de piata al bunurilor
sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, concluzionand ca abordarea
autoritatilor fiscale de a ajusta veniturile la valoarea medianei duce la supra-
impozitare, care este in contradictie cu prevederile Codului fiscal si ale Ghidului
OECD privind preturile de transfer, anterior mentionate.

Pe cale de consecinta si fatda de argumentele expuse mai sus, petenta
solicita organului competent sa solutioneze contestatia urmand ca prin decizia ce
Se va pronunta:

- Sa admitd argumentatia si, in consecintd, sa considere netemeinica
stabilirea de obligatii fiscale principale privind impozit pe profit si
obligatii fiscale accesorii aferente veniturilor suplimentare stabilite in
legatura cu activitatea de productie in perioada 2009 - 2013;

- Sa dispuna anularea RIF si a Deciziei de impunere cu privire la
stabilirea de obligatii suplimentare de impozit pe profit si obligatii
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fiscale accesorii aferente veniturilor suplimentare stabilite in legatura
cu activitatea de productie in perioada 2009 - 2013.

B. Diferente privind stocarea sau destocarea productiei realizate,
petenta prezinta constatarile echipei de inspectie fiscala, in motivarea
contestatiel depunind fotocopia plangerii inregistrate la Judecatoria Satu Mare
in .08.2015, impotriva Procesului verbal de constatare §i sanctionare a
contraventiilor seria ...... nr. .......

E Romania considera abordarea si concluziile autoritatilor fiscale eronate
si nefondate si nu este de acord cu veniturile si consecintele fiscale stabilite de
inspectia fiscala. In acest sens, arati ca E Roménia a determinat corect rezultatul
fiscal. In sustinerea argumentelor de mai jos, invocind Anexa nr. 2 la Plangerea
impotriva Procesului Verbal (Anexa 4 la contestatia formulatd), in motivarea
contestatiel analizand in detaliu ( filele 27-30) corelatiile dintre contul 711 si
conturile de stocuri (331, 345, 346, 348) si prezentand opinia sa asupra
algoritmului de verificare a contului 711.

Invocand dispozitiile legale continute de pct. 44 din Normele
metodologice la Codul fiscal, art. 6 alin. 1 din Legea nr. 82/1991, arata ca
cerintele privind documentele justificative contabile sunt incluse in Ordinul
3512/2008 privind documentele financiar-contabile aplicabil incepand cu
01.01.2009 (denumit in continuare ,,Ordinul 3512/2008’). Anexa 2 la Ordinul
3512/2008 ,,Norme specifice de intocmire si utilizare a documentelor financiar-
contabile” include cerintele in legaturd cu informatiile ce trebuie incluse in
,hota contabila” care este prevazutd ca document justificativ pentru anumite
tranzactii.

In situatia de fatd, nota interna in baza careia s-au efectuat inregistrarile
contabile cu privire la diferenta de pret standard (XXXXXXX = XXXXXXX+
XXXXXXXXXXX respectiv XXXXXXXX = XXXXXXX - XXxxxxxx) indeplineste conditiile
mentionate in cuprinsul Ordinului 3512/2008, adica este un document
justificativ.

Alocarea diferentei de pret pe cont de cheltuiald, cu semn minus, s-a
calculat prin sistemul informatic de prelucrare a datelor si in baza unei/unor note
contabile care de asemenea indeplinesc calitatea de document justificativ. La
baza notei contabile a stat fisierul exel comunicat de responsabilul IT, anexat
notei.

Considera astfel ca atat documentul Tn baza caruia s-a facut inregistrarea
sumei de xxxxxxlei in contul de diferentd de pret, cat si cel in baza caruia s-a
facut alocarea acestel sume intr-un cont de cheltuiald, cu semn minus, sunt
documente justificative, intocmite in conformitate cu prevederile Ordinului
3512/2008.

In plus, inspectia fiscaldi mentioneaza in RIF cd notele prezentate nu
indeplinesc prevederile art. 155 din Codul fiscal. Dorim sa evidentiem ca art.
155 din Codul fiscal se refera la cerintele privind facturarea, ori a concluziona ca

www.anaf.ro 22



orice document care nu indeplineste aceste conditii nu este document justificativ
reprezintd o constatare complet eronatd, intrucit legea permite utilizarea si a
altor documente justificative in afara de factura.

Petenta solicita organului competent sa solutioneze contestatia:

- Sa admita argumentatia §i, in consecintd, sa considere netemeinica
stabilirea de obligatii fiscale principale privind impozitul pe profit si
obligatii fiscale accesorii aferente ca urmarea a stabilirii, de catre
echipa de inspectie fiscalda , a unui venit suplimentar in suma de
xxxxxx lei la calculul de impozit pe profit aferent anului 2009 si
respectiv Tn suma de xxxxxx lei la calculul de impozit pe profit aferent
anului 2012;

- Sa dispuna anularea RIF si a Deciziei de impunere cu privire la
stabilirea de obligatii suplimentare de impozit pe profit si obligatii
fiscale accesorii aferente acestor venituri suplimentare.

C. Cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit in
legiatura cu furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF, 1n urma
inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a considerat nedeductibile la
calculul de impozit pe profit cheltuielile inregistrate de Societate n legatura cu
furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF (SC MNI SRL si SC KG
SRL), astfel:

- cheltuieli de xxxxxxle1 1n 2009;

- cheltuieli de xxxxxxlei Tn 2011.

In opinia petentei, abordarea si concluziile autorititilor fiscale sunt total
eronate si nefondate, luand in considerare urmatoarele aspecte:

1. Toate operatiunile de prestari servicii de la cei doi furnizori au la
baza operatiuni reale
11. Buna credintd a societatii $i imposibilitatea invocarii

opozabilitatii unor ordine ale Presedintelui ANAF, nepublicate in
Monitorul Oficial al Romaniei.

In ceea ce priveste ordinele presedintelui ANAF prin care au fost declarati
ca inactivi fiscal societatile mentionate in RIF, acestea nu au fost publicate
nicicand in MO, Partea I, si astfel nu au fost aduse la cunostinta publica pentru a
putea fi invocata opozabilitatea lor.

Petenta atrage atentia ca procedura de declarare a contribuabililor ca
inactivi fiscali, In perioada ianuarie 2008 - ianuarie 2011 (perioada in care
Societatea a beneficiat de serviciile in constructii - montaj prestate de SC MNI
SRL s1 SC KG SRL) era aprobata prin intermediul a doua acte normative:

- O.P.ANN.AF. nr. 575/2006 privind stabilirea conditiilor si declararea
contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura ce
se initia de echipa de inspectie fiscala si care se finaliza obligatoriu prin
publicarea in MO, Partea I, a cate unui ordin al presedintelui ANAF, si
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- O.P.AN.AF. nr. 819/2008 pentru aprobarea Procedurii privind
declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura ce se initia de organele fiscale de administrare si care nu se finaliza
obligatoriu prin publicarea in MO, Partea I, a cate unui ordin al presedintelui
ANAF.

E Roménia considera ca aducerea la cunostinta publica a starii de
inactivitate fiscala a societatilor comerciale se face obligatoriu prin intermediul
Monitorului Oficial al Romaniei, Partea I asa cum prevede si art.5, alin.(6) din
Codul fiscal, respectiv art. 11 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, acte normative cu rang de ,lege” si cu putere juridica superioara celor
cu rang de ,ordin”, (cu referire aici la O.P.AN.A.F. nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv la O.P.A.N.A.F. nr.819/2008 pentru aprobarea
Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completdrile ulterioare). Conform celor doua ordine (O.P.A.N.A.F. nr.575/2006
s1 nr.819/2008) aducerea la cunostinta publica se mai putea realiza si printr-un
canal de informare publicd complementar Monitorului Oficial al Romaniei,
Partea I s1 anume prin ,,pagina de internet a Ministerului Finantelor Publice,
sectiunea Informatii contribuabili” sau ,,pagina de internet a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, sectiunea Informatii publice - Informatii privind agentii
economici’”.

In cazul societdtilor KG SRL si MNI SRL, starea de inactivitate fiscala a
avut la bazd tocmai procedura reglementata prin O.P.A.N.A.F. nr.819/2008
pentru aprobarea Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, cu
modificarile si completdrile ulterioare, nefiind adusa la cunostinta publica prin
intermediul Monitorului Oficial al Romaniei, Partea I. In aceste conditii,
societatiit E Romania nu 1 se poate invoca inactiunea/pasivitatea in cunoasterea
starii fiscale in care se gaseau cei doi furnizori, respectiv nu i se poate invoca
opozabilitatea starilor de inactivitate fiscale in care se gaseau acestia.

Mentionand in plus ca aceste argumente au fost prezentate inspectiei
fiscale si Tn cadrul Punctului de vedere la Proiectul de RIF (Anexa nr. 2 la
contestatia formulatd). Ca raspuns la Punctul de vedere, inspectia fiscald nu a
adus argumente suplimentare pentru pozitia sa.

Pe cale de consecintd si fatd de argumentele expuse mai sus, petenta
solicita organului competent sa solutioneze contestatia:

e S3 admita argumentatia §i, in consecintd, sa considere netemeinica
stabilirea de obligatii fiscale principale privind impozit pe profit si obligatii
fiscale accesorii aferente si sa considere deductibile la calculul de impozit pe
profit cheltuielile inregistrate in legatura cu furnizori considerati inactivi in baza
de date ANAF (SC MNI SRL si SC KG SRL) 1n anul 2009 si respectiv in anul
2011;

www.anaf.ro 24



¢ Sa dispuna anularea RIF si a Deciziei de impunere cu privire la stabilirea
de obligatii suplimentare de impozit pe profit si obligatii fiscale accesorii
aferente cheltuielilor inregistrate in legatura cu furnizori considerati inactivi in
baza de date ANAF (SC MNI SRL si SC KG SRL) in anul 2009 si respectiv in
anul 2011.

Cap. III TVA din cuprinsul contestatiei formulate refera la
impunerea de TVA suplimentara de platd in legiatura cu furnizorii
identificati ca inactivi In baza de date A.N.A.F.

Petenta prezintd constatarile inspectiei fiscale, aratind cd, in opinia E
Romania, abordarea si concluziile autoritatilor fiscale sunt eronate si nefondate.

Intrucat achizitiile de servicii de la furnizorii SC MNI SRL si SC KG
SRL, sunt punctul de plecare pentru diferentele de TVA in cuantum de xxxxx lei
si avand in vedere demersurile pe care E Romania nu le-a putut intreprinde (din
motivele ardtate mai sus, in cadrul sectiunii II.C), E Romania intelege sa invoce
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

Potrivit Hotararii Curtii Europene de Justitie pronuntatd in Cauza C-
80/11, s-a conchis ca legislatia comunitara “se opune unei practici nationale in
temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pe motivul ca
persoana _impozabila nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor
pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de
persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza si era in masurda sa le
livreze si ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe valoarea
adaugata sau pentru motivul ca persoana impozabila si dispune, in plus fata de
factura mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca
imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de fond si de forma
prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea de indicii care sa justifice
presupunerea_existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat.”

Astfel, jurisprudenta citata reliefeaza ca E Roméania nu poate fi privata de
dreptul de deducere a TVA aferentd acestor prestari de servicii §i toate acestea
pentru cd E Romania nu a dispus 1n niciun moment de indicii care sd justifice
presupunerea stdrii de inactivitate a furnizorilor mentionati. Inactivitatea fiscala
a furnizorilor citati a fost mentionata in Proiectul RIF, Tnsa in urma verificarii
acestor informatii constata ca niciodata nu ar fi cunoscut starea acestora intrucat
ordinele presedintelui ANAF nu au fost niciodata publicate in MO, Partea I
pentru a putea fi invocate. Astfel, ca E Romania sa se asigure de starea de
inactivitate fiscala (ca urmare a nedepunerii declaratiilor fiscale pe parcursul
unui semestru calendaristic) a celor doi furnizori, ca masura de precautie, era
imposibil de realizat, din motivele aratate.
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Ideea de baza conform careia dreptul de deducere a TVA aferenta
serviciilor prestate de SC KG SRL si SC MNI SRL nu poate fi ingradit societatii
E Romania intrucit E Romania nu avea cunostintd de starea de inactivitate
fiscala a acestora, reiese si dintr-o alta cauza judecata la nivelul Curtii Europene
de Justitie - C-354/03, Optigen Ltd, Fulcrum Ltd si Bond House Systems Ltd vs.
Commissioners of Customs & Excise.

In concluzie, invocand atat legislatia nationali in domeniu, respectiv
art.145, alin.(2) din Codul fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare,
coroborat cu art. 11, alin.(1) st art. 12, alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie in cazuri precum cazurile conexate C-80/11 si Cazul C-354/03, arata ca
nu suntem de acord cu concluziile inspectiei fiscale.

Petenta solicita organului competent sa solutioneze contestatia:

e Sa admitd argumentatia si, in consecintd, sa considere neintemeiata
stabilirea de debit de TVA suplimentar de xxxx lei, la care s-au calculat
obligatii accesorii 1n valoare de xxxxxlei;

e Sa dispund anularea RIF si a Deciziei de impunere cu privire la aspectele
mentionate in cadrul acestei sectiuni.

In cuprinsul Cap. IV Alte constatiiri petenta structureazi acest capitol pe
litere aratdnd urmatoarele:

A. Case de marcat

Petenta nu efectueaza vanzari catre populatie la poarta E Roméania si nu
utilizeaza casa de marcat electronica fiscald in acest sens

B. Utilizarea si tinerea registrelor contabile

Petenta aratd ca E Romania nu este de acord cu mentiunile inspectiei
fiscale cu privire la utilizarea si tinerea registrelor contabile, conform
argumentelor deja expuse in cadrul Plangerii formulate Tmpotriva Procesului
Verbal nr. ...... inregistrata la Judecdtoria Satu Mare 1n data de 7.08.2015 (Anexa
4 la contestatia formulata).

C. Amenzi contraventionale aplicate

In urma inspectiei fiscale, prin intermediul Procesului Verbal nr. ....., E
Romania a fost sanctionata contraventional, cu amenda contraventionald in suma
de xxxxx lei in considerarea sanctiunilor prevazute la art. 42 alin. (1) coroborat
cu art. 41 alin (2) lit. b) si ¢) din Legea 82/1991.

Petenta arata ca exista discrepante intre documentele emise de organele de
inspectie fiscald in urma inspectiei fiscale (51 anume RIF si Procesul Verbal).

Astfel, in ceea ce priveste faptele descrise la punctul 1 din Procesul
Verbal, petenta aratd ca in RIF se face referire la o amenda contraventionala
aplicatd petentei pentru nerespectarea reglementarilor in vigoare privind Legea
82/1991; cu toate acestea, in RIF nu se face referire Tn mod specific la
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sanctiunea contraventionald care se aplica pentru faptele descrise la punctul 1
din Procesul Verbal.

Astfel, inspectia fiscala constatd faptele anterior mentionate, fara a
specifica aplicarea unei sanctiuni contraventionale specifice in baza Procesului
Verbal nr. .........

La litera D Lipsa comunicirii catre Societate a tuturor anexelor RIF,
petenta a intocmit un tabel contindnd mai multe pozitii, pentru fiecare
specificand dacd a fost primita de aceasta sau nu, concluzionind ca se afld in
imposibilitatea de a cunoaste continutul acestor anexe si de a putea determina
daca acestea sunt corecte sau nu si astfel de a formula eventuale argumente
privind constatdrile inspectiei fiscale care se bazeaza pe informatiile din aceste
anexe.

Cap. V. Dispozitia de masuri nr. ......... /03.07.2015 include motivatiile
petentei 1n legatura cu argumentele pentru anularea acesteia, in conditiile n care
acest act administrativ fiscal cuprinde:

»1. Corectarea erorilor din Declaratia 394 informativa privind
achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei;

2. Corectarea erorilor din Declaratia 390 privind achizitiile/livrarile
Intracomunitare;

3. Intocmirea Declaratiei 101 rectificativd pentru anul 2014, respectiv
completarea la randul 50 cu suma de xxxxxx lei.”, petenta prezintd punctual la
literele din cuprinsul acestui capitol, A. Dispozitii legale relevante si B.
Argumente privind nelegalitatea §i netemeinicia Dispozitiei de masuri,
motivatiile pentru care nu este de acord cu acest act administrativ fiscal.

In Cap. VI Aspecte procedurale, petenta descrie citeva inadvertente
procedurale, in opinia sa, astfel:

A. Nerespectarea termenului de preaviz pentru inspectia fiscala

Raportul de inspectie fiscala nr. F-MM nr. ....... /13.07.2015 mentioneaza
in mod eronat faptul ca inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 23.07.2014 -
29.06.2015, avand 1in vedere mentiunile ce exista 1In registrul
unic de control al petentei din care rezulta in mod clar faptul ca inspectia fiscala
a inceput 1n data de 19.06.2014.

La acea data inspectia fiscald s-a prezentat la sediul E Romania si a
inmanat petentei avizul de inspectie fiscala nr. F-MM 303/16.06.2014, fara a
acorda perioada de preaviz de 30 de zile prevazuta de art. 102 (1) litera a) din
Codul de procedurad fiscala, motivand aceasta situatie pe baza efectudrii anterior
(in perioda- 06.06.2014) a unui control inopinat, ce a avut ca rezultat decizia de
a efectua o inspectie fiscala partiala datorita riscurilor de subdeclarare
determinate in baza acestui control si mentionate in Procesul - Verbal nr.
........ 06.06.2014.
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Cum, 1n conformitate cu dispozitiile art. 102 (6) din Codul de procedura
fiscala, data inceperii inspectiei fiscale este data inregistratd in acest sens in
registrul unic de control, rezulta ca aceasta data este si nu 23.07.2014, cum in
mod eronat se mentioneaza in RIF.

In ceea ce priveste neacordarea termenului de preaviz de 30 de zile vi
invederam ca doar un control inopinat desfasurat cu respectarea dispozitiilor
legale poate sta ca temei pentru aplicarea dispozitiilor art.102 (3) litera b) din
Codul de procedura fiscald, ce prevad ca avizul de inspectie fiscala se
inmaneazd contribuabilului la Tnceperea inspectiei fiscale, in cazul in care ca
urmare a unui control inopinat se impune inceperea imediatd a unei inspectii
fiscale.

Or 1n cazul de fatd, din documentele comunicate Societatii pana la aceasta
data, rezulta cad acest control inopinat a fost efectuat de o echipa de inspectie
fiscala necompetenta, avand in vedere faptul ca Societatea se afla in
administrarea ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si nu in administrarea ANAF - AJFP Maramures.

In primul rand, desi Procesul - Verbal nr. 4517/06.06.2014 mentioneaza o
pretinsd delegare de competenta (prin indicarea unui document inregistrat la
organul fiscal sub nr. ........ 5/29.05.2014), dovada acestei delegari, respectiv
acest document mentionat in procesul-verbal, nu a fost comunicat niciodata
contribuabilului, contrar dispozitiilor imperative ale art. 7 din Ordinul nr.
3816/2013.

in al doilea rand, chiar admitand ca acest document existd, delegarea de
competenta nu poate fi consideratd legala, catd vreme aceasta a fost efectuata,
conform mentiunilor din Procesul - Verbal nr. ..... /06.06.2014, in baza unei
adrese (nr. ........ /29.05.2014) emisa de Directia Generalda Regionalad a Finantelor
Publice (iar nu de catre Directia Generalda de Administrare a Marilor
Contribuabili), autoritate fiscala ce nu detinea competenta de administrare (deci
nici de efectuare a unei actiuni de inspectie fiscala) in ceea ce priveste pe E
Romania.

Or, 1n acest context, este evident ca efectuarea unui control inopinat la
solicitarea unui organ necompetent este vadit nelegala si, astfel, nu poate sta ca
temei pentru inceperea unei inspectii fiscale fara acordarea termenului de
preaviz de 30 de zile mentionat de art. 102 (1) litera a) Codul de procedura
fiscala.

B. Depasirea perioadei legale pentru desfasurarea inspectiei fiscale

Petenta aratd ca perioada 1n care s-a derulat inspectia fiscala este
23.07.2014 - 29.06.2015. De asemenea, la pct. 9 din RIF se prevede faptul ca au
existat 3 perioade de suspendare a inspectiei fiscale, respectiv (i) in perioada
02.12.2014 - 09.02.2015 (si anume 2 luni si 7 zile), (ii) in perioada 17.04.2015 -
22.06.2015 (si anume 2 luni si 5 zile) si (iii) in perioada 26.08.2014 - 25.09.2014
(s1 anume o luna de zile).
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Prima suspendare a avut ca temei legal dispozitiile art. 2, lit. b din Ordinul
nr. 467/2013 (s1 anume aducerea la indeplinire a unor masuri cuprinse in
dispozitia de masuri), in timp ce a doua §i a treia suspendare au avut ca temei
legal dispozitiile art. 2, lit. h din acelasi Ordin (s1 anume solicitarea elaborarii $i
prezentarii dosarului preturilor de transfer sau a dosarului tranzactiei).

Avand in vedere perioadele evidentiate mai sus, se poate observa ca
perioada totala a inspectiei fiscale este de 11 luni si 6 zile, din care o perioada de
o lund de zile a fost suspendatd ca urmare a emiterii unei dispozitii de masuri
(dispozitiei de masuri nr. ......... /25.08.2014, denumita in continuare ,,Dispozitia
de masuri nr. ....... ”) care, astfel cum va arata Tn continuare, nu poate fi
consideratd legala. Prin urmare, rezulta ca durata efectiva in care inspectia s-a
efectuat a fost depasita in mod nelegal cu aproape o lund de vreme durata legala
in care se desfasoarda activitatea de inspectie fiscalda in cazul marilor
contribuabili este de maximum 6 luni.

Petenta argumenteaza la punctul B1 al Cap. VI Nelegalitatea Dipozitiei de
masuri nr. ........ /25.08.2014, prezentand in cuprinsul contestatiei formulate B 1.1
Dispozitii legale relevante cu privire la dispozitille de masuri s1 B 1.2
Argumente privind nelegalitatea Dispozitiei de masuri.

In cuprinsul pct. B2 al Cap. VI petenta arati ci se impune anularea
acesteia, concluzionand la pct. B3 al Cap. VI din contestatie, ca, efectul
nelegalitatii Dispozitiei de masuri nr. ....... /25.08.2014 este nelegalitatea
suspendarii duratei inspectiei fiscale conform adresei nr. ........ /26.08.2014.

Aratd cd 1n contextul nelegalitatii Dispozitiei de masuri si, implicit, a
deciziei de suspendare a inspectiei fiscale nr........ /26.08.2014, este de
necontestat pentru orice persoana faptul ca termenul de 6 luni de zile a fost
depasit cu cel putin o luna. Prin aceasta depasire, echipa de inspectie fiscald a
prelungit in mod artificial si nepermis perioada in care a supus Societatea unui
tratament de naturd a perturba normala desfasurare a activitatii in cadrul acesteia
in primul rand fiindu-i in permanenta solicitate documente si informatii
suplimentare, in al doilea rand creandu-se si accentuandu-se o stare de
incertitudine cu privire la situatia financiar-contabild proprie si nu in ultimul
rand generand o lipsa de predictibilitate in ceea ce priveste asteptarile fiscale pe
care Societatea le are si a planificarii activitatii de business ulterioare.

In concluzie, dobanzile de intirziere si penalititile calculate dupa
depasirea termenului legal de 6 luni in care trebuia efectuatad inspectia fiscala au
la baza culpa exclusiv a echipei de inspectie fiscald care in mod nelegal a dispus
suspendarea inspectiei fiscale cu prelungirea nelegald a acesteia peste termenul
legal de 6 luni.

Pe cale de consecintd, urmare a anuldrii acestei decizii de suspendare a
inspectiei fiscale, dobanzile de intarziere si penalitatile calculate dupa depasirea
termenului legal de 6 luni trebuie anulate ca fiind calculate in afara termenului
maxim legal de 6 luni in care se poate desfasura inspectia fiscalda -
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incdlcare care contravine atat legislatiei nationale, cat si dispozitiilor comunitare

aplicabile.
In cuprinsul lit. C a Cap. VI din contestatia formulata, petenta invoca
Nelegalitatea avizului de inspectie fiscala nr. F-MM ... /16.06.2014

comunicat subscrisei prin posta electronica la data de 26.08.2014, aratand
urmatoarele:

La data de 19.06.2014 petentei i-a fost comunicat de catre echipa de
inspectie fiscala  avizul de inspectie fiscala nr. F-MM ...... /16.06.2014
(contindnd mentiunea ,,Listat ....... /06/2014 10:15:56”) prin care E Romania era
instiintatd despre demararea inspectiei fiscale incepand cu data de 19.06.2014 in
scopul verificarii ansamblului declaratiilor fiscale/operatiunilor relevante pentru:
(1) taxa pe valoarea addugata in perioada 01.12.2008 - 31.12.2013 si (i1) impozit
pe profit pentru perioada 01.01.2008 - 31.12.2013.

Ulterior, la data de 26.08.2014 petentei i-a fost comunicat prin posta
electronicd un nou aviz de inspectie fiscala, purtand acelasi nr. F-MM
..../16.06.2014, 1insa contindnd mentiunea ,Listat 22/08/2014 09:14:08,
prin care E Romania era instiintata despre demararea inspectiei fiscale incepand
cu aceeasi in scopul verificarii (1) taxei pe valoarea addugatd in perioada
01.12.2008 - 30.06.2014, respectiv (i1) impozit pe profit pentru perioada
01.01.2008 - 30.06.2014.

Din analiza celor doua documente distincte, transmise in mod succesiv
petentei, rezultd ca organele de inspectie fiscald au procedat in mod nelegal la
emiterea a doua avize de inspectie fiscala, avand acelasi numar insd continand
informatii diferite, cu unicul scop de a justifica iIn mod nelegal extinderea
perioadei supuse verificarii cu inca 6 luni (i.e. 31.12.2013 - 30.06.2014).

Sub acest aspect, petenta considera ca se impun urmatoarele comentarii:

In primul rand, potrivit dispozitiilor art. 101 alin. 1 Cod procedura fiscald
- Jinaintea desfasurarii inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa
instiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare,
prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala’, iar potrivit art. 102 alin. 1 Cod
procedura fiscala - ,,Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in
scris, inainte de inceperea inspectiei fiscale|...]”.

De asemenea, conform alin. 3 al art. 101 Cod procedura fiscala - ,,Avizul
de inspectie cuprinde: a) temeiul juridic al inspectiei fiscale; b) data de incepere
a inspectiei fiscale: c) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse
inspectiei fiscale; d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a
inspectiei fiscale.”.

In al doilea rand, in ipoteza in care organele fiscale considerau necesard
extinderea perioadei verificate, art. 102 alin. 3 lit. ¢) din Codul de procedura
fiscala stabileste ca ,,Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea
inspectiei fiscale in urmatoarele situatii: [...] c) pentru extinderea inspectiei
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fiscale la perioade, impozite, taxe si contributii, altele decdt cele cuprinse in
avizul de inspectie fiscala. "

Prin urmare, din analiza textelor legale sus-mentionate, rezulta ca
organele fiscale aveau obligatia comunicarii unui aviz de inspectie fiscala
distinct in ipoteza extinderii perioadei verificate, aviz ce trebuia comunicat
petentei la inceperea inspectiei fiscale, iar nu pe parcursul desfasurarii sale.

Or, 1n cauza, petentei nu numai ca nu i-a fost comunicat un aviz de
inspectie fiscala distinct la inceperea inspectiei fiscale, cu privire la extinderea
perioadei verificate, ci i-a fost transmis in cursul inspectiei un aviz de inspectie
fiscala care prezintd: (a) acelasi numar de inregistrare la organele fiscale, (b)
aceeasi datd a emiterii, (c) aceeasi datda de Tncepere a inspectiei fiscale, care este
anterioara datei listarii §i comunicarii sale catre E Romania si (d) aceleasi
informatii precum cele inscrise in avizul comunicat initial la data de 19.06.2014.
Singura diferenta vizeaza perioada supusa verificarii, perioada ce a fost extinsa
cu 6 luni, atat in privinta TVA, cit si in privinta impozitului pe profit, pana la
data de 30.06.2014.

Petenta aratd ca, prin raportare la normele legale indicate anterior, acest
nou aviz de inspectie fiscalda, comunicat la data de 26.08.2014, nu poate produce
efecte fata de E Romania, cata vreme nu indeplineste cerintele legale si nu poate
fi considerat a inlocui avizul de inspectie fiscald comunicat initial subscrisei. In
acest sens, apreciem ca nu poate fi retinuta legalitatea acestui aviz comunicat la
data de 26.08.2014, de vreme ce:

a) Legislatia procesual fiscald nu reglementeaza institutia inlocuirii avizului
de inspectie fiscala, organele fiscale avand posibilitatea extinderii
perioadei din avizul initial numai printr-un nou aviz de inspectie fiscala
emis in conditiile art. 102 alin. 2 lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.

b) Prin emiterea sa, organele fiscale au incercat cu rea-credinta sa acopere
omisiuni din primul aviz de inspectie fiscala, retransmitand petentei un
inscris purtand acelasi numar de inregistrare si indicand aceleasi date
precum avizul inifial, cu exceptia perioadei supuse verificarii.

¢) Chiar admitand ca avizul de inspectie fiscala comunicat petentei la data de
26.08.2014 ar fi legal intocmit, acesta nu poate produce efecte sub
aspectul extinderii perioadei supuse verificarilor, catd vreme nu a fost
comunicat contribuabilului la inceperea inspectiei fiscale, astfel cum
prevad dispozitiile Codului de procedura fiscala sus-mentionate.

In consecinta, in opinia petentei organele de inspectie fiscald au procedat
in mod nelegal si cu ignorarea flagrantd a dispozitiilor legale relevante
evidentiate in paragrafele anterioare, la extinderea inspectiei fiscale asupra E
Romania, prin adaugarea unei noi perioade privind TVA si impozitul pe profit
datorat (i.e. 31.12.2013 - 30.06.2014).

In motivarea contestatiei, impreund cu aceasta, petenta a depus un numar
de 5 Anexe, conform filei 54 a contestatiei formulate.

www.anaf.ro 31



IL. In perioada 23.07.2014-29.06.2015, S.C. E Romania S.A. a facut
obiectul unei inspectii fiscale in domeniile impozit pe profit s1 TVA, desfasurata
de catre A.J.F.P Maramures la sediul petentei din Satu Mare. Perioada supusa
verificarii a fost 01.01.2008-30.06.2014 1in cazul impozitului pe profit si
respectiv 01.12.2008-30.06.2014 in cazul TVA.

Inspectia fiscald s-a concretizat in emiterea Raportului de inspectie fiscala
nr. F-MM ...../13.07.20135 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
MM nr. ...... /13.07.2015, precum si a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscald nr. ....... /03.07.2015, contestate 1n totalitate.

Starea de fapt constatatd de organele de inspectie fiscald a avut la baza
urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT

Preturi de transfer

Referitor la dosarul preturilor de transfer in RIF se arata ca, s-a solicitat
prin adresele nr. ...... /30.09.2014 pentru perioada 01.01.2010 - 31.12.2013
livrarile/achizitiille de la afiliati s1 nr. ... /03.03.2015 pentru perioada
01.01.2008 - 31.12.2013 toate tipurile de tranzactii cu toti afiliatii, Tntocmirea
dosarului preturilor de transfer.

S.C. E Romania S.A. a intocmit §i prezentat, la solicitarea organelor de
control din cadrul A.N.A.F. - D.G.R.F.P. Cluj Napoca - A.J.F.P. Maramures -
A.LF. prin adresele ..... /12.01.2015 dosarul preturilor de transfer pentru
tranzactiile derulate cu entitatile afiliate in perioada 2010 - 2013 si nr.
3093/11.05.2015, dosarul preturilor de transfer pentru tranzactiile derulate cu
entitdtile afiliate in perioada 2008 - 2013. Dosarul preturilor de transfer pentru
perioada solicitatd a fost prezentat in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
222/200 din 08/02/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer.”.

In urma analizei dosarului preturilor de transfer, inspectia fiscald a
concluzionat ca ,,pentru activitatea de productie, preturile cu care SC E Romania
SA vinde produsele (aragazuri) catre entitatile afiliate, din cadrul Grupului E, nu
respecta principiul valorii de piatd” si au stabilit venituri suplimentare din
activitatea de productie in suma de xxxxxxx lei, astfel:

- Pentru exercitiul financiar 2009 - xxxxxxxxxxxlet;
- Pentru exercitiul financiar 2010 - xxxxxxxxx lei;

- Pentru exercitiul financiar 2011 - xxxxxxx2 lei;
- Pentru exercitiul financiar 2012 -  xxxxxxlei;

- Pentru exercitiul financiar 2013 -  xxxxxx lei.

Organele de inspectie fiscald si-au justificat decizia pe baza art. 11, alin.
(2), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare (,,Codul fiscal”), conform caruia: ,./n cazul unei tranzactii intre
persoane romane Ssi persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane
romane dfiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii
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oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei [...]."

Referitor la Comparatia profitului net al E Romania cu cel al AB E Suedia

Echipa de inspectie fiscald subliniaza faptul ca, in timp ce E Romania SA
este, aferent activitatii de productie, un producator cu functii §i riscuri limitate,
AB E Suedia este un antreprenor care implica mult mai multe functii si riscuri
aferent activitatii sale, ceea ce 11 poate aduce acestuia din urma rate mai mari de
adaos sau pierderi mai consistente. [...] In urma analizei rezultatelor financiare
ale E Roméania SA, In comparatie cu rezultatele financiare ale Grupului E, a
rezultat faptul cd, in intreaga perioada supusa inspectiei fiscale, E Roméania SA a
realizat pierdere, in timp ce Grupul E a realizat profit. Situatia comparativa a
profitului net al societdtii din Roméania si a AB E Suedia (societate care
consolideaza rezultatele financiare ale grupului) este prezentatd in mod
schematic mai jos [...]

In ceea ce priveste pierderile inregistrate de E Romania, inspectia fiscala
face referire la prevederile Ghidului OECD privind preturile de transfer: ,,In
conformitate cu cele mentionate la pct. 1.70 si pct. 1.71 din Ghidul OECD al
preturilor de transfer, «Cand o companie afiliata realizeaza in mod consecvent
pierderi, in timp ce grupul MNE in ansamblu este profitabil, datele pot atrage o
analiza speciala a elementelor de preturi de transfer. [...] Totusi, o companie
independenta nu va fi gata sa tolereze pierderi care continua pe termen
nedefinit. O companie independenta care inregistreaza pierderi repetate va
inceta in cele din urma sa deruleze activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o
companie dfiliata ce realizeaza pierderi poate continua sa faca afaceri daca
afacerea respectiva este benefica grupului MNE in ansamblu.»[.. .]«Faptul ca
exista o companie ce realizeaza pierderi si care incheie tranzactii cu membre
profitabile ale grupului MNE le poate sugera contribuabililor sau administratiei
fiscale ca ar trebui verificate preturile de transfer. Compania in pierdere poate
ca nu primeste o recompensa adecvata din partea grupului MNE in care face
parte pentru beneficiile ce deriva din activitatile sale.»”.

Referitor la Comparatia marjei operationale a E Romania cu marja bruta a
AB E Suedia, conform RIF [...] preturile de transfer in cadrul grupului se
stabilesc (pretul cu care produsele E Roménia SA se vand catre Grupul E),
pentru activitatea de productie, pe baza unor costuri estimate bugetate, ce
cuprind costul direct al materialelor, costul direct al fortei de munca si
cheltuielile directe de fabricatie si cheltuielile de fabricatie indirecte si costurile
de prelucrare la care se adaugd o marja de 2,5%. Prin comparatie cu aceasta
marjd de adaos, marja de adaos aplicatd la costurile directe si indirecte de
productie ale AB E Suedia, a fost pe perioada 2008 - 2013 intre 27,04% si
34,87%, dupa cum rezulta din situatiile financiare publice ale AB E Suedia. [...]
constatarea bruta a echipei de inspectie fiscala este aceea cd, marja de adaos
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aplicata asupra costurilor bunurilor vandute realizata de AB E Suedia este de 11-
14 ori mai mare decat cea stabilitd pentru E Roméania SA.

A fost realizatda analiza comparativa a facturilor de vanzari de
electrocasnice, fiind analizate preturile cu care E Roméania SA vinde produsele
sale catre Grupul E pe de o parte, comparativ cu pretul de vinzare a acelorasi
produse, in aceeasi perioada, citre societiti independente. In acest sens, a
analizat vanzarea in fiecare dintre anii 2008 - 2013 de produse identice, in
cantitati similare, in perioade similare ale anului, rezultatele acestei analize fiind
cd, E Romania SA a vandut produsele sale catre societati independente, in
conditii prezumate a fi de concurenta si negociere, cu preturi unitare cu cel putin
25% mai mari decat
preturile cu care a vandut aceleasi produse catre societdti din Grupul E, acolo
unde preturile sunt stabilite de catre Grup si nu sunt rezultatul unui proces real
de negociere.

In vederea efectudrii analizei mai sus mentionate, inspectia fiscald a
solicitat Societatii facturi emise de E Romania pentru vinzarea de produse
comparabile catre societati afiliate si respectiv catre societati neafiliate.

Referitor la Functiile indeplinite si riscuri asumate de E Romania, s-a
constatat ca, E Romania SA fabrica produsele, conform comenzilor primite de la
societdtile afiliate. E Romania SA primeste de la entitatile afiliate informatii
aferente produselor ce urmeaza sa le fabrice, aceste informatii cuprinzand
proiecte, desene, planuri, modele, specificatii, date despre productie, tehnici,
procese, proceduri, date privind performantele, know-how si alte informatii
tehnice privind proiectul, fabricarea si/sau functionarea produselor. Dintre
functiile indeplinite de E Romania SA in cadrul activitdtii de productie acestea
sunt cele aferente stocurilor, inventarului, comenzilor, productiei etc. Dintre
riscurile asumate, amintim cele legate de investitii in capacitati de productie,
riscul privind eficienta productiei, riscul valutar.

In legitura cu Ajustarea marjei la costuri operationale din productie cu
valoarea costurilor de restructurare cu platile compensatorii si valoarea
cheltuielilor de depreciere aditionale

In cadrul dosarului privind preturile de transfer, la pag 81, precum si in
anexa nr 13 a dosarului privind preturile de transfer, E Romania SA procedeaza
la o ajustare a anumitor cheltuieli, Tn sensul excluderii lor din calculul
indicatorului de profitabilitate comparat cu cel al celor 8 companii independente.
Astfel, E Romania SA elimind din calculul profitului din exploatare aferent
activitatii de productie aferent anilor 2009 - 2013 cheltuieli de natura platilor
compensatorii acordate angajatilor concediati, precum si cheltuieli de depreciere
aditionale rezultate din reevaluarea activelor imobilizate. Echipa de inspectie
fiscala a constatat ca, prin eliminarea acestor cheltuieli, societatea a majorat in
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mod artificial profitul din exploatare aferent activitatii de productie vanduta
catre entitafi afiliate din cadrul Grupului E.

In plus, in cadrul RIF se aratd ci: ,Mai mult de atét, prin raspunsul dat de
E Romania SA la nota explicativa emisda de SC E Romania SA sub nr.
/04.06.2015 si 1nregistratd la AJFP MM sub nr. 3....08.06.2015, anexa nr 13 la
prezentul raport de inspectie fiscala, contribuablul declara ca nu a facut o
ajustare similara, adica nu a exclus din calculul indicatorului de comparabilitate
nicio cheltuiald, la cele 8 societati comparabile. Ca urmare, a comparat un
indicator modificat de E Roménia SA, cu un indicator de profitabilitate
nemodificat la cele 8 societdti independente.”

Mai mult: ,,[...] echipa de inspectie fiscald a constatat ca, aceastd ajustare
de cheltuieli (eliminarea de la calculul profitului a anumitor cheltuieli) s-a facut
pentru anii 2009 - 2013, deci doar pentru anii in care indicatorul financiar al E
Romaénia era in afara intervalului de comparare, nu si pentru anul 2008, cand
indicatorul financiar al E Romania s-a aflat in cadrul intervalului de comparare.”

- Cheltuieli de depreciere aditionale rezultate din reevaluarile activelor
imobilizate

In ceea ce priveste cheltuielile de depreciere aditionale, referitor la
caracterul extraordinar al costurilor cu deprecierea aditionald rezultata din
reevaluarea activelor imobilizate, echipa de inspectie fiscala considera ca atata
timp cat ele sunt prevazute de normele contabile, de standardele internationale
de raportare financiara, ele nu pot avea un caracter extraordinar; In conformitate
cu prevederile Ordinului 3055/2009 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, cheltuielile de natura celor cu amortizarile
sunt cheltuieli de exploatare (operationale), ele nefiind in nici un caz cheltuieli
extraordinare, acestea din urma fiind cheltuieli rezultate ca urmarea unor
calamitati sau alte evenimente extraordinare.

In ceea ce priveste Ajustarea veniturilor din activitatea de productie a E
Romania

Ca urmare a inspectiei fiscale, utilizand marja la costuri operationale
neajustate, inspectia fiscala a ajuns la concluzia ca se impune ca veniturile
realizate de E Roménia din activitatea de productie sa fie ajustate la valoarea
medianei marjei la costuri operationale determinatd pentru companiile ce
desfasoara activitati similare de productie, procedind la ajustarea sumei
venitului pe care E Romania SA trebuia sa 1l realizeze din vanzarea produselor
sale citre entititile afiliate din cadrul Grupului E. In conformitate cu prevederile
art. 2 al anexei 1 a Ordinului 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, valoarea mediand prezentata de catre E Romania SA 1n dosarul
preturilor de transfer este considerata a fi pretul de transfer ce respectd principiul
valorii de piata. Valoarea mediana prezentatd de E Romania SA in dosarul
privind preturile de transfer pag 81 este de 7,07% pentru anul 2009, 3,98%
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pentru anul 2010, 0,42% pentru anul 2011, 2,09% pentru anul 2012 si de 1,5%
pentru anul 2013.

Organele de inspectie fiscald nu au fost de acord cu ajustarea veniturilor
realizate de E Romania din activitatea de productie la valoarea medianei marjei
la costuri operationale determinata pentru companiile care in opinia petentei,
desfasoara activitati similare de productie, pentru fiecare an in parte.

Astfel, organele de inspectie fiscala au efectuat ajustarea venitului obtinut
de E Romania din activitdti de productie, in conformitate cu prevederile art. 2
din Anexa nr. 1 a Ordinului 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de
transfer, emis de presedintele ANAF:

Art. 2 - (1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale
pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile intre companii
comparabile independente.

Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta rezultatele
extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

In conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind preful de transfer la pret de
piata Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare.

Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media aritmetica a
celor doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.”

Prin urmare, consideram ca abordarea autoritatilor fiscale de a ajusta
veniturile la valoarea medianei duce la supra-impozitare, care este 1In
contradictie cu prevederile Codului fiscal si ale Ghidului OECD privind
preturile de transfer, anterior mentionate.

Astfel au fost stabilite Tn sarcina petentei obligatii fiscale principale si
accesoril privind impozitul pe profit, aferente veniturilor suplimentare stabilite
in legatiura cu activitatea de productie in perioada 2009-2013.

Diferente privind stocarea sau destocarea productiei realizate

In urma inspectiei fiscale, inspectia fiscald a analizat diferentele privind
stocarea sau destocarea productiei, concluzionind ca petenta nu a evidentiat
venituri, astfel:

e Pentru anul 2009 suma de xxxxx lei;
¢ Pentru anul 2012 suma de xxxx lei.

Inspectia fiscala a justificat decizia pe baza art. 19, alin. (1), din Codul
fiscal, conform caruia: ,profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri dintr-un an fiscal.”.
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In urma verificarii documentelor financiar contabile a rezultat urmatorul
aspect: din analiza modului de descarcare a productiei realizate si vandute,
respectiv din analiza conturilor 711 «productie stocata», cont 331 «productie in
curs de executie», cont 345 «produse finite», cont 346 «produse reziduale», cont
348 «diferente de pret produse finite», conform datelor din balantele de
verificare contabila pe fiecare lunda din anul 2008 si a situatiei prezentate de
societate (anexa 8) au rezultat diferente privind stocarea sau destocarea
productiei realizate. [...] In conformitate cu situatiile puse la dispozitie de
societate (anexa 8), privind conturile 331, 345, 345.1, 345.2, 345.3, 345.4, 348,
7110, 7111 in care sunt prezentate soldurile initiale, rulajele lunare, rulajele
cumulate si soldurile finale aferente anului 2009, soldul final debitor al contului
331 «produse in curs de executie» e in suma de xxxxxxx lei. De asemenea, tot
din situatiile puse la dispozitie de societate, pentru anul 2010, societatea preia ca
sold initial debitor al contului 331, suma de xxxxx lei. Prin urmare, a rezult o
diferenta in suma de xxxxxx lei, care nu este justificata de catre societate.

Au fost solicitate notele contabile si documentele justificative care au stat
la baza acestei inregistrari. In urma acestei solicitiri, au fost prezentate de citre
societate, o succesiune note contabile eronate si ulterior corectate, din care
reiese ca aceasta suma a fost inregistrata initial in cont 308.300 «diferenta pret
standard materiale», iar ulterior inregistrata in contul 331 «produse in curs de
executie».

In ceea ce priveste veniturile considerate de inspectia fiscald ca
neevidentiate, RIF stipuleaza: ,Societatea a fost sanctionatd cu amenda
contraventionald pentru nerespectarea normelor in vigoare privind Legea
Contabilitatii.”

- Inspectia fiscala a emis Procesul Verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria ...... nr. ... prin care E Roméania a fost
sanctionatd pentru deficiente la calculul impozitului pe profit rezultate
din neevidentierea veniturilor de xxxxx lei in 2009 s1 xxxx lei in 2012.

Cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit in legatura cu
furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF

In urma inspectiei fiscale, inspectia fiscald a considerat nedeductibile la
calculul de impozit pe profit cheltuielile inregistrate de petentd in legaturd cu
furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF (SC MNI SRL si SC KG
SRL), astfel:

e cheltuieli de xxxxxx le1 Tn 2009;
e cheltuieli de xxxxx lei 1n 2011.

Inspectorii fiscali si-au justificat decizia pe baza art. 21, alin. (4), lit. r) din
Codul fiscal, conform caruia: ,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
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suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala."

In data de 31.08.2009, in evidenta contabild a petentei a fost inregistrati
factura nr. ..... emisa de SC M SRL in suma de xxxx lei cu TVA de xxx.”

In data de 01.07.2011, in evidenta contabild a societitii comerciale
verificate, a fost inregistrata factura nr. ...... emisa de SC KG SRL in suma de
xxxx lei cu TVA de xxxx lei si in data de 30.08.2011 a fost inregistrata factura
nr. 256 emisa de SC K Grup SRL, in suma de xxxxx lei cu TVA de 30.840 lei.”
In legdtura cu aceste facturi inspectia fiscalda concluzioneaza: ,,Potrivit bazei de
date a ANAF, acest contribuabil este inactiv incepand cu data de 30.05.2011.
[...] Rezultd astfel cd, suma de xxxxx lei nu este deductibila la calculul profitului
impozabil.

Astfel, au fost stabilite in sarcina SC E Roménia SA e obligatii fiscale

principale privind impozit pe profit si obligatii fiscale accesorii aferente

prin considerarea ca nedeductibile la calculul de impozit pe profit a

cheltuielilor inregistrate in legaturd cu furnizori considerati inactivi in

baza de date ANAF (SC MNI SRL si SC K G SRL) in anul 2009 si

respectiv in anul 2011;

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA (TVA)

In urma inspectiei fiscale, inspectia fiscald a considerat TVA suplimentar
de plata in legaturad cu furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF (SC
MNI SRL si SC K G SRL), astfel:

- TVA suplimentar de xxx lei Tn 2009; si
- TVA suplimentar de xxxx lei in 2011.

Astfel, inspectia fiscala a stabilit un debit de TVA suplimentar in valoare
de xxxxxx lei, la care s-au calculat obligatii accesorii in valoare de xxxx lei.
Inspectorii fiscali si-au justificat decizia pe baza art. 11, alin. (12) din Codul
fiscal, conform caruia: ,,Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de
la contribuabili persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art.
78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si
a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau
achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

In data de 31.08.2009, in evidenta contabild a societitii comerciale
verificate a fost inregistrata factura nr. ...... emisa de SC MNI SRL in suma de
xxxxlei cu TVA de xxxx lei.” In legiturd cu aceasta facturd, echipa de inspectie
fiscala concluzioneaza: ,,Potrivit bazei de date a ANAF, acest contribuabil este
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neplatitor de TVA 1incepand cu data de 01.07.2009. [...] Avand in vedere
prevederile legale mentionate, agentul economic verificat nu are drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de xxx lei, Tnscrisd pe factura
emisi de contribuabilul neplatitor de taxa pe valoarea adaugati. In concluzie,
pentru anul 2009 a rezultat o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in
suma total de xxx lei.

In data de 01.07.2011, in evidenta contabild a societitii comerciale
verificate, a fost inregistrata factura nr. ,,,,, emisda de SC KG SRL in suma de
xxxxxXx let cu TVA de xxxxxx lei si in data de 30.08.2011 a fost inregistrata
factura nr. ....... emisa de SC KG SRL, in suma de xxxxxx lei cu TVA de xxxx
lei.” In legaturd cu aceste facturi echipa de inspectie fiscald concluzioneaza:
,Potrivit bazei de date a ANAF, acest contribuabil este inactiv incepand cu data
de 30.05.2011.[...] Avand in vedere prevederile legale mentionate, agentul
economic verificat nu are drept de deducere a taxei pe valoarea addaugata in
suma de xxxx lei. In concluzie, pentru anul 2011 a rezultat o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata in suma totalda de xxxxx lei.”

In consecinta, s-a stabilit in sarcina petentei TVA suplimentar de Xxxx
lei, la care s-au calculat obligatii accesorii in valoare de xxxx lei;

Utilizarea si tinerea registrelor contabile

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald mentioneaza ci
»3-au constatat deficiente privind modul de conducere a registrelor contabile
obligatorii, respectiv registrul jurnal, registrul inventar, cartea mare, conform art.
20 s1 21 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991.

In urma inspectiei fiscale, prin intermediul Procesului Verbal nr. ....... E
Romania a fost sanctionata contraventional.

Conform Dispozitiei de masuri nr. ..... din 03.07.2015 comunicata
impreunad cu RIF, s-au stabilit in sarcina E Romania urmatoarele masuri:

1. Corectarea erorilor din Declaratia 394 informativa privind
achizitiile/livrarile efectuate pe teritoriul Romaniei;

2. Corectarea erorilor din Declaratia 390 privind achizitiile/livrarile
Intracomunitare;

3. Intocmirea Declaratiei 101 rectificativi pentru anul 2014, respectiv
completarea la randul 50 cu suma de xxxxx lei.

In cursul lunii august 2014, organele de inspectie fiscald au comunicat
petentei Dispozitia de masuri nr. ....... /25.08.2014.

Ca urmare a emiterii Dispozitiei de masuri nr. ...... , s-a procedat si la
emiterea deciziei suspenddrii inspectiei fiscale nr. ..../26.08.2014, aceasta
intemeindu-se pe dispozitiile art. 2, lit. b din OPANAF nr. 467/2013.

Suspendarea dispusa in temeiul Dispozitiei de masuri nr. Xxxxx si-a produs
efectele 1n intervalul 26.08.2014 - 25.09.2014.
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La incetarea suspendarii inspectiei fiscale evocate mai sus a fost
comunicata reluarea inspectiei fiscale avand nr. de inregistrare ...../27.09.2014.

Prin Dispozitia de masuri nr. xxxx u fost stabilite doud masuri:

- Prima vizand furnizarea unor documente contabile in linie cu dispozitiile
contabile 1n vigoare, in conditiile in care ,la data de 23.07.2014, data reluarii
inspectiel fiscale partiale, contribuabilul nu a pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala registre, evidente, documente de afaceri si alte inscrisuri
solicitate, necesare efectudrii inspectiei.”

- A doua vizand furnizarea unor documente justificative privind anumite
inregistrari ale petentei, avand in vedere ca ,la data de ....data reluarii inspectiei
fiscale partiale, contribuabilul nu a pus la dispozitia organului de inspectie
fiscald registre, evidente, documente de afaceri si alte inscrisuri solicitate,
necesare efectudrii inspectiei.”

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum §i actele normative in
vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Impozit pe profit

A. Preturi de transfer:

1. Comparatia profitului net al E Roméania cu cel al AB E Suedia:

In fapt, in mare parte a produselor finite realizate de citre E Romania, in
spetd produse electrocasnice, sunt vandute 1n Tntreaga perioada supusa verificarii
catre alte societdti din cadrul Grupului E. Totodata, echipa de inspectie fiscald a
constatat faptul cd, E Roméinia SA mai este afiliatd cu societdti din cadrul
Grupului E in baza prevederilor art. 7 pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma analizei rezultatelor financiare ale E Roménia SA in comparatie
cu rezultatele financiare ale Grupului E, a rezultat faptul ca, in intreaga perioada
supusa inspectiei fiscale E Romania SA a realizat pierdere in timp ce Grupul E a
realizat profit. Situatia comparativa a profitului net al societatii din Romania si a
AB E Suedia (societate care consolideaza rezultatele financiare ale grupului)
este prezentatd Tn mod schematic mai jos (cifrele fiind in mii euro):

Societate/An | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
E Romania XXX XXX XXX XX XX -XX

SA

E Suedia +XXX +XXX +XXX +XXX +XXX +XX

In drept, pct. 1.70 si pct. 1.71 din Ghidul OECD al preturilor de transfer,
»Cand o companie dfiliata realizeaza in mod consecvent pierderi, in timp ce
grupul MNE in ansamblu este profitabil, datele pot atrage o analiza speciala a
elementelor de preturi de transfer. [...] Totusi, o companie independenta nu va fi
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gata sa tolereze pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie
independenta care inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma sa
deruleze activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o companie afiliata ce
realizeaza pierderi poate continua sa faca afaceri daca afacerea respectiva este
benefica grupului MNE in ansamblu.” [...] "Faptul ca exista o companie ce
realizeaza pierderi si care incheie tranzactii cu membre profitabile ale grupului
MNE le poate sugera contribuabililor sau adminstratiei fiscale ca ar trebui
verificate preturile de transfer. Compania in pierdere poate ca nu primeste o
recompensa adecvata din partea grupului MNE in care face parte pentru
beneficiile ce deriva din activitatile sale."

S-a analizat modul in care s-au format/stabilit preturile de vanzare ale
produselor E Roménia SA citre alte societiti din cadrul Grupului E. In urma
acestei analize a rezultat faptul ca, acestea sunt impuse de cdtre Grupul E ,
existand o politicd unitard a acestuia de remunerare a societatilor producatoare
din cadrul Grupului E sau a societatilor care indeplinesc activitatea de distributie
in cadrul Grupului .

Echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantilor E Roméania SA
informatii referitoare la modul de stabilire a preturilor cu care produsele sale se
vand catre alte societati din cadrul Grupului E. Conform notei explicative a
reprezentantului E Romania SA nr. 2851/04.06.2015 si inregistrata la AJFP MM
sub nr. ...... 08.06.2015, anexa 13 la Raportul de inspectie fiscala, acesta arata la
punctul nr. 1 ca in cadrul Grupului E strategia generald a grupului, precum si
politica de preturi de transfer la nivelul grupului se stabilesc de catre entitati din
cadrul Grupului E si sunt apoi implementate in cadrul fiecarei subsidiare, printre
care si E Romania SA.

Echipa de inspectie fiscald a primit din partea E Roméania SA documentul
numit "Documentatia cadru 2013", reprezentand anexa nr. 28 a dosarului privind
preturile de transfer, document in cadrul caruia se prezinta faptul ca pretturile de
transfer in cadrul grupului se stabilesc (pretul cu care produsele ERoménia SA
se vand catre Grupul E), pentru activitatea de productie, pe baza unor costuri
estimate, bugetate, ce cuprind costul direct al materialelor, costul direct al fortei
de munca si cheltuielile directe de fabricatie si cheltuielile de fabricatie indirecte
si costurile de prelucrare la care se adaugd o marja de 2,5%. Prin comparatie cu
aceasta marja de adaos, marja de adaos aplicata la costurile directe si indirecte
de productie ale AB E Suedia, a fost pe perioada 2008 - 2013 intre 27.04% si
34.87%, dupd cum rezulta din situatiile financiare publice ale AB E Suedia.
Situatia analitica a marjei de adaos ale AB E Suedia este prezentatd mai jos:

Indicator/AN 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vanzari (mii
euro)

Costul
bunurilor
(mii euro)
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Marja de | 27.04% 31.05% 34.87% 30.07% 31,15% 31.17%
adaos la cost

Astfel, in timp ce E Romania SA este, aferent activitatii de productie, un
producator cu functii si riscuri limitate, AB E Suedia este un antreprenor care
implica mult mai multe functii §i riscuri aferent activitatii sale, ceea ce 11 poate
aduce acestuia din urma rate mai mari de adaos sau pierderi mai consistente. Pe
de alta parte insa, constatarea brutda a echipei de inspectie fiscala este aceea ca,
marja de adaos aplicata asupra costurilor bunurilor vandute realizatd de AB E
Suedia este de 11-14 ori mai mare decét cea stabilita pentru E Roméania SA.

2. Inregistrarea de pierderi:

In fapt, In urma analizei rezultatelor financiare ale E Roménia SA, in
comparatie cu rezultatele financiare ale Grupului E, a rezultat faptul ca, in
intreaga perioada supusa inspectiei fiscale, E Romania SA a realizat pierdere, in
timp ce Grupul E a realizat profit. Situatia comparativd a profitului net al
societatii din Romania si a AB E Suedia (societate care consolideaza rezultatele
financiare ale grupului) este prezentata in mod schematic mai jos (cifrele fiind in
mii euro):

Societate/An | 2008 2009 2010 2011 2012 2013

E Romania
SA

E Suedia

Conform pct. 1.70 si pct. 1.71 din Ghidul OECD al preturilor de transfer,
,»Cand o companie dfiliata realizeaza in mod consecvent pierderi, in timp ce
grupul MNE in ansamblu este profitabil, datele pot atrage o analiza speciala a
elementelor de preturi de transfer. [...] Totusi, o companie independenta nu va fi
gata sa tolereze pierderi care continua pe termen nedefinit. O companie
independenta a inregistreaza pierderi repetate va inceta in cele din urma sa
deruleze activitati in aceiasi termeni. Prin contrast, o companie afiliata ce
realizeaza pierderi poate continua sa faca afaceri daca afacerea respectiva este
benefica grupului MNE in ansamblu.” [...] "Faptul ca exista o companie ce
realizeaza pierderi si care incheie tranzactii cu membre profitabile ale grupului
MNE le poate sugera contribuabililor sau adminstratiei fiscale ca ar trebui
verificate preturile de transfer. Compania in pierdere poate ca nu primeste o
recompensa adecvata din partea grupului MNE in care face parte pentru
beneficiile ce deriva din activitatile sale."

Sustinerea petentei cd E nu poate fi consideratd o companie care
inregistreaza pierderi Tn mod constant, nu a fost probata de aceasta cu dovezi de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedurda fiscala,
republicat, conform art. 206 Cod procedura fiscald, republicat, in conditiile in
care asa cum rezulta din fila 2 a Raportului de inspectie fiscala, in anii 2010,
2011 s1 2013 1a o cifra de afaceri de peste 400 milioane lei, petenta a Tnregistrat
mereu pierdere neta.
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3.Comparatia marjei operationale cu marja brutda a AB E Suedia:

Echipa de inspectie fiscala a analizat modul in care s-au format/stabilit
preturile de vanzare ale produselor E Roménia SA catre alte societati din cadrul
Grupului E. In urma acestei analize a rezultat faptul ci, acestea sunt impuse de
catre Grupul E, existand o politica unitara a acestuia de remunerare a societatilor
producatoare in cadrul Grupului El sau a societatilor care indeplinesc activitatea
de distributie in cadrul Grupului E.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat reprezentantilor E Roméania SA
informatii referitoare la modul de stabilire a preturilor cu care produsele sale se
vand catre alte societati din cadrul Grupului E. Prin nota explicativd a
reprezentantului E Romania SA nr. ...../04.06.2015 si inregistratd la AJFP MM
sub nr......[08.06.2015, anexa 13 la Raportul de inspectie fiscald, acesta
mentioneazd la punctul nr. 1 cd in cadrul Grupului E , strategia generald a
grupului, precum si politica de preturi de transfer la nivelul grupului se stabilesc
de catre entitati din cadrul Grupului E si sunt apoi implementate in cadrul
fiecarei subsidiare, printre care si E Romania SA.

Echipa de inspectie fiscala a primit din partea E Romania SA documentul
numit "Documentatia cadru 2013", reprezentand anexa nr 28 a dosarului privind
preturile de transfer, document in cadrul caruia se prezinta faptul ca preturile de
transfer Tn cadrul grupului se stabilesc (pretul cu care produsele E Roménia SA
se vand catre Grupul E x), pentru activitatea de productie, pe baza unor costuri
estimate, bugetate, ce cuprind costul direct al materialelor, costul direct al fortei
de munca si cheltuielile directe de fabricatie si cheltuielile de fabricatie indirecte
si costurile de prelucrare la care se adaugd o marja de 2,5%. Prin comparatie cu
aceasta marja de adaos, marja de adaos aplicata la costurile directe si indirecte
de productie ale AB E Suedia, a fost pe perioada 2008 - 2013 intre 27.04% si
34.87%, dupa cum rezulta din situatiile financiare publice ale AB E Suedia.

Situatia analitica a marjei de adaos ale AB E Suedia este prezentatd mai
jos:

Indicator/AN 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vanzari(mii
euro)

Costul
bunurilor
(mii euro)

Marja de
adaos la cost

Referitor la afirmatia petentei ca este fundamental gresitd comparatia
dintre marja la costuri operationale de 2,50% stabilita de politica de preturi de
transfer pentru activitdtile de productie de electrocasnice (produse finite) ale E
Romania §i marja bruta la costuri obtinuta de AB E SUEDIA, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei rezultda ca petenta nu a fundamentat

www.anaf.ro 43




aceasta sustinere cu vreun motiv legal, conform art. 206 Cod procedura fiscala,
republicat, afirmatia sa ca ,nu a reusit sa identifice sursa valorilor costului
bunurilor vandute utilizate pentru calculul marjei brute la costul a AB E
SUEDIA, mentionate la pagina 5 a RIF”, nefiind conforma cu realitatea, atita
vreme cat echipa de inspectie fiscala a primit chiar de la petentda documentul
numit ,,Documentatia cadru 2013”, anexa 28 a DPT, din care rezulta ca preturile
de transfer in cadrul grupului pentru activitatea de productie, pe baza unor
costuri estimate, bugetate, ce cuprind costul direct al materialelor, costul direct
al fortei de munca si cheltuielile directe de fabricatie si cheltuielile de fabricatie
indirecte si costurile de prelucrare la care se adauga o marja de 2,5%. Prin
comparatie cu aceasta marja de adaos, marja de adaos aplicata la costurile
directe si indirecte de productie ale AB E Suedia, a fost pe perioada 2008 - 2013
intre 27.04% si 34.87%, dupa cu rezulta din situatiile financiare publice ale AB
E Suedia.

4. Analiza comparativa a facturilor de vanzari de electrocasnice:

In fapt, s-au analizat preturile cu care E Roménia SA vinde produsele sale
catre Grupul Ex pe de o parte, comparativ cu pretul de vanzare a acelorasi
produse, in aceeasi perioada, citre societiti independente. In acest sens a
analizat vanzarea in fiecare dintre anii 2008 - 2013 de produse identice, in
cantitafi similare, in perioade similare ale anului, rezultatele acestei analize fiind
cd E Roméania SA a vandut produsele sale catre societdti independente, in
conditii prezumate a fi de concurenta si negociere, cu preturi unitare cu cel putin
25% mai mari decat preturile cu care a vandut aceleasi produse catre societati
din Grupul
E, acolo unde preturile au sunt stabilite de catre Grup si nu sunt
rezultatul unui proces real de negociere. Spre exemplificare, echipa de
inspectie fiscala a realizat, aferent, fiecarui an supus inspectiel fiscale,
comparatii ale produselor vandute catre societati din cadrul Grupului E sau catre
societati independente.

Petenta a pus la dispozitie urmatoarele facturi: factura nr. ...../16.04.2008,
...129.04.2008, ..../29.08.2008, ...../29.09.2008, ..../17.02.20009, ...... /29.05.2009,

...... /28.05.2009, ceeeendd 26.10.2009, ...../02.11.2010, veeeene/02.11.2010,
....... /30.08.2010, ......./09.02.2010,......../07.11.2011, ....../30.03.2011,
........ /06.01.2011, ..../29.10.2012, e 16.03.2012, ..../05.03.2012,
...... /20.02.2012, veeenn/22.10.2013, o...../05.06.2013, eer.../07.03.2013,

....... /22.01.2013 (anexa 14 la RIF).

Avand in vedere cele de mai sus, respectiv relatia de afiliere intre E
Romaénia SA si societdtile din cadrul Grupului E cu care aceasta are tranzactii,
analiza comparativa a rezultatelor financiare ale E Roménia SA si societatile din
cadrul Grupului E, analiza modului de formare a preturilor de transfer intre E
Romania SA si societatile din cadrul Grupului E, analiza preturilor unitare de
vanzare a produselor catre societati din cadrul Grupului E sau catre alti clienti
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independenti, este susceptibil ca preturile de transfer dintre E Roméania SA si
societatile din cadrul Grupului E sa nu respecte principiul valorii de piata,
aceasta insemnand ca bunurile/serviciile cumparate de E Romania SA de la
membre ale Grupului E sa fie prea scumpe, la o valoare mai mare decat valoarea
de piatad pe de o parte, si/sau ca valoarea cu care E Romania SA vinde
produsele/serviciile sale catre membre ale Grupului E sa fie mai micd decat
valoarea de piata.

Echipa de inspectie fiscala a constatat, urmare a celor prezentate la
punctele 1-4, respectiv din compararea profitului net al SC E Roméania SA cu cel
al societatii mama, din analiza pierderilor E Roméania SA, din compararea
marjelor operationale a E Roméania SA cu cele ale societatii mama, precum §i
din analiza comparativd a vanzarilor de electrocasnice, catre societatea mama
sau catre clienti independenti, ca tranzactiile dintre E Roméania SA si societatile
afiliate ei, nu sunt la pret de piata.

Testarea respectarii principiului valorii de piata in tranzactiile derulate de
E Romania SA cu partenerii sai afiliati, s-a facut in baza prevederilor art. 11
alin. (2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, a Ordinului 222/2008 privind Continutul dosarului preturilor de
transfer prezentat de E Romania SA.

Referitor la motivatiile dezvoltate de petenta in cuprinsul Analizei
comparative a facturilor de vanzare de electrocasnice, avand ca si finalitate
concluzia acesteia cd deoarece conditiile de livrare/transport diferd in cadrul
celor doua tipuri de tranzactii cu bunuri desfasurate (productie si distributie),
comparate de inspectia fiscala, E suportand costurile de transport ale livrarilor
catre terti ca Altex, Domo, Metro, Flanco, dar nu suporta costurile aferente
livrarilor catre parti afiliate, invederam acesteia urmatoarele:

In cuprinsul Normelor Metodologice de aplicare ale art. 11 din Codul
fiscal nu au fost identificate precizari exprese care sa instituie in sarcina
inspectiel fiscale obligativitatea de a fractiona estimarea pe categorii de
activitati.

Mai mult, ipoteza prezentatd de petentd in motivarea acestui capat de
cerere, conform careia firmele Altex, Domo, Metro, Flanco ar avea calitate in
raport cu petenta de distribuitori terti, este infirmatd de catre informatiile
continute, de exemplu, de baza de date RECOM, conform careia aceste firme au
ca obiect principal de activitate comertul cu produse electrocasnice.

Pe cale de consecintd, varianta starii de fapt pe care incearca sa o induca
petenta atunci cind calificd firmele Altex, Domo, Metro, Flanco drept
distribuitori terti, nu corespunde realitdtii, in conditiile in care aceste firme sunt
comercianti de produse electrocasnice si nu distribuitori ai acestora in cadrul
codificarii activitatilor din economia nationald, existand o distinctie limpede
intre activitatea de comert si cea de distributie.
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La fel de lipsite de motivatie legald, apar pretentiile petentei referitoare la
diferentele de conditii de plata, cantitate si reduceri/rabaturi, in relatie cu clientii
terti comparativ cu partile afiliate, conform art. 206 Cod procedura fiscala,
republicat.

Referitor la argumentele petentei privind faptul ca efectuarea unei
comparatii intre preturile practicate de aceasta cu partile afiliate pentru
activitatea de productie, cu preturile practicate de petenta cu distribuitori terti
pentru activitatea de comercializare, pentru aceleasi tipuri de produse, nu este de
naturd a determina dacd preturile aplicate in tranzactiile cu parti afiliate sunt sau
nu la nivel de piata.

Invederam petentei ca in conditiile in care aceasta nu indicd punctual
unde anume nu au fost utilizate aceste criterii stricte de aplicare a metodei
compararii preturilor de transfer, constatindu-se astfel, nemotivarea acestei
pretentii cu vreo stare de fapt sau norma legala, conform art. 206 din Codul de
procedura fiscald, republicat, DGRFP Timisoara se afla in imposibilitatea
analizarii temeiniciei acestei sustineri a petentei.

Mai mult, avand in vedere principalul obiect de activitate al petentei:
fabricarea de aparate electrocasnice, pretentiile petentei nu sunt intemeiate sub
aspectul faptului ca 1i considera pe comerciantii Altex, Domo, Metro, Flanco
wdistribuitori terti”, in condifiile In care asa cum am demonstrat acestia
comercializeaza produse electrocasnice.

S.Functii indeplinite si riscuri asumate de E Roméania:

SC E RO SA prin fabrica de la Satu Mare produce la comanda produse
(aragazuri §i accesorii pentru aragazuri) pe care le vinde ulterior entitdtilor
afiliate din grup.

SC E RO SA fabrica produse pe care le vinde catre parti afiliate dupa cum
urmeaza:

- E HMP NV 1n baza unui contract de productie valabil incepand cu

data de 01.01.2004.
- E A AB in baza unui contract de productie valabil incepand cu data de
01.01.2013;

- E Italy Spa si E Polonia in baza unor cereri specifice.

In ceea ce priveste riscul de piatd, acesta poate fi impartit in riscul
volumului vanzarilor si riscul de pret, asa cum este precizat in Master file la
DPT (pag. 52) diviziile PD 1inregistreaza un risc limitat privind volumul de
vanzari, iar acest lucru este reflectat de modul de utilizare a unei prognoze
continue, care sa diminueze in mod eficace riscul in timpul anului.

E Roméania SA primeste de la entitatile afiliate informatii aferente
produselor ce urmeaza sa le fabrice, aceste informatii cuprinzind proiecte,
desene, planuri, modele, specificatii, date despre productie, tehnici, procese,
proceduri, date privind performantele, know-how si alte informatii tehnice
privind proiectul, fabricarea si/sau functionarea produselor. Dintre functiile
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indeplinite de E Roméania SA in cadrul activitatii de productie acestea sunt cele
aferente stocurilor, inventarului, comenzilor, productiei etc. Dintre riscurile
asumate, amintim cele legate de investitii In capacitati de productie, riscul
privind eficienta productiei, riscul valutar.

Concluzia prezentata de E Roméania SA in documentatia cadru, precum si
in dosarul privind preturile de transfer este aceea ca, in perioada supusa
verificariit E Roménia SA este, aferent activitatii de productie, producator cu
functii si riscuri limitate in relatia cu partile afiliate ale Grupului E.

Pentru a testa daca pretul de transfer dintre E Romania SA si afiliatii sai
din cadrul Grupului E aferent activitatii de productie respecta principiul valorii
de piatd, E Roméania SA a efectuat o analiza comparativa prin care a selectat un
numadr de 8 societati comparabile, independente, care au aceeasi activitate ca cea
a E Roménia SA - producator cu functii §i riscuri limitate.

6. Ajustarea marjei la costuri operationale din productie cu valoarea
costurilor de restructurare cu platile compensatorii si valoarea cheltuielilor de
depreciere aditionale.

In cadrul dosarului privind preturile de transfer, la pag 81, precum si in
anexa nr. 13 a dosarului privind preturile de transfer, Ex Roméania SA
procedeaza la o ajustare a anumitor cheltuieli, in sensul excluderii lor din
calculul indicatorului de profitabilitate comparat cu cel al celor 8 companii
independente. Astfel, E Roménia SA elimind din calculul profitului din
exploatare aferent activitatii de productie aferent anilor 2009 - 2013 cheltuieli de
natura platilor compensatorii acordate angajatilor concediati, precum si
cheltuieli de depreciere aditionale rezultate din reevaluarea activelor imobilizate.

Se constatd, ca prin eliminarea acestor cheltuieli petenta a majorat n mod
artificial profitul din exploatare aferent activitatii de productie vanduta catre
entitafi afiliate din cadrul Grupului E. Totodata aceasta ajustare de cheltuieli
(eliminare de la calculul profitului a anumitor cheltuieli) s-a facut pentru anii
2009 - 2013, deci doar pentru anii in care indicatorul financiar al E Romania era
in afara intervalului de comparare, nu si pentru anul 2008, cand indicatorul
financiar al E Romania s-a aflat in cadrul intervalului de comparare.

Echipa de inspectie fiscala a analizat motivele care au stat la baza
ajustarii, respectiv elimindrii anumitor tipuri de cheltuieli din calculul
indicatorului de profitabilitate al E Romania SA.

Astfel, aferent cheltuielilor aferente pldtilor compensatorii pentru
persoanele concediate, s-a solicitat reprezentantului E Roméania SA sa prezinte
motivele pentru o astfel de eliminare de cheltuieli.

Conform notei explicative inregistratd la SC E Roméania sub nr.
....... /04.06.2015 si 1la la AJFP MM sub nr. 3731/08.06.2015, anexa 13 la RIF, la
punctul 4, reprezentantul E Romania SA considera ca decizia de concediere a
angajatilor E Roméania SA a avut la baza scaderea pietei electrocasnicelor.
Acesta mai arata totodata ca modul de formare al preturilor de transfer cu care E
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Romania SA vinde produsele sale catre entitatile afiliate ale Grupului E porneste
de la costurile directe si indirecte de productie. Costurile de productie directe si
indirecte nu cuprind costurile perioadei, considerandu-se ca aceste costuri cu
personalul concediat reprezinta "un cost de regie generala, care nu participa sub
nici o forma la obtinerea bunului, motiv pentru care am considerat ca nu trebuie
luat in calculul indicatorului de profit". Totodata, reprezentantul E Roméania SA
considerda ca Grupul E nu ar trebui sa suporte costurile de natura celor in
discutie, intrucat E Roménia SA este cea care negociaza obligatiile salariale.
Conform celor sustinute de catre E Roméania SA, eliminarea din calculul
indicatorului de profit al E Roméania SA caracterul exceptional al procesului de
concediere si de plati compensatorii aferente acestuia s-a procedat la eliminarea
acestor cheltuieli cu platile compensatorii.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca in perioada
analizata vanzarile Grupului E au crescut fata de anul 2008 (cu exceptia anului
2011), fapt ce nu sustine afirmatia E Romania SA referitoare la scaderea pietei
electrocasnicelor. Din contra, vanzarile anilor 2009, 2010, 2012 si 2013 sunt
superioare celor ale anului 2008 (pagina 13 a dosarului privind preturile de
transfer). Referitor la modul de formare a preturilor de transfer dintre E
Romania SA si entitdtile sale afiliate din cadrul Grupului E, asa cum am aratat si
mai sus, acesta este un mod prin care se stabilesc preturile intre afiliati, faptul ca
acest mod de formare a preturilor exclude cheltuieli de natura celor cu platile
compensatorii aferente personalului concediat nu presupune respectarea de cétre
petentd a principiului valorii de piata.

Argumentul E Roménia SA conform caruia Grupul E nu ar trebui sa
suporte costurile de natura celor aferente concedierii personalului, nu are
relevantd in cauza dedusd judecatii atta vreme cat scopul oricdrei afaceri este
obtinerea de profit, o argumentatie conform careia din pretul de vanzare al
produselor sale ar trebui sa fie eliminate anumite elemente de cost nu este
motivat legal. Conform pct. 1.70 al Ghidului OECD privind preturile de transfer,
"0 companie independenta nu va fi gata sa tolereze pierderi care continua pe
termen nedefinit. O companie independenta care inregistreaza pierderi repetate
va inceta in cele din urma sa deruleze activitati in aceiagi termeni." Un astfel de
comportament poate fi tolerat doar daca este benefic Grupului, cum este si cazul
de fatd. Totodata, contrar celor sustinute de reprezentantii E Roménia SA, in
anul 2010, societatea din Romania a primit din partea Grupului E un credit note
(anexa nr. 15) la Raportul de inspectie fiscala) reprezentand ajutor financiar
tocmai aferent acestor costuri cu concedierea personalului. E Romania SA, in
contestatia formulatd, nu justifica motivatia primirii acestui ajutor financiar sau
motivul pentru care acesta a fost acordat doar in unul dintre anii in care astfel de
costuri au existat, ceea ce confirma caracterul impus al politicii de preturi de
transfer si totodata incoerenta in aplicarea acestora. Argumentul E Roménia SA
referitor la prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea
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reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, privind includerea
sau neincluderea in costurile directe si indirecte ale unor cheltuieli ale perioadei
nu au relevanta in contextul utilizarii de catre E Roménia SA, pentru a testa
respectarea principiului valorii de piatd, a Metodei Marjei Nete de
Tranzactionare, prevazute la art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale celor prevazute in
normele de aplicare ale acestuia. Astfel, Metoda Marjei Nete de Tranzactionare
prevazutd la punctul 29 din HG nr. 44/2003 privind Normele de aplicare ale
Codului fiscal, date in aplicarea art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, presupun compararea unui indicator financiar (marja de profit la
costuri din exploatare) obtinut de E Romania SA 1n urma vanzarilor de produse
finite catre entitdtile afiliate din cadrul Grupului E cu acelasi indicator financiar
al societdtilor independente care activeaza pe aceeasi piatd. Indicatorul financiar
selectat de catre E Rominia SA, marja de profit din exploatare raportat la
costurile de exploatare cuprinde si orice alte cheltuieli de natura celor de
exploatare (operationale).

Astfel se constata faptul ca aceste cheltuieli cu concedierea personalului si
cu platile compensatorii nu sunt, conform Ordinului nr. 3055/2009, de natura
cheltuielilor financiare sau de natura celor extraordinare (definite in Ordinul
3055/2009 "calamitati si alte evenimente extraordinare"), precizate in mod
distinct in cadrul sectiunii 8.10.2 din Ordinul nr. 3055/2009, ele fiind cheltuieli
de natura operationald, cheltuieli de exploatare, ce sunt luate in calculul
indicatorului de profitabilitate marja de profit raportatd la costuri de exploatare
(operationale).

Argumentul E Roméania SA referitor la caracterul extraordinar al
procesului de concediere trebuie analizat in conditiile legii, constatandu-se ca o
concediere nu este consideratd de catre Ordinul nr. 3055/2009 un eveniment
extraordinar, aceasta nefiind de natura sa determine la eliminarea costurilor
aferente lui din calculul indicatorului de profitabilitate. Mai mult de atat, prin
raspunsul dat de E Roméania SA la nota explicativa emisa de SC E Romania sub
nr. ...... /04.06.2015 si inregistrata la AJFP MM sub nr. ...... /08.06.2015, anexa 13
la Raportul de inspectie fiscala, contribuabilul declara ca nu a facut o ajustare
similard, adica nu a exclus din calculul indicatorului de comparabilitate nicio
cheltuiald, la cele 8 societdti comparabile. Ca urmare, a comparat un indicator
modificat al E Romania SA cu un indicator de profitabilitate nemodificat la cele
8 societati independente.

Aferent cheltuielilor de depreciere aditionale rezultate din reevaluarea
activelor imobilizate, s-a solicitat reprezentantului E Romania SA sa prezinte
motivele pentru o astfel de eliminare de cheltuieli. Prin nota explicativa emisa
de SC E Romania sub nr. ...... /04.06.2015 si inregistratd la AJFP MM sub nr.
...... /08.06.2015, anexa 13 la Raportul de inspectie fiscald, la punctul 5,
reprezentantul E Romania SA considera ca cheltuielile de depreciere aditionale
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reprezinta costuri cu caracter extraordinar care ar trebui eliminate la calculul
indicatorului de profitabilitate marja de profit raportat la costul din exploatare.
Din analiza celor aratate la acest punct al notei explicative, chiar daca s-a
prezentat modul in care se face o reevaluare, principiile reevaluarii, tratamentul
fiscal al acesteia, nu se poate retine niciun argument legal al E Roméania SA
pentru care aceste cheltuieli ar trebui eliminate de la calculul indicatorului de
profitabilitate comparat.

Referitor la caracterul extraordinar al costurilor cu deprecierea aditionala
rezultatd din reevaluarea activelor imobilizate, invederam petentei ca atita timp
cat ele sunt prevazute de normele contabile, de standardele internationale de
raportare financiara ele nu pot avea un caracter extraordinar.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cheltuielile de
natura celor cu amortizarile sunt cheltuieli de exploatare (operationale), ele
nefiind 1n niciun caz cheltuieli extraordinare, acestea din urma fiind cheltuieli
rezultate ca urmare a unor calamitati sau alte evenimente extraordinare.

In drept, art.19 alin.l si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor g§i cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazda conform
principiului pretului pietei libere, potrivit cdruia tranzactiile intre persoanele
afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere
de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelasi act normativ:

“2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmdatoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor pldatite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;
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b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revinzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altid metoda recunoscutd in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

Conform prevederilor 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revinzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piati este determinat prin raportarea la
tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, §i
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumifi
indicatori financiari ai persoanelor dfiliate §i aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale cdror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a
bunurilor echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piatd,
diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de
vedere comercial;
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b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea prefului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile,
termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea
riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele §i riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(...) Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatile fiscale
vor lua in considerare si Liniile directoare privind preturile de transfer, emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in condifii stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri si
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane juridice afiliate se datoreazd asa
numitei practici de "transfer al preturilor", care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cit mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecdrei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia

www.anaf.ro 52



dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate,
pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata dintre ele, precum si
“orice altd metodd recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Potrivit pct.12 din Liniile Directoare OCDE :

“l1. Preturile de transfer sunt importante atdt pentru contribuabili cdt si
pentru administratia fiscald, pentru cd ele determina in mare parte venitul i
cheltuielile, si prin aceasta profiturile impozabile ale companiilor afiliate, in
diferite jurisdictii.

Problemele de preturi de transfer au aparut initial in tranzactiile intre
companii afiliate ce operau in aceeasi jurisdictie fiscala. Aspectele nationale nu
sunt luate in considerare in acest Raport, care se concentreazd in principal pe
aspectele internationale ale preturilor de transfer. Aceste aspecte internationale
sunt mai dificil de solutionat pentru ca sunt implicate mai multe jurisdictii
fiscale, si de aceea orice corectare a pretului de transfer intr-o jurisdictie
presupune o corectare corespondenta intr-o alta jurisdictie. Cu toate acestea,
daca cealalta jurisdictie nu accepta sa efectueze corectarea corespunzdatoare,
grupul de MNE-le va fi impozitat de doua ori pentru acea parte din profituri.
Pentru a minimiza riscul de dubla impunere, este necesar un consens
international cu privire la modul in care se stabilesc, in scopuri fiscale,
preturile de transfer pentru tranzactiile trans-frontaliere. “

De asemenea, la capitolul Glosar din Liniile Directoare OCDE sunt
definite notiunile:

Costuri directe - Costuri ocazionate in mod specific de producerea unui
bun sau de prestarea de servicii, cum ar fi costul materiilor prime.

Costuri indirecte - Costuri de producere a unui produs sau a unui
serviciu care, desi strans legate de procesul de productie, pot fi comune mai
multor produse sau servicii (de exemplu, costurile unei unitati de reparatii care
asigura service pentru echipamentele utilizate la productia de produse diferite).

Metoda marjei tranzactionale nete - O metoda de profit tranzactional ce
examineazd marja profitului net fatd de o bazd corespunzdtoare (ex. costuri,
vanzari, active) realizatd de contribuabil din tranzactii controlate (sau tranzactii
care pot fi agregate conform principiilor din Capitolul I).

Principiul lungimii de brat - Standardul international asupra caruia
tarile membre OCDE au cazut de acord a fi utilizat pentru a se determina
preturile de transfer din punct de vedere fiscal. Este prezentat in Articolul 9
al Conventiei Fiscale Model a OECD dupa cum urmeaza: in cazul in care
“conditiile create sau impuse intre companii afiliate in relatiile lor comerciale
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sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre companii
independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa acestor conditii,
la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita acestor conditii, pot fi
incluse in profiturile acelei companii §i impozitate in consecinta’.

Se retine ca alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivitd masura sau cea mai
buni estimare a unei valori de piata. In functie de profilul functional si de risc al
persoanei afiliate testate se va alege un indicator financiar.

Autoritdtile fiscale au dreptul sa efectueze ajustari atunci cand marja neta
de profit obtinutd de persoana afiliatd rezidentd din tranzactii controlate nu este
cuprinse in intervalul de comparare rezultat ca urmare a analizei profitabilitatii
obtinute de societdti independente comparabile. Ajustarile se vor efectua la
valoarea mediand, unde valoarea mediana reprezintd acea valoare care se
regaseste la mijlocul intervalului de comparare, asa cum prevede art.2 alin.3 din
Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer:

.In conditiile in care contravaloarea prefului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind preful de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare.”

Conform pct. 5 al notei explicative emisa de SC E Roméania sub nr.
....... 04.06.2015 si inregistrata la AJFP MM sub nr........./08.06.2015, anexa 13 a
Raportului de inspectie fiscala, petenta declard ca nu a facut o ajustare similara,
adica nu a exclus din calculul indicatorului de comparabilitate nicio cheltuiala,
la cele 8 societati comparabile. Ca urmare, a comparat un indicator modificat al
E Romania SA cu un indicator de profitabilitate nemodificat la cele 8 societati
independente. In concluzie, avandu-se in vedere cele prezentate mai sus, aferent
activitatii de productie realizata de E Roméania SA in beneficiul entitatilor sale
afiliate din cadrul Grupului E, eliminarile de cheltuieli efectuate de petentda au
fost realizate fara respectarea prevederilor in vigoare, ele fiind facute doar cu
scopul de a crea o aparenta respectare a principiului valorii de piata.

Ca urmare, aferent activitdtii de productie realizata de E Romania SA in
beneficiul entitatilor sale afiliate din cadrul Grupului E, utilizind Metoda Marjei
Nete de Tranzactionare, comparand marja de profit raportata la costurile de
exploatare, E Roméania SA rezulta ca aferent anilor 2009 - 2013 nu a respectat
principiul valorii de piatd prevazut la art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. In baza art. 11
alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn mod corect si legal echipa de inspectie fiscala a
procedat la ajustarea sumei venitului pe care E Roméania SA trebuia sa il
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realizeze din vanzarea produselor sale catre entitatile afiliate din cadrul Grupului
E. In conformitate cu prevederile art. 2 al anexei 1 a Ordinului nr. 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer, valoarea mediana prezentata
de catre E Roménia SA 1n dosarul preturilor de transfer este considerata a fi
pretul de transfer ce respecta principiul valorii de piatd. Valoare mediana
prezentatda de E Roméania SA 1n dosarul privind preturile de transfer la pag. 81
este de 7.07% pentru anul 2009, 3.98% pentru anul 2010, 0.42% pentru anul
2011, 2.09% pentru anul 2012 si de 1.5% pentru anul 2013.

Echipa de inspectie fiscala, aferent activitatii de productie realizata de E
Roménia SA in beneficiul entitatilor sale afiliate din cadrul Grupului E, a
procedat in continuare la ajustarea sumei venitului pe care E Roméania SA
trebuia sa 1l realizeze din vanzarea produselor sale cdtre entitdtile afiliate din
cadrul Grupului E, la nivelul la care indicatorul de profitabilitate (profit din
exploatare raportat la costuri din exploatare) este egal cu valoarea medianei
pentru fiecare dintre anii 2009 -2013.

Cu exceptia valorilor aferente anului 2008, aceste valori, se afla in afara
intervalului de comparare, motiv pentru care s-a procedat la ajustarea veniturilor
impozabile la valoarea medianei. Implicatiile fiscale ale aplicarii prevederilor
legale 1n vigoare aferent activitatii de productie se regaseste in cadrul cap. III al
RIF.

7. Ajustarea veniturilor din activitatea de productie a E Roméania SA Anul

fiscal 2009:

Echipa de inspectie fiscald a constatat, asa cum a fost prezentat mai sus,
ca in anul 2009, preturile cu care E Roménia SA vinde aceste produse catre
entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de piata.
Mai exact, conform datelor puse la dispozitie de E Roméania SA 1n dosarul
privind preturile de transfer, utilizand Metoda Marjei Nete de Tranzactionare
conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale normelor de aplicare ale sale, comparand ca indicator financiar marja la
costurt din exploatare (adica profitul din exploatare aferent activitatii de
productie raportat la costuri din exploatare) aferent anului 2009, companii
independente care activeaza pe aceeasi piatd au realizat o marja de profit intr-un
interval de comparare, conform prevederilor art. 2 din Anexa nr. 1 a Ordinului
nr. 222/2008, cuprins Intre 4,12 % si 9,60 %, cu o mediana la 7,7% (pag. 81 a
dosarului privind preturile de transfer).

Pe de altd parte, E Roménia SA a realizat din vanzarea produselor sale
catre entitati afiliate din cadrul Grupului E o marja de profit raportata la costuri
din exploatare de - 3,50%. In calculul prezentat in anexa nr. 13 a dosarului
privind preturile de transfer, precum si la pag. 81 a dosarului, E Roménia SA a
eliminat din calculul acestui indicator anumite cheltuieli. Echipa de inspectie
fiscald a analizat aceste cheltuieli si, conform motivelor prezentate mai sus, a
considerat ca eliminarea acestor cheltuieli din calcului indicatorului financiar al
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E Roméania SA comparat nu este justificatd. Totodata, conform situatiei
"Matricea segmentarii bilantului .... an 2009 fara ajustari” si a situatiei "Matricea
segmentdril activitatii de productie pe clienti an 2009" situatii furnizate prin
adresele emise de SC E Romania SA sub nr. ...... din data 20.05.2015 si nr. ........
din 20.05.2015 si inregistrate la AJFP MM sub nr. ....... /22.05.2015 si nr.
....... /22.05.2015, rezulta ca aferent anului 2009 E Romania SA a realizat
pierdere din exploatare in timp ce rezultatul societatilor din intervalul de
comparare este pozitiv.

Din comparatia marjei de profit a E Roménia SA cu intervalul de
comparare prezentat de E Romania SA in dosarul privind preturile de transfer
rezultd cd in anul 2009 preturile cu care E Romania SA vinde aceste produse
catre entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de
piatd. Constatarea echipei de inspectie fiscala a avut la baza constatarile proprii,
datele prezentate de E Romania SA in dosarul privind preturile de transfer,
situatiile financiare ale E Roménia SA declaratiile, documentele si informatiile
furnizate de E Roméania SA.

Urmare a faptului ca aferent activitatii de productie preturile de transfer
utilizate de E Roménia SA 1n vanzarea produselor sale catre entitati afiliate ale
Grupului E nu respecta principiul valorii de piata, echipa de inspectie fiscala a
procedat, conform art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare, la ajustarea veniturilor pe care E
Romaénia SA trebuia sa le obtina pe relatia cu entitatile sale afiliate din cadrul
Grupului E pentru a reflecta pretul de piata al tranzactiei.

Ajustarea venitului s-a facut, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 222/2008 la valoarea mediand prezentata de E
Romaénia SA in dosarul privind preturile de transfer, de 7,07 %.

In urma ajustarii acestor venituri, veniturile pe care trebuia sa le obtina E
Romaénia SA au fost calculate la suma de xxxxxxxxxx lei, iar suma suplimentara
a veniturilor este de xxxxx lei. Modul analitic de calcul al ajustarii veniturilor, a
sumei suplimentare a veniturilor, precum si o defalcare a acestor ajustari pentru
fiecare din clientiit E Roméania SA catre care a vandut produsele sale in anul
2009 este prezentat in anexa nr. 17 (Situatia privind modul de calcul al ajustarii
venitului si al impozitului pe profit suplimentar aferent activitatii de productie
catre afiliati in perioada 2009 - 2013) care face parte integrantd din RIF.

Urmare a celor prezentate mai sus, aferent ajustarii veniturilor din
activitatea de productie pe care E Roméania SA o vinde catre entitatile afiliate
din cadrul Grupului E, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificdrile si completarile ulterioare,
echipa de inspectie fiscald a stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent
anului 2009 in suma de xxxxx lei.

Pentru activitatea de productie: Deoarece, valoarea mediana obtinuta la
SC E Romaéania SA nu se regdseste in intervalul de comparare (nu respecta
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principiul valorii de piatd), 1n urma controlului fiscal, se estimeaza
venituri impozabile suplimentare. astfel:

In Anul fiscal 2010:

In anul 2010, preturile cu care E Roméania SA vinde aceste produse citre
entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de piata.
Mai exact, conform datelor puse la dispozitie de E Roméania SA 1n dosarul
privind preturile de transfer, utilizand Metoda Marjei Nete de Tranzactionare
conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale normelor de aplicare ale sale, comparand ca indicator financiar marja la
costuri din exploatare (adica profitul din exploatare aferent activitatii de
productie raportat la costuri din exploatare) aferent anului 2010, companii
independente care activeazad pe aceeasi piatd au realizat o marja de profit Tntr-un
interval de comparare, conform prevederilor art. 2 din Anexa nr. 1 a Ordinului
222/2008, cuprins intre 2,48% si 5,41%, cu o mediana la 3,98% (pag. 81 a
dosarului privind preturile de transfer).

Pe de alta parte, E Romania SA a realizat din vanzarea produselor sale
catre entitati afiliate din cadrul Grupului E o marja de profit raportata la costuri
din exploatare de minus 0,04%. In calculul prezentat in anexa nr. 13 a dosarului
privind preturile de transfer, precum si la pag. 81 a dosarului, E Romania SA a
eliminat din calculul acestui indicator anumite cheltuieli. Echipa de inspectie
fiscala a analizat aceste cheltuieli si, conform motivelor prezentate mai sus, a
considerat ca eliminarea acestor cheltuieli din calculul indicatorului financiar al
E Roménia SA comparat nu este justificatd. Totodatd, conform situatiei
"Matricea segmentarii bilantului E an 2010 fara ajustari” si a situatiei "Matricea
segmentdrii activitdtii de productie pe clienti an 2010" situatii furnizate prin
adresele emise de SC E Romania SA sub nr....... din data 20.05.2015 si nr.
...... din 20.05.2015 si inregistrate la AJFP MM sub nr. ....../22.05.2015 si nr.
..... /22.05.2015, rezulta ca aferent anului 2010 E Roméania SA a realizat pierdere
din exploatare in timp ce rezultatul societatilor din intervalul de comparare este
pozitiv.

Din comparatia marjei de profit a E Roméania SA cu intervalul de
comparare prezentat de E Roménia SA in dosarul privind preturile de transfer
rezultd ca in anul 2010 preturile cu care E Roménia SA vinde aceste produse
catre entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de
piatd. Constatarea echipei de inspectie fiscala a avut la baza constatarile proprii,
datele prezentate de E Roméania SA in dosarul privind preturile de transfer,
situatiile financiare ale E Romania SA declaratiile, documentele si informatiile
furnizate de E Roménia SA.

Urmare a faptului ca aferent activitatii de productie preturile de transfer
utilizate de E Roménia SA 1n vanzarea produselor sale catre entitati afiliate ale
Grupului E nu respecta principiul valorii de piata, echipa de inspectie fiscala a
procedat, a procedat corect si legal, conform art. 11 alin. 2 din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare, la
ajustarea veniturilor pe care E Roménia SA trebuia sa le obtind pe relatia cu
entitdtile sale afiliate din cadrul Grupului E pentru a reflecta pretul de piata al
tranzactiei.

Ajustarea venitului s-a facut, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 222/2008 la valoarea mediana prezentatd de E
Romania SA 1n dosarul privind preturile de transfer, de 3,98%.

In urma ajustarii acestor venituri, veniturile pe care trebuia si le obtini E
Romaénia SA au fost calculate la suma de xxxxxlei, iar suma suplimentara a
veniturilor este de xxxxx lei. Modul analitic de calcul al ajustdrii veniturilor, a
sumei suplimentare a veniturilor, precum si o defalcare a acestor ajustari pentru
fiecare din clientii E Romania SA catre care a vandut produsele sale in anul
2010 este prezentat in anexa nr. 17 (Situatia privind modul de calcul al ajustarii
venitului si al impozitului pe profit suplimentar aferent activitatii de productie
catre afiliati in perioada 2009 - 2013) care face parte integranta din Raportul de
inspectie fiscala.

Urmare a celor prezentate mai sus, aferent ajustdrii veniturilor din
activitatea de productie pe care E Romania SA o vinde catre entitatile afiliate
din cadrul Grupului E in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 5 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent anului
2010 1n suma de xxxx lei. Modul de calcul al acestuia este prezentat in anexa nr.
17 care face parte integranta din RIF.

Pentru activitatea de productie: Deoarece, valoarea mediana obtinutad in
anul 2010 la SC E Romania SA nu se regaseste in intervalul de comparare (nu
respecta principiul valorii de piata), in urma controlului fiscal, s-au estimat
venituri impozabile suplimentare.

Anul fiscal 2011:

Echipa de inspectie fiscala a constatat, asa cum a fost prezentat mai sus,
ca in anul 2011, preturile cu care E Romania SA vinde aceste produse catre
entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de piata.
Mai exact, conform datelor puse la dispozitie de E Roméania SA in dosarul
privind preturile de transfer, utilizind Metoda Marjei Nete de Tranzactionare
conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale normelor de aplicare ale sale, comparand ca indicator financiar marja la
costuri din exploatare (adica profitul din exploatare aferent activitatii de
productie raportat la costuri din exploatare) aferent anului 2011, companii
independente care activeazd pe aceeasi piata au realizat o marja de profit intr-un
interval de comparare, conform prevederilor art. 2 din Anexa nr. 1 a Ordinului
222/2008, cuprins intre minus 1,22% si 3,47%, cu o mediana la 0,42% (pag. 81
a dosarului privind preturile de transfer).
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Pe de alta parte, E Romania SA a realizat din vanzarea produselor sale
catre entitati afiliate din cadrul Grupului E o marja de profit raportata la costuri
din exploatare de 4,56%. In calculul prezentat in anexa nr. 13 a dosarului privind
preturile de transfer precum si la pag. 81 a dosarului, E Roménia SA a eliminat
din calculul acestui indicator anumite cheltuieli. Echipa de inspectie fiscala a
analizat aceste cheltuieli si, conform motivelor prezentate mai sus, a considerat
ca eliminarea acestor cheltuieli din calcului indicatorului financiar al E Roménia
SA comparat nu este justificata. Totodatd, conform situatiei "Matricea
segmentdrii bilantului E an 2011 fara ajustdari", si a situatiei "Matricea
segmentdrii activitdtii de productie pe clienti an 2011" situatii furnizate prin
adresele emise de SC E Roménia SA sub nr. ........ din data 20.05.2015 si nr.
....... din 20.05.2015 si inregistrate la AJFP MM sub nr. ......2/22.05.2015 si
....... /22.05.2015, rezulta ca aferent anului 2011 E Romania SA a realizat
pierdere din exploatare in timp ce rezultatul societatilor din intervalul de
comparare este pozitiv.

Din comparatia marjei de profit a E Romania SA cu intervalul de
comparare prezentat de E Romania SA in dosarul privind preturile de transfer
rezulta ca in anul 2011 preturile cu care Ex Roméania SA vinde aceste produse
catre entitatile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de
piata. Constatarea echipei de inspectie fiscala a avut la baza constatarile proprii,
datele prezentate de E Roméania SA in dosarul privind preturile de transfer,
situatiile financiare ale E Roméania SA declaratiile, documentele si informatiile
furnizate de E Romania SA.

Urmarea faptului ca aferent activitatii de productie preturile de transfer
utilizate de E Romania SA in vanzarea produselor sale catre entitati afiliate ale
Grupului E nu respecta principiul valorii de piata, echipa de inspectie fiscala a
procedat, conform art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificdrile si completarile ulterioare, la ajustarea veniturilor pe care E
Romania SA trebuia sa le obtina pe relatia cu entitatile sale afiliate din cadrul
Grupului E pentru a reflecta pretul de piata al tranzactiei.

Ajustarea venitului s-a facut, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 222/2008 la valoarea mediana prezentata de E
Romania SA in dosarul privind preturile de transfer, de 0,42%.

In urma ajustarii acestor venituri, veniturile pe care trebuia sa le obtina E
Romaénia SA au fost calculate la suma de xxxxxx lei, iar suma suplimentara a
veniturilor este de xxxxxx lei. Modul analitic de calcul al ajustarii veniturilor, a
sumei suplimentare a veniturilor precum si o defalcare a acestor ajustari pentru
fiecare din clientii E Romania SA catre care a vandut produsele sale in anul
2011 este prezentat in anexa nr. 17 (Situatia privind modul de calcul al ajustarii
venitului si al impozitului pe profit suplimentar afferent activitatii de productie
catre afiliati in perioada 2009 - 2013) care face parte integranta din Raportul de
inspectie fiscala.

www.anaf.ro 59



Urmarea celor prezentate mai sus, aferent ajustdrii veniturilor din
activitatea de productie pe care E Romania SA o vinde catre entitatile afiliate
din cadrul Grupului E, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent
anului 2011 in suma de xxxxx lei.

Pentru activitatea de productie: Deoarece, valoarea mediana obtinuta in
anul 2011 la SC E Romania SA nu se regaseste in intervalul de comparare (nu
respectd principiul valorii de piatd), in urma controlului fiscal, s-au estimat
venituri impozabile suplimentare.

Anul fiscal 2012:

Echipa de inspectie fiscald a constatat, asa cum a fost prezentat mai sus,
ca in anul 2012, preturile cu care E Roménia SA vinde aceste produse catre
entitdtile afiliate din cadrul Grupului E x nu respecta principiul valorii de piata.
Mai exact, conform datelor puse la dispozitie de E Roméania SA 1n dosarul
privind preturile de transfer, utilizand Metoda Marjei Nete de Tranzactionare
conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale normelor de aplicare ale sale, comparand ca indicator financiar marja la
costurt din exploatare (adica profitul din exploatare aferent activitatii de
productie raportat la costuri din exploatare) aferent anului 2012, companii
independente care activeaza pe aceeasi piatd au realizat o marja de profit Tntr-un
interval de comparare, conform prevederilor art. 2 din Anexa nr. 1 a Ordinului
nr. 222/2008, cuprins intre 1,44% si 3,68%, cu o mediana la 2,09% (pag. 81 a
dosarului privind preturile de transfer).

Pe de altd parte, E Roménia SA a realizat din vanzarea produselor sale
catre entitati afiliate din cadrul Grupului E o marja de profit raportata la costuri
din exploatare de 4,21%. In calculul prezentat in anexa nr. 13 a dosarului privind
preturile de transfer, precum si la pag. 81 a dosarului, E Roménia SA a eliminat
din calculul acestui indicator anumite cheltuieli. Echipa de inspectie fiscala a
analizat aceste cheltuieli si, conform motivelor prezentate mai sus, a considerat
ca eliminarea acestor cheltuieli din calculul indicatorului financiar al E Roménia
SA comparat nu este justificatd. Totodata, conform situatiei "Matricea
segmentdrii bilantului E an 2012, fard ajustari" si a situatiei "Matricea
segmentdrii activitatii de productie pe clienti an 2012", situatii furnizate prin
adresele emise de SC E Romania SA sub nr. .......... din data 20.05.2015 si nr.
....... din 20.05.2015 si inregistrate la AJFP MM sub nr. ......./22.05.2015 si nr.
........ /22.05.2015, rezulta ca aferent anului 2012, E Romania SA a realizat
pierdere din exploatare in timp ce rezultatul societatilor din intervalul de
comparare este pozitiv.

Din comparatia marjei de profit a E Romania SA cu intervalul de
comparare prezentat de E Roménia SA in dosarul privind preturile de transfer

www.anaf.ro 60



rezultd ca in anul 2012, preturile cu care E Roménia SA vinde aceste produse
catre entitatile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de
piata.

Constatarea echipei de inspectie fiscala a avut la baza constatarile proprii,
datele prezentate de E Romania SA in dosarul privind preturile de transfer,
situatiile financiare ale E Roménia SA declaratiile, documentele si informatiile
furnizate de E Roméania SA.

Urmare a faptului ca aferent activitatii de productie preturile de transfer
utilizate de E Romania SA in vanzarea produselor sale catre entitati afiliate ale
Grupului E nu respecta principiul valorii de piatd, echipa de inspectie fiscald a
procedat, conform art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completdrile ulterioare, la ajustarea veniturilor pe care E
Romania SA trebuia sa le obtind pe relatia cu entitatile sale afiliate din cadrul
Grupului E pentru a reflecta pretul de piata al tranzactiei.

Ajustarea venitului s-a facut, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 222/2008 la valoarea mediana prezentatd de E
Romania SA 1n dosarul privind preturile de transfer, de 2,09%.

In urma ajustarii acestor venituri, veniturile pe care trebuia sa le obtini E
Roménia SA au fost calculate la suma de xxxxx lei, iar suma suplimentara a
veniturilor este de xxxxxx lei. Modul analitic de calcul al ajustarii veniturilor, a
sumei suplimentare a veniturilor, precum si o defalcare a acestor ajustari pentru
fiecare din clientii E Romania SA catre care a vandut produsele sale in anul
2012, este prezentat in anexa nr. 17 (Situatia privind modul de calcul al ajustarii
venitului si al impozitului pe profit suplimentar aferent activitdtii de productie
catre afiliati in perioada 2009 - 2013) care face parte integrantd din RIF.

Urmarea celor prezentate mai sus, aferent ajustdrii veniturilor din
activitatea de productie pe care E Romania SA o vinde catre entitatile afiliate
din cadrul Grupului E, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 5 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
echipa de inspectie fiscald a stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent
anului 2012 in suma de xxxxxx lei.

Anul fiscal 2013:

Echipa de inspectie fiscald a constatat, asa cum a fost prezentat mai sus,
ca in anul 2013, preturile cu care E Roménia SA vinde aceste produse catre
entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de piata.
Mai exact, conform datelor puse la dispozitie de E Roméania SA 1n dosarul
privind preturile de transfer, utilizind Metoda Marjei Nete de Tranzactionare
conform prevederilor art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
si ale normelor de aplicare ale sale, comparand ca indicator financiar marja la
costurt din exploatare (adica profitul din exploatare aferent activitatii de
productie raportat la costuri din exploatare) aferent anului 2013, companii
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independente care activeaza pe aceeasi piatd au realizat o marja de profit intr-un
interval de comparare, conform prevederilor art. 2 din Anexa nr. 1 a Ordinului
nr. 222/2008, cuprins intre 0,16% si 5,14%, cu o mediand la 1,50% (pag. 81 a
dosarului privind preturile de transfer).

Pe de alt parte, E Romania SA a realizat din vanzarea produselor sale
catre entitati afiliate din cadrul Grupului E o marja de profit raportata la costuri
din exploatare de 3,30%. In calculul prezentat in anexa nr. 13 a dosarului privind
preturile de transfer, precum si la pag. 81 a dosarului, E Roménia SA a eliminat
din calculul acestui indicator anumite cheltuieli. Echipa de inspectie fiscala a
analizat aceste cheltuieli §i, conform motivelor prezentate mai sus, a considerat
ca eliminarea acestor cheltuieli din calculul indicatorului financiar al E Roménia
SA comparat nu este justificatd. Totodatd, conform situatiei "Matricea
segmentdrii bilantului E an 2013 fara ajustari” i a situatiei "Matricea
segmentarii activitatii de productie pe clienti an 2013" situatii furnizate prin
adresele emise de SC E Romania SA sub nr. 2723 din data 20.05.2015 si nr.
2724 din 20.05.2015 si inregistrate la AJFP MM sub nr. ...... /22.05.2015 si nr.
....... /22.05.2015, rezulta ca aferent anului 2013 E Romania SA a realizat
pierdere din exploatare in timp ce rezultatul societatilor din intervalul de
comparare este pozitiv.

Din comparatia marjei de profit a E Romania SA cu intervalul de
comparare prezentat de E Romania SA in dosarul privind preturile de transfer
rezultd cd in anul 2013 preturile cu care E Romania SA vinde aceste produse
catre entitdtile afiliate din cadrul Grupului E nu respecta principiul valorii de
piatd. Constatarea echipei de inspectie fiscala a avut la baza constatarile proprii,
datele prezentate de E Roméania SA in dosarul privind preturile de transfer,
situatiile financiare ale E Romania SA declaratiile, documentele si informatiile
furnizate de E Roménia SA.

Urmare a faptului ca aferent activitatii de productie preturile de transfer
utilizate de E Roménia SA 1n vanzarea produselor sale catre entitati afiliate ale
Grupului E nu respecta principiul valorii de piata, echipa de inspectie fiscala a
procedat, conform art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificdrile si completarile ulterioare, la ajustarea veniturilor pe care E
Romania SA trebuia sa le obtina pe relatia cu entitatile sale afiliate din cadrul
Grupului E pentru a reflecta pretul de piata al tranzactiei.

Ajustarea venitului s-a facut, in conformitate cu prevederile art. 2 din
Anexa nr. 1 a Ordinului nr. 222/2008 la valoarea mediand prezentatda de E
Romania SA in dosarul privind preturile de transfer, de 1,50%. In urma ajustarii
acestor venituri, veniturile pe care trebuia sd le obtind E Roménia SA au fost
calculate la suma de xxxxxxx lei, iar suma suplimentara a veniturilor este de
xxxxxxx lei. Modul analitic de calcul al ajustdrii veniturilor, a sumei
suplimentare a veniturilor, precum si o defalcare a acestor ajustari pentru fiecare
din clientii E Romania SA catre care a vandut produsele sale in anul 2013 este
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prezentat in anexa nr. 17 (Situatia privind modul de calcul al ajustarii venitului
si al impozitului pe profit suplimentar aferent activitatii de productie catre
afiliati in perioada 2009 - 2013) care face parte integranta din RIF.

Urmare a celor prezentate mai sus, aferent ajustdrii veniturilor din
activitatea de productie pe care E Romania SA o vinde catre entitatile afiliate
din cadrul Grupului E, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 5 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar aferent anului
2013 1n suma de xxxxxxxxx lei.

In ceea ce priveste sustinerea petentei, reluati pe parcursul intregii
contestatii, ca ajustarea la mediana excede principiilor de baza ale fiscalitatii, se
retin urmatoarele:

Asa cum in mod corect a motivat petenta in contestatia formulata, Legea
fundamentald a fiscalitatii este Codul Fiscal, care impreunda cu Normele de
aplicare reglementeaza modul de calcul a impozitelor si taxelor, stipuland clar
si explicit in conformitate cu indicatiile din liniile directoare ale OCDE si
facand trimitere la acestea, semnificatia notiunii de pret de piata sau interval de
piatd, dar asa cum s-a demonstrat in cele ce preced nu rezulta ca au fost
incalcate principiile reglementate de actele normative indicate de petenta.

Mai mult actele normative invocate nu instituie in egala masurda o
echivalentd nici intre pretul de piatd si cuartila inferioard, ambele valori
reflectand in fapt pret de piatd. Daca s-ar admite (prin absurd) cd ar fi fost
incdlcat principiul ierarhiei actelor normative si in concordantd cu dispozitiile
imperative ale Codului fiscal, textul normativ care reglementeaza ajustarea
impozitului pe profit, art. 11 alin. (2) din Codul Fiscal, invocand faptul ca nu
exista o echivalenta intre ajustarea la mediana si pretul de piata, in consecinta,
in egala masura s-ar incalca actul normativ invocat prin aplicarea la cuartila
interioara, neexistand nicio echivalentd, asa cum am subliniat, intre pretul de
piata si cuartila inferioara. Intervalul considerat in limita valorilor de piata este
intre cuartila 1 si cuartila 3, iar valoarea situata in mijlocul intervalului de valori
este mediana.

In Ordinul nr. 222/2008 legiuitorul stabileste valoarea pentru ajustarea
tranzactiilor intre afiliati - in cazul in care indicatorul de comparare nu se
incadreazd 1n interval — ca fiind valoarea situatd in mijlocul intervalului de
valori, respectiv mediana.

Astfel, ajustarea la mediana efectuatd de organele de inspectie fiscald este
in conformitate cu prevederile legale in domeniu, respectiv justa, corectd si
echitabila, iar veniturile suplimentare rezultate Tn urma ajustarii s-au determinat
tindnd cont de principiul lungimii de brat si cu respectarea principiului valorii
de piata.
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Referitor la supra-impozitarea petentei, invocam prevederile pct. 1.48 si
art. 3 din anexa nr. I la O.M.E.F. 222/2008, subliniind faptul ca prezenta cauza
dedusa judecatii nu are ca obiect verificarea supra-impozitdrii petentei,
analizarea legalitatii constatarilor organelor de inspectie fiscala realizandu-se
prin raportare la normele fiscale nationale opozabile erga omnes; prin
excluderea segmentelor extreme (inferior si superior) din intervalul cuartilar
(plaja de valori de deplina concurentd), eliminandu-se posibilitatea stabilirii in
sarcina petentei a unor diferente suplimentare de impozit ca o consecintd a
ajustdrii excesive a veniturilor si cheltuielilor sale.

Fata de cele prezentate se retine ca prin Liniile Directoare OECD se
prevad conditiile In care ,,0 tranzactie necontrolata este comparabila cu o
tranzactie controlata” ,respectiv ,,[...] Tranzactiile controlate sunt comparabile
cu tranzactiile necontrolate atunci cand nici una dintre diferentele dintre
tranzactii nu poate afecta substantial factorul examinat in cursul metodologiei
(ex. pretul sau marja), sau daca se pot efectua ajustari cu un grad suficient de
acuratete pentru a elimina efectele acestor diferente”, iar OPANAF
nr.222/2008 prevede:

“(3) In conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piatd. Valoarea mediand reprezinti acea valoare care se regdseste la mijlocul
intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediand, se face media
aritmeticd a celor doud valori de mijloc ale intervalului de comparare”

De retinut este faptul ca Liniile directoare OECD nu reprezintd un act
normativ acceptat de Romania prin aprobare, aderare sau ratificare si, prin
urmare, acestea nu au forta juridica superioara OPANAF nr.222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer.

B. Diferente privind stocarea sau destocarea productiei realizate:

In fapt, in urma verificdrii documentelor financiar contabile au rezultat
urmatoarele aspecte:

Din analiza modului de descarcare a productiei realizate si vandute,
respectiv din analiza conturilor 711 ,productie stocatd”, cont 331 ,,produse in
curs de executie”, cont 345 ,produse finite”, cont 346 ,,produse reziduale”, cont
348 ,diferente de pret produse finite”, conform datelor din balantele de
verificare contabila pe fiecare lund din anul 2008 si a situatiei prezentate de
societate (anexa 8) au rezultat diferente privind stocarea sau destocarea
productiei realizate. Corelatia pentru verificarea contului 711 este urmatoarea:
sold 1nitial (cont 331 + cont 345 + cont 346 + cont 348) - sold final (cont 331 +
cont 345 +cont 346 + cont 348) = diferenta dintre soldurile lunare ale contului
711 (debitoare sau creditoare).
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Aceste solduri se recunosc in contul 121 ,profit si pierdere”. Daca suma
este pozitiva inseamna ca exista o stocare si invers, daca sumele sunt negative
vom avea o destocare.

In situatia in care soldul lunar al contului 711 este debitor, acesta este
considerat ca si o cheltuiald si se inchide prin debitul contului 121 ,,profit si
pierdere”.

Pentru anul 2009 soldul anual al contului 121 este debitor (conform
anexei 8/anul 2009).

In conformitate cu situatiile puse la dispozitie de societate (anexa 8),
privind conturile 331, 345, 345.1, 345.2, 345.3, 345.4, 348, 7110, 7111 in care
sunt prezentate soldurile initiale, rulajele lunare, rulajele cumulate si soldurile
finale aferente anului 2009, soldul final debitor al contului 331 ,,produse in curs
de executie” este In sumd de xxxxx lei. De asemenea, tot din situatiile puse la
dispozitie de societate, pentru anul 2010, societatea preia ca sold initial debitor
al contului 331, suma de xxxxxx lei. Prin urmare, rezulta o diferenta in suma de
xxxxx lei, care nu a putut fi justificata de catre petenta.

Au fost solicitate notele contabile si documentele justificative, care au stat
la baza acestei inregistrari. In urma acestei solicitiri, au fost prezentate de citre
societate, o succesiune de note contabile eronate si ulterior corectate, din care
reiese ca, aceasta suma a fost inregistrata initial in contul 308.300 ,,diferenta pret
standard materiale", iar ulterior inregistrata in contul 331 ,produse in curs de
executie”.

Prin urmare, diferenta Tn suma de xxxxxx lei, reprezintd un venit
neevidentiat de petenta, care prin adresa nr. ..... /03.07.2015 ca, document
justificativ pentru suma de xxxxxxx lei, o Nota internd, din care rezulta ca,
aceasta suma reprezinta diferentd pret standard materiale valabile pentru 2009.

De asemenea, au fost anexate raportului de inspectie fiscala, situatiile
puse la dispozitie de SC E Romania SA in timpul controlului, referitoare la
rulajele si soldurile conturilor 3310, 3451, 3452, 3453, 3454, 3480, 3713, 7110,
7111, pentru anul 2009 s1 2010.

Anul fiscal 2011:

In urma verificarii documentelor financiar contabile a rezultat urmitorul
aspect: din analiza modului de descarcare a productiei realizate si vandute,
respectiv din analiza conturilor 711 ,productie stocatd”, cont 331 ,,produse in
curs de executie”, cont 345,,produse finite”, cont 346 ,.produse reziduale”, cont
348 ,diferente de pret produse finite”, conform datelor din balantele de
verificare contabila pe fiecare lund din anul 2008 si a situatiei prezentate de
societate (anexatd) au rezultat diferente privind stocarea sau destocarea
productiei realizate. Corelatia pentru verificarea contului 711 este urmatoarea:
sold initial (cont 331 + cont 345 +cont 346 + cont 348) - sold final (cont 331 +
cont 345 + cont 346 + cont 348) = diferenta dintre soldurile lunare ale contului
711 (debitoare sau creditoare).
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Aceste solduri se recunosc in contul 121 ,profit si pierdere”. Daca suma
este pozitiva inseamna ca avem o stocare §i invers, daca sumele sunt negative
vom avea o destocare.

In situatia in care soldul lunar al contului 711 este debitor, acesta este
considerat ca si o cheltuiald si se inchide prin debitul contului 121 ,,profit si
pierdere”.

Daca soldul lunar al contului 711 este creditor, acesta este considerat venit
si se inchide prin creditul contului 121.

Pentru anul 2011 diferenta este in sumd de - xxxx lei (xxxxx lei
reprezentand sold creditor cont 711 - xxxxxx lei reprezentand valoare stocuri
aferente productiei) si reprezintd un venit constituit in plus de societate,
deoarece soldul anual al conti 711 este creditor (conform anexei 8/anul 2011).

In timpul inspectiei fiscale, SC E Romania SA a pus la dispozitie Anexa 8
la RIF, privind stocarea si destocarea productiei, pe fiecare an fiscal analizat,
situatie prin care, E Romania evidentiaza existenta diferentelor pentru anul 2009
s1 2011. Se constata ca in contestatia formulata petenta nu mai face referire la
aceasta situatie (anexa 8), prezentatd in timpul controlului si extrem de relevanta
in stabilirea sumelor suplimentare.

De asemenea, Nota interna, considerata de SC E Romania SA, ca fiind
document justificativ pentru cele prezentate mai sus, a fost prezentata echipei de
inspectie fiscala, doar ca anexa la Punctul de vedere la proiectul raportului de
inspectie fiscala.

In drept, art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 a contabilitatii:

LART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

ORDIN nr. 3.512 din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-
contabile:

“ANEXA 1 - NORME METODOLOGICE de intocmire si utilizare a
documentelor financiar-contabile

A. Norme generale
(...) i

14. In vederea inregistrarii in jurnale, fise si in celelalte documente
contabile a operatiunilor economico-financiare consemnate in documentele
Jjustificative, potrivit formelor de inregistrare in contabilitate utilizate de unitati,
se poate face contarea documentelor justificative, indicandu-se simbolurile
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conturilor sintetice §i analitice, debitoare §i creditoare, in conformitate cu
planul de conturi general aplicabil.

Inregistrarile in contabilitatea sinteticd si analiticd se fac pe bazd de
documente justificative, fie document cu document, fie pe baza unui
centralizator in care sunt inscrise mai multe documente justificative al caror
continut se refera la operatiuni de aceeasi natura §i perioadad.

In cazul operatiunilor contabile pentru care nu se intocmesc documente
justificative, inregistrarile in contabilitate se fac pe baza de note de contabilitate
care au la baza note justificative sau note de calcul, dupa caz.

In cazul storndrilor, pe documentul initial se mentioneazd numdrul si data
notei de contabilitate prin care s-a efectuat stornarea operatiunii, iar in nota de
contabilitate de stornare se mentioneaza documentul, data si numarul de ordine
ale operatiunii care face obiectul stornarii.

Corectarea inregistrarilor facute in contabilitate se face numai pe baza
notelor de contabilitate intocmite in acest scop.

Inregistrarile in contabilitate se fac cronologic, prin respectarea
succesiunii documentelor dupa data de intocmire sau de intrare a acestora in
unitate §i sistematic, in conturi sintetice si analitice, in conformitate cu regulile
stabilite pentru fiecare forma de inregistrare in contabilitate.

Inregistrarile in contabilitate se pot face manual sau utilizindu-se
sistemele informatice de prelucrare automata a datelor.”

Pe cale de consecinta in considerarea normelor legale mai sus citate,
pretentiile petentei de a fi luatd in considerare o nota interna in legatura cu care
nu existd dovada Intocmirii acesteia anterior inspectiei fiscale, exced cadrului
legal, motiv pentru care sustinerile sale din cuprinsul contestatiei formulate nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia.

C. Cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe profit in legatura cu
furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF:

Pentru anul fiscal 2009:

In data de 31.08.2009, in evidenta contabili a societitii comerciale
verificate, a fost inregistrata factura nr........ emisa de SC MNI SRL in suma de
xxxxxx lei cu TVA de xxxxx lei.

Potrivit bazei de date a ANAF, acest contribuabil este inactiv incepand cu
data de 11.06.20009.

Conform art. 21 alin4 lit. r din Legea nr. 571/2003. "Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila,
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat
de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.", iar conform art.11 alin.1*2 din Legea
571/2003, "Beneficiarii care achizitioneaza bunuri gsi/sau servicii de la
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contribuabili persoane impozabile stabilite in Romdnia, dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art.
78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003. republicatd, cu modificdrile i
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si
a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a
achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare."

Pentru anul fiscal 2011:

in data de 01.07.2011, in evidenta contabild a societitii comerciale
verificate, a fost inregistratd factura nr. xxxemisa de SC KG SRL in suma de
xxxxxlet cu TVA de xxxxxxlei si in data de 30.08.2011 a fost inregistrata
factura nr. xxx emisa de SC KG SRL, in suma de xxxx let cu TVA de xxxx lei

Potrivit bazei de date a ANAF, acest contribuabil este inactiv incepand cu
data de 30.05.2011.

Potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit. r din Legea 571/2003, "Urmatoarele
cheltuieli nu sunt deductibile: r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila,
care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat
de inregistrare fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala." iar conform art. 11 alin.1*2 din Legea nr.
571/2003, "Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili persoane impozabile stabilite in Romdnia, dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art.
78" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor §i
a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia
achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare silita si/sau a
achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
falimentului potrivit Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare."

Taxa pe valoarea adaugata:

Referitor la impunerea de TVA suplimentard de platd in legdtura cu
furnizori considerati inactivi in baza de date ANAF:

a) In data de 31.08.2009, in evidenta contabild a societatii comerciale
verificate, a fost inregistratd factura nr. ....emisd de SC MNI SRL, in suma de
xxxxx lei cu TVA de xxxxxx lei. Potrivit bazei de date a ANAF, acest
contribuabil este neplatitor de TVA incepand cu data de 01.07.2009.

b) In data de 01.07.2011, in evidenta contabild a societitii comerciale
verificate, a fost Tnregistrata factura nr. ....... emisda de SC Kemorad Grup SRL in
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suma de xxxx lei cu TVA de xxxx lei si in data de 30.08.2011 a fost inregistrata
factura nr. .... emisa de SC KG SRL, in suma de xxxx lei cu TVA de xxxxx lel.

Potrivit bazei de date a ANAF, acest contribuabil este inactiv incepand cu
data de 30.05.2011.

In drept sunt aplicabile art.11 alin.(172) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1"2) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin ordin. Lista
contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice - portalul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si va fi adusa la cunostinta publica in conformitate cu cerintele
prevazute prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.”

Totodatda, art.3 din O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificédrile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca:

“(1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din punct
de vedere fiscal.”

Potrivit normelor legale mai sus citate, se retine ca documentele emise de
un contribuabil declarat inactiv nu produc efecte juridice din punct de vedere
fiscal fapt pentru care nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

In materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile art.21,
alin.(4), lit. r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completdrile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Asadar, cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv, al carui certificat de Inregistrare
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fiscala a fost suspendat in baza Ordinului Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In materia TVA, sunt aplicabile prevederile art.146 alin.1 lit. a) din
acelasi act normativ :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie
prestate in beneficiul sau, sa detind o factura care sa cuprindda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5).”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferentd achizitiillor de bunuri este
conditionata de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa fie
justificate cu documente justificative care sa contind elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

Potrivit art.153 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare stipuleaza:

“ART. 153

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA

(8) Organele fiscale competente pot anula inregistrarea unei persoane in
scopuri de TVA, conform prezentului articol, daca, potrivit prevederilor
prezentului titlu, persoana nu era obligata sa solicite inregistrarea sau nu avea
dreptul sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform prezentului articol.

De asemenea, organele fiscale competente pot anula din oficiu
inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, conform prezentului articol, in
cazul persoanelor impozabile care figureaza in lista contribuabililor declarati
inactivi potrivit art.11, precum si a persoanelor impozabile in inactivitate
temporard, inscrisd in registrul comertului, potrivit legii. Procedura de
scoatere din evidenta este stabilita prin normele procedurale in vigoare. Dupa
anularea inregistrarii in scopuri de TVA, persoanele impozabile pot solicita
inregistrarea in scopuri de TVA numai daca inceteaza situatia care a condus la
scoaterea din evidenta.”

Referitor la argumentul societdtii potrivit caruia nu poate fi sanctionata
pentru faptul ca unii dintre furnizorii sai au devenit inactivi §i atdta timp cdt
furnizorii S.C. Metal Nef Ind S.R.L. si S.C. Kemorad Grup S.R.L. au colectat
TVA aferenta livrarilor realizate catre petenta, respingerea dreptului de a
deduce TVA la nivelul petentei de catre organele de inspectie fiscala este
nefondata, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, in
situatia in care contribuabilii sunt declarati inactivi, nu mai sunt persoane
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impozabile din perspectiva TVA, astfel ca atat conditiile de fond si forma
impuse de legiuitor pentru acordarea dreptului de deducere a TV A sunt analizate
din perspectiva realizarii lor de cdtre o persoana impozabild, ceea ce nu este
cazul in speta.

Referitor la faptul ca prin contestatie, petenta invoca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie privind dreptul persoanelor impozabile de a
deduce TVA pentru bunurile achizitionate si serviciile primite de la contribuabili
inactivi, se retine ca jurisprudenta comunitara statueaza faptul cd legislatia
fiscala conditioneazd deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea
cumulativa atat a conditiilor de fond, cét si a celor legate de forma.

Organul de solutionare retine ca legislatia comunitard da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitdrii dreptului de
deducere a TVA, 1n special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi
stabileasca acest drept instituirea sanctiunii neexercitirii dreptului de
deducere de la contribuabilii declarati inactivi este conformd principiului
luptei Tmpotriva fraudei si a evaziunii fiscale si are la baza mijloace si masuri
proportionale in raport cu acest principiu, astfel cum sunt ele reglementate la
art.78' din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceduri
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

,» (1) Contribuabilii persoane juridice sau orice entitati fara personalitate
juridica se declara inactivi §i acestora le sunt aplicabile prevederile art. 11 alin.
(IN) si (1"2) din Codul fiscal daca se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) nu isi indeplinesc, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrag de la efectuarea inspectiei fiscale prin declararea unor date
de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal identificarea
acestuia,

c) organele fiscale au constatat ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat, potrivit procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Declararea contribuabililor inactivi, precum si reactivarea acestora
se fac de catre organul fiscal, prin decizie, emisa conform competentelor si
procedurii stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald, care se comunicd contribuabilului.”

De asemenea, din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald se retine ca odata declarati inactivi, contribuabilii sunt Tnscrisi
in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati care este public prin afisarea
lui pe pagina de internet a ANAF si care cuprinde toate elementele necesare
identificarii contribuabililor inactivi, data declararii ca inactivi, inclusiv data
publicarii lor in registrul public iar ceilalti contribuabili pot consulta acest
registru public, starea de inactivare fiscala producand efecte fata de ei de la data
publicarii in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca
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informatie distinct in acest registru, astfel ca printr-o simpla verificare pe
internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot
proteja de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la
contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiintare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitiille de la
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmdresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii corecti.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia: ,,nu poate fi sanctionata
pentru faptul ca unii dintre furnizorii sai au devenit inactivi, iar aplicarea unei
sanctiuni precum anularea dreptului de a deduce TVA constituie o incalcare
grava a principiului proportionalitatii”, organul de solutionare a contestatiei
nu poate retine in solutionarea favorabild a cauzei aceasta sustinere, in
conditiile in care societatea nu face dovada indeplinirii conditiilor legale
prevazute pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA.

Tinand cont de cele mentionate, rezulta ca S.C. E Romania S.A. nu
beneficiaza de dreptul de a deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile emise de S.C. MNI S.R.L. 5i S.C. KG S.R.L. ulterior
declardrii acestora ca societati inactive, fapt pentru care in mod legal organele de
inspectie fiscalda au procedat la majorarea bazei impozabile a impozitului pe
profit pentru anul 2009 si 2011 si la neacordarea dreptului de deducere pentru
TVA, motiv pentru care 1n temeiul dispozitiilor art.216 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din
Instructiunile pentru aplicarea Titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ........ /13.07.2015 pentru aceste capete de cerere.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de xxxxxx lei §i
penalitatile de ntarziere in suma de xxxxxxxx lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, calculat in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-MM
....... /13.07.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de Intarziere §i
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit reprezintd masura accesorie
in raport cu debitul.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentand impozitul pe profit stabilit
suplimentar Tn sumad de xxXxxXxxxxxxx lei, contestatia va fi1 respinsa, rezulta ca
si pentru capatul de cerere privind dobanzile/majorarile de intarziere in suma de
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xxxx lei, respectiv penalitatile de intarziere in suma de xxxxxx lei aferente
impozitului pe profit reprezentand masurda accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de 1xxxx lei si
penalitatile de intarziere in suma de xxxx lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilitda suplimentar, calculata in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-
MM ..../13.07.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere aferente TVA reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul.

Deoarece pentru debitul contestat reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar in suma de xxxx lei, contestatia va fi respinsa, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzile/majordrile de intarziere in suma de
xxxx lei, respectiv penalitatile de intarziere in suma de xxxxx lei aferente TVA
reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la Cap. IV al contestatiei fomrulata de petenta ,,Alte constatari”,
se retin urmatoarele:

A. Referitor la aspectul privind casele de marcat, descris de petenta in
cuprinsul contestatiei la lit. A a cap. IV, D.G.R.F.P Timisoara ca organ
competent in solutionarea contestatiei constatd cd petenta nu a indicat vreo
influenta a acestui aspect motivata sub aspect faptic si legal (conform art. 206
Cod procedura fiscald), asupra obligatiilor fiscale suplimentare a caror anulare o
solicita.

Pentru aceste motive sustinerea sa cd inspectia fiscala nu a inteles
operatiunile S.C. E ROMANIA S.A. si a tratat cu superficialitate efectuarea
inspectiei fiscale nu este relevanta in motivarea contestatiei.

In ceea ce priveste aspectele descrise de petentd la lit. B Utilizarea si
tinerea registrelor contabile si C. Amenzi contraventionale aplicate ale Cap. IV,
din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca acestea fac
obiectul starii de fapt descrise de organele de inspectie fiscala in cuprinsul
procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ....... nr.
....... din 03.07.2015 emis de A.J.F.P Maramures, asupra cdruia s-a investit cu
exercitarea controlului de legalitate, Judecdtoria Satu Mare, in Dosar nr.
...... /......./2015, urmare plangerii contraventionale formulate de petenta.

Pe cale de consecintd, Tn considerarea celor ce preced, se constatd ca
aceste aspecte nu pot face obiectul contestatiei administrative formulate conform
Titlului IX Cod procedura fiscald, D.G.R.F.P Timisoara neavand competenta
materiald a solutionadrii contestatiei Tn legatura cu aceste capete de cerere.

Referitor la litera D Lipsa comunicarii catre Societate a tuturor anexelor
RIF a cap. IV, din documentele existente la dosarul cauzei se constatda ca
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anexele enumerate de petenta in cuprinsul filei 39 a contestatiei ca fiind lipsa,
au emanat, in majoritatea lor de la aceasta, astfel ca pretentiile sale referitoare la
imposibilitatea cunoasterii continutului acestor anexe sunt neintemeiate, aceasta
nedemonstrand in cuprinsul contestatiei conform art. 206 Cod procedura fiscala,
ca interpretarea datelor continute de aceste anexe emise chiar de petenta a fost
denaturata de organele de inspectie fiscala.

Raportul de inspectie fiscala are anexate toate situatiile privind calculele
efectuate, care au stat la baza stabilirii debitelor suplimentare a accesoriilor,
situatiile puse la dispozitie de SC E Roméania SA privind descarcarea de gestiune
a productiei, precum si facturile emise catre persoane afiliate si catre neafiliate
(solicitate de catre echipa de inspectie fiscald si puse la dispozitie de SC E
Romania SA).

In ceea ce priveste situatia anexelor mentionate in RIF si a celor primite
efectiv de societate odata cu RIF, mentiondm urmatoarele:

1.Instiintarea pentru discutia finald a fost depusi de citre echipa de
inspectie fiscala la registratura SC E Roménia SA sub nr. ....... /23.06.2015;

2.Declaratia administratorului a fost transmisa echipei de inspectie fiscala,
la solicitarea acesteia, prin posta electronica, de catre doamna PRB, aceasta
neprezentandu-se la discutia finala privind constatarile din Raportul de inspectie
fiscala;

3.Certificatul constatator a fost transmis echipei de inspectie fiscala, la
solicitarea acesteia, prin posta electronicd, de cadtre doamna PRB;

4 Relatii afiliati (anexe la bilanturile contabile anuale) au fost puse la
dispozitie echipei de inspectie fiscala, la solicitarea acesteia, in timpul inspectiei
fiscale;

5.Lista conturilor bancare a fost transmisa echipei de inspectie fiscala, la
solicitarea acesteia, prin posta electronica, de catre doamna PRB;

6.Lista documentelor cu regim special - decizii a fost pusa la dispozitie
echipei de inspectie fiscala, la solicitarea acesteia, 1In timpul verificarii
controlului electronic;

7.Costuri restructurare - au fost puse la dispozitie echipei de inspectie
fiscala, la solicitarea acesteia, cu ocazia analizei cheltuielilor respective, precum
s1 in analiza DPT, 1n timpul inspectiei fiscale;

8.Acte identitate reprezentanti legali - au fost transmise echipei de
inspectie fiscala, solicitate acesteia, prin posta electronica de catre doamna Pop
Robescu Bianca. Mentionam ca, pentru domnul T.A.L. 1n calitate de director
general si doamna B.P.R. in calitate de director economic au fost solicitate 1n
timpul inspectiei fiscale, documente care sa ateste reprezentarea legalda a
acestora in functiile respective;

9.Lista persoane fizice actionari - a fost solicitata si pusa la dispozitie 1n
timpul inspectiei fiscale;
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10.Situatia neconcordantelor D394 - a fost pusda la dispozitia
reprezentantului legal al societatii pe suport de stocare a datelor (memory stick),
avand 1n vedere volumul mare a acesteia, chiar la inceputul inspectiei fiscale.
Mentionam cd, persoana cu atributii contabile cu care echipa de inspectie a
colaborat in acest sens, ne-a pus la dispozitie in format listat, aceasta situatie
(exista si pe suport electronic, atat la societate, cat si la echipa de inspectie
fiscala) cu explicatiile aferente (100 pagini, contindnd si facturi anexate, fisa
furnizori - ex Metro), semnata si stampilata de catre societate;

11.Situatie neconcordante Raport VIES - a fost pusa la dispozitia
reprezentantului legal al societatii pe suport de stocare a datelor (memory stick),
avand 1n vedere volumul mare al acesteia, chiar la inceputul inspectiei fiscale.
Mentiondm cd, persoana cu atributii contabile cu care echipa de inspectie a
colaborat 1n acest sens, ne-a pus la dispozitie in format listat (exista si pe suport
electronic, atat la societate, cat si la echipa de inspectie fiscala), aceasta situatie,
cu explicatiile aferente (fise furnizori, facturi, precum si situatii listate cu
explicatiile aferente, care contin sute de pagini), semnata si stampilata de catre
societate.

In timpul inspectiei fiscale au fost puse la dispozitie in xerocopie,
urmatoarele contracte:

- Contract de distributie nr. .......... /22.04.2008;

- Contract cadru de aprovizionare nr. 8/5467;

- Contract de distributie nr. ........ /HC 23/29.01.2008 (in dublu
exemplar);

- Contract de distributie nr. .......... /HC 126/14.02.2008;

- Contract de distributie nr. .......... /HC 145/20.08.2008;

- Contract cadru de achizitie ......... /01.01.2009.

Toate aceste contracte au fost transmise prin posta electronica de catre
domnul L. de la Divizia de vanzari Bucuresti, la sediul SC E SA:

* Contract de consultantd imobiliara nr. CV2008.0011/07.01.2008.
Acestea au fost analizate Tmpreuna cu doamna BPR si preluate de echipa de
inspectie fiscala.

14.Control electronic - prin adresa inregistrata la AJFP MM sub nr.
........... /25.08.2014 s-a intocmit Solicitarea de asistentd si suport pentru
efectuarea controlului electronic pentru perioada 01.01.2008 - 30.06.2014 si prin
adresa finregistratd la AJFP MM sub nr. ... /06.10.2014 s-a intocmit
Solicitarea de asistenta si suport pentru efectuarea controlului electronic pentru
perioada 31.12.2008 - 30.06.2014.

Prin adresa inregistrata la AJFP MM sub nr. 6364/30.09.2014 si
inregistratd la SC E Roméania SA sub nr. 6751/02.10.2014 a fost solicitata
punerea la dispozitia personalului cu atributii in efectuarea controlului electronic
din cadrul ANAF -DGRFP Cluj Napoca, jurnalele de vanzari si cumparari
aferenta perioadei 31.12.2008-30.06.2014.
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Societatea a dat curs acestei solicitdari, in urma cdreia prin adresa
inregistrata la AJFP MM sub nr. ........ /07.11.2014, DGRFP Cluj Napoca ne-a
transmis concluziile rezultate in urma efectuarii controlului electronic, precum si
rapoartele generate, acestea din urma fiind transmise pe cale electronica.

SC E Romania SA a intrat in posesia acestor rapoarte, iar echipa de
inspectie fiscala, Tmpreuna cu persoana desemnatda de societate, au analizat
fiecare raport in parte, au consemnat concluziile, la final un exemplar a fost luat
de echipa de inspectie, iar un exemplar a fost lasat societatii verificate atat pe
suport electronic, cat si listat.

15.Nota explicativd DPT (adresa nr. ....... 1/08.06.2015) - aceasta Nota
explicativd a fost transmisd echipei de inspectie fiscala, prin adresa nr.
....... /04.06.2015 emisa de SC E Roménia SA si inregistrata la AJFP MM sub nr.
......... /08.06.2015, de catre doamna B.P.R, in urma intilnirii dintre echipa de
inspectie fiscald §i reprezentantii E & Y privind discutarea DPT (aceasta
intilnire a avut loc in baza invitatiei intocmita de echipa de inspectie fiscala si
inregistrata la AJFP MM sub nr. ......... /22.05.2015). Mentionam ca, intilnirea a
avut loc la sediul AJFP MM din Baia Mare.

17.Credit Note 2010 - acest document bancar a fost pus la dispozitie, n
timpul inspectiei fiscale.

18.Segmentare bilant (adresa nr. ....... /22.05.2015) - in urma analizei DPT

pus la dispozitie prin adresa nr. ....... /07.05.2015, echipa de inspectie fiscala a
solicitat fragmentarea bilantului contabil pe activitati.
Prin adresa nr. ........ /22.05.2015 societatea a pus la dispozitie, atat in

format electronic, cat si listat, aceste situatii.

19.Dosarul preturilor de transfer - acesta a fost pus la dispozitia echipei de
inspectie fiscald prin adresa emisa de SC E Roméania SA nr. ........ /07.05.2015 si
inregistrata la AJFP MM sub nr. ....... /11.05.2015. Acesta a fost transmis de
catre petenta si pe suport electronic (74 pagini).

Referitor la capatul de cerere privind Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. 4300/03.07.2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Maramures — Activitatea de Inspectie Fiscala,
tratat de petenta la cap. V al contestatiei formulate, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara are
competenta materiala de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care
Dispozitia de masuri se refera la stabilirea de masuri in sarcina petentei.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie

fiscala nr. ........ /03.07.2015, s-a dispus petentei, in baza prevederilor art.105 alin.9
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificdrile si completarile ulterioare, corectarea erorilor din cuprinsul unor
declaratii depuse de aceasta in perioada verificata.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.209 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala igi
au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impoZite,
taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pdna la 5 milioane lei, precum si pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor
emise de organele centrale de inspectie/control;

b) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice competenta conform art. 36
alin. (3) pentru administrarea contribuabililor nerezidenti care nu au pe teritoriul
Romdniei un sediu permanent, pentru contestatiile formulate de acestia, ce au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura
de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate Tmpotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale de inspectie/control;

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum §i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.”,
1ar potrivit art.209 alin.2 din acelasi act normativ:

,»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Conform pct.1 din anexa nr.2 la O.M.F.P. nr.1939/2003 pentru aprobarea
formularului Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala:
wFormularul Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
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in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini masurile stabilite.”

Totodata pct.5.3 din O.M.F.P. nr. 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, prevede:

“5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decdt cele stipulate expres si limitativ la art.
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”.

Din coroborarea, prevederilor legale invocate, precum si pentru faptul ca
masurile stabilite in sarcina S.C. E ROMANIA SA. prin Dispozitia nr.
......... /03.07.2015 privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscalad
vizeaza corectarea unor erori din declaratiile depuse de petenta, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intrd in competenta
organului emitent al actului atacat, D.G.R.F.P. Timisoara neavand competenta de
solutionare a acestor masuri, potrivit art. 209 alin.(1) lit.c din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin urmare pentru acest capat de cerere, competenta de solutionare a
contestatiel apartine A.J.F.P. Maramures in calitate de organ emitent al dispozitiei
de masuri.

Referitor la acordarea termenului de preaviz de 30 de zile se retin
urmatoarele:

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 102, din Codul de proceduri
fiscala, in cauza constatandu-se existenta exceptiei reglementata de legiuitor in
cuprinsul alin. 2 lit.b al acestui articol, in virtutea principiului general de drept
exceptio est strictissimae interpretationis:

LART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz
este ulterioara implinirii termenului prevazut la alin. (1), inspectia fiscala nu
poate incepe inainte de data inscrisa in aviz.

(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urmatoarele situatii:
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a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in
procedura de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se
impune inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si
contributii, altele decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala’.

Astfel, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, in conditiile Tn care
inceperea inspectiei fiscale la petentda a fost efectuatd urmare unui control
inopinat (conform celor consemnate in procesul verbal nr. ......... /06.06.2014)
efectuat in baza Ordinului de Serviciu nr. ......... /03.2014 si a Delegarii de
competentad dispusd de Directia Generald de Inspectie Fiscala in conditiile legii,
se constatd incidentd Tn cauza a exceptiei instituite de legiuitor prin dispozitiile
art. 102 alin. 3 lit. b), motiv pentru care alegatiile petentei referitoare la
aplicabilitatea Tn cauza a dispozitiilor alin. 1 ale art. 102 Cod procedura fiscala,
nu pot fi retinute 1n solutionarea favorabila a contestatiei.

In legaturd cu ,,Aspectele procedurale” prezentate de petenti la cap. VI al
contestatiei formulate, se retin urmatoarele:

Referitor la litera A. a acestui capitol, Nerespectarea termenului de
preaviz pentru inspectia fiscala, in drept, in cauza sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

In drept, art. 4 si art. 7 din Ordinul nr. 3816/2013 privind conditiile de
delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei
actiuni de inspectie fiscald, art. 99 alin. 3 O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“ART. 4

Delegarea de competenta, dispusa de directia generala care
coordoneaza metodologic activitatea de inspectie fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala sau de directia generala regionala a
finantelor publice, se comunica in scris atdt organului de inspectie fiscala care
detine competenta, cadt si celui care urmeaza sa efectueze actiunea de inspectie

fiscala.
(...)
ART. 7

Organul de inspectie fiscala care a primit delegarea de competenta este
obligat sa instiinteze contribuabilul asupra acestui fapt.
ART. 99
Competenta
(...)
(3) Competenta privind efectuarea inspectiei fiscale se poate delega altui
organ fiscal.”
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Examinand sustinerile petentei din cuprinsul contestatiel formulate vis-a-
vis de normele legale incidente cauzei si documentele existente la dosarul
contestatiei, se constatd ca delegarea de competenta a fost dispusa conform
formularului nr. ......... /5/12.06.2014 emis de Directia Generala de Coordonare
Inspectie Fiscala conform art. 4 din Ordin.

Asa cum rezulta chiar din cuprinsul contestatiei formulate petenta a fost
ingtiintatd in legdtura cu aceastd delegare de competentd conform art. 7, in
cuprinsul procesului verbal nr. ........... /06.06.2014.

Confuzia in care se afld petenta in legdturd cu termenul utilizat de
legiuitor in cuprinsul art. 7 din Ordinul nr. 3816/2013 privind conditiile de
delegare a competentei altui organ de inspectie fiscala pentru efectuarea unei
actiuni de inspectie fiscald, acela de iInstiintare a contribuabilului, adevarata
ignorare de catre acesta a sensului acestui termen, neputand fi confundat cu
sintagma comunicarea delegdrii de competenta.

Prin urmare, atit vreme cat legiuitorul nu a dispus expres ca autoritatea
fiscala are obligatia comunicarii actelor prin care se dispune delegarea de
competenta a efectuarii inspectiei fiscale, catre contribuabil, alegatiile petentei
din cuprinsul contestatiei formulate nu au suport legal.

Nici confuzia evidentd in care se afld petenta in legatura cu autoritatea
competenta in a dispune delegarea de competentd — Directia Generald de
Coordonare Inpectie Fiscala — conform art. 4 din Ordin $i nu asa cum spune
petenta — Directia Generala a Marilor Contribuabili — nu este de natura a
determina concluzia ca inspectia fiscalda a fost efectuatd de un organ
necompetent, in virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare
legem in propriam turpitudine.

Referitor la acordarea termenului de preaviz de 30 de zile se retin
urmatoarele:

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 102, din Codul de proceduri
fiscala, In cauza constatandu-se existenta exceptiei reglementata de legiuitor in
cuprinsul alin. 2 lit.b al acestui articol, in virtutea principiului general de drept
exceptio est strictissimae interpretationis:

ZART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris, inainte
de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz este
ulterioara tmplinirii termenului prevazut la alin. (1), inspectia fiscala nu poate
incepe inainte de data inscrisa in aviz.
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(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale in
urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in
procedura de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se
impune inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si
contributii, altele decdt cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.”

Astfel, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, In conditiile in care
inceperea inspectiei fiscale la petentda a fost efectuatd urmare unui control
inopinat (conform celor consemnate in procesul verbal nr. 4517/06.06.2014)
efectuat in baza Ordinului de Serviciu nr. F-MM ........... /03.2014 s1 a Delegarii
de competentd dispusd de Directia Generala de Inspectie Fiscala in conditiile
legii, se constata incidenta in cauza a exceptiei instituite de legiuitor prin
dispozitiile art. 102 alin. 3 lit. b), motiv pentru care alegatiile petentei referitoare
la aplicabilitatea Tn cauza a dispozitiilor alin. 1 ale art. 102 Cod procedura
fiscala, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

In cuprinsul lit. B cap. VI petenta invocd si argumenteazi depisirea
perioadei legale pentru desfasurarea inspectiei fiscale, bazatda pe mai multe
aspecte cum ar fi:

- B1 Nelegalitatea Dispozitiei de masuri nr. .......... /25.08.2014

- B2 Argumente privind netemeinicia Dispozitiei de masuri nr.
.......... /25.08.2014

- B3 Efectele nelegalitatii Dispozitiei de masuri nr. ......... /25.08.2014

Astfel referitor la capetele de cerere privind Dispozitia de masuri nr.
............ /25.08.2014 si Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr.
..../26.08.2014, se retin urmatoarele:

Analizand pretentiile petentei prin prisma competentei de solutionare a
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, conferita de art.
209 Cod procedura fiscala, se constatd ca in cauza sunt incidente urmatoarele:

,Decizia de solutionare

ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum §i impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala
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isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, mdasura de
diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si
pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale de inspectie/control;

b) structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice competenta conform art. 36
alin. (3) pentru administrarea contribuabililor nerezidenti care nu au pe
teritoriul Romdniei un sediu permanent, pentru contestatiile formulate de
acestia, ce au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale
acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pdna la 5
milioane lei, precum §i pentru contestatiile indreptate impotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control;

c) Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum §i
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai
mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele
formulate impotriva actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele
centrale de inspectie/control, indiferent de cuantum.

(2) Contestatiile formulate Tmpotriva altor acte administrative fiscale se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Examinand continutul Dispozitiei de masuri nr. 6369/25.06.2014, emisa
de activitatea de control fiscal din cadrul A.J.F.P Maramures, in scopul
identificarii organului competent in solutionarea contestatiei formulatd de
petenta impotriva acesteia, se constatd ca acest act administrativ fiscal nu are ca
obiect obligatii suplimentare de natura impozitelor si taxelor, sau masura de
diminuare de catre petenta a vreunei pierderi fiscale, astfel incat in solutionarea
contestatiei competenta sa apartind D.G.R.F.P Timisoara.

Mai mult, la dosarul cauzei a fost identificatd fotocopia contestatiei nr.
......... /22.09.2014, formulata de petenta Tmpotriva Dispozitiei de masuri nr.
........ /25.08.2014, inregistrata la A.J.F.P Maramures sub nr. .........../23.09.2014,
rezultdnd ca pand la data prezentei aceastd unitate fiscald, competentd conform
art. 209 alin. 2 Cod procedura fiscala nu a formulat raspunsul sau catre petenta.

Pe cale de consecintd, deoarece in cauza competenta de solutionare a
contestatiei formulatd de petenta Tmpotriva Dispozitiei nr. .......... /25.08.2014
apartine A.J.F.P Maramures, pentru acest capdt de cerere solutionarea
contestatiel urmeaza a fi realizata de catre aceasta unitate fiscald in calitate de
organ emitent al actului atacat conform art. 209 alin. 2 Cod procedura fiscala,
care analizdnd, atdt contestafia initiald a petentei, inregistrata la A.J.F.P
Maramures sub nr. ........ /23.09.2014, céat si capatul de cerere din contestatia care
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face obiectul prezentei, referitor la Dispozitia de masuri nr. ......... /25.08.2014 va
formula petentei raspunsul sau.

In considerarea celor ce preced, avand in vedere ci petenta contesti si
Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr. .......... /26.08.2014, se constata ca
nici 1n legatura cu acest capat de cerere competenta de solutionare a contestatiei
formulata de petenta Tmpotriva Deciziei de suspendare a inspectiei fiscale nr.
.......... /26.08.2014 nu apartine DGRFP Timisoara, astfel ca pentru acest capat de
cerere solutionarea contestatiel urmeaza a fi realizata de catre AJFP Maramures,
in calitate de organ emitent al actului atacat conform art. 209 alin. 2 Cod
procedura fiscala, care analizand pretentiile petentei din contestatia formulata
referitoare la Decizia de suspendare a inspectiei fiscale nr. ......... /26.08.2014 va
formula petentei raspunsul sdu.

Referitor la lit. C a cap. VI Aspecte continidnd motivatiile petentei
referitoare la nelegalitatea avizului de inspectie fiscala nr. F-MM
......... /16.06.2014, se retin urmatoarele:

La data de 19.06.2014 petentei i-a fost comunicat de catre inspectia fiscala
avizul de inspectie fiscala nr. ........... /16.06.2014 (contindnd mentiunea ,,Listat
....... /06/2014 10:15:56") prin care E Romania era instiintata despre demararea
inspectiei fiscale incepand cu data de 19.06.2014 in scopul verificarii
ansamblului declaratiilor fiscale/operatiunilor relevante pentru: (i) taxa pe
valoarea adaugata in perioada 01.12.2008 - 31.12.2013 si (i1) impozit pe profit
pentru perioada 01.01.2008 -31.12.2013.

Ulterior, la data de 26.08.2014 petentei i-a fost comunicat prin posta
electronicd un nou aviz de inspectie fiscald, purtand acelasi nr. F-MM
.......... /16.06.2014, insa continand mentiunea ,,Listat 22/08/2014 09:14:08”, prin
care E Romania era instiintata despre demararea inspectiei fiscale incepand cu
aceeasli data de in scopul verificarii (i) taxei pe valoarea adaugata in perioada
01.12.2008 - 30.06.2014 respectiv (i1) impozit pe profit pentru perioada
01.01.2008 - 30.06.2014.

Din analiza celor doua documente distincte, transmise in mod succesiv
petentei, rezulta ca organele de inspectie fiscala au procedat la emiterea a doua
avize de inspectie fiscala, avind acelasi numar insa continadnd informatii
diferite,cu consecinta extinderii perioadei supuse verificarii cu incad 6 luni
(31.12.2013 - 30.06.2014).

Asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, alegatiile petentei referitoare la
obligativitatea transmiterii avizului de inspectie fiscala conform art. 102 alin. 1
Cod procedura fiscald, nu au suport in realitate, in conditiile in care in cauza este
incidentd exceptia instituitd de legiuitor prin dispozitiile art. 102 alin. 3 lit. b (a
se vedea motivatia referitoare la Cap. VI lit. A din prezenta).

In drept art. 102 privind Codul de procedura fiscala:
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LART. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunica contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale, astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In situatia in care data de incepere a inspectiei fiscale inscrisd in aviz
este ulterioara implinirii termenului prevazut la alin. (1), inspectia fiscala nu
poate incepe inainte de data inscrisa in aviz.

(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urmatoarele situatii:

a) in cazul efectuarii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in
procedura de insolventa;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inopinat sau incrucisat, se
impune inceperea imediata a inspectiei fiscale;

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si
contributii, altele decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.

(4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat §i al controlului incrucisat;

b) in cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit legii;

c) in cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;

d) pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului.

(5) Contribuabilul poate renunta la beneficiul perioadei de comunicare a
avizului de inspectie fiscala prevazut la alin. (1).

(6) Data inceperii inspectiei fiscale este data mentionata in registrul unic
de control. In cazul contribuabililor care nu detin sau nu prezintd organelor de
inspectie fiscala registrul unic de control, aceasta data se inscrie intr-un proces-
verbal de constatare.

(7) Daca inspectia fiscala nu incepe la 15 zile de la data prevazuta in
aviz, contribuabilul va fi instiintat, in scris, asupra noii date de incepere a
inspectiei fiscale.”

In fapt, in timpul inspectiei fiscale petentei i-a fost comunicat un aviz de
inspectie fiscala care contine: (a) acelasi numar de inregistrare la organele
fiscale, (b) aceeasi data a emiterii, (c) aceeasi data de Incepere a inspectiei
fiscale, care este anterioara datei listarii si comunicarii sale catre E Romania si
(d) aceleasi informatii precum cele inscrise in avizul comunicat initial la data de
19.06.2014. Singura diferenta vizeaza perioada supusa verificarii, perioada ce a
fost extinsa cu 6 luni, atit in privinta TVA, cat si In privinta impozitului pe
profit, pana la data de 30.06.2014.
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Referitor la pretinsele neregularitati privind avizele de inspectie fiscala, in
sensul ca au fost emise 2 avize de inspectie fiscald, cu continut doar partial
diferit, ultimul dintre ele in timpul inspectiei fiscale, care a extins perioada
verificatd, organul de solutionare a contestatiei refine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 98 alin. (1) si alin. (2) coroborat cu art.91 alin.(1)
si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

. Prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale

ART. 91

Obiectul, termenul §si momentul de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta
fiscala potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel.

ART. 98

Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectiei fiscale incepe de la
sfarsitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).”

Avizul nr. .......... /16.06.2014, cu mentiunea “listat 22.08.2014” a fost
comunicat petentei in timpul inspectiei fiscale Tn conformitate cu prevederile art.
102 alin. (3) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

»(3) Avizul de inspectie fiscala se comunica la inceperea inspectiei fiscale
in urmatoarele situatii:

(...)

c) pentru extinderea inspectiei fiscale la perioade, impozite, taxe si
contributii, altele decat cele cuprinse in avizul de inspectie fiscala.”

Cat priveste continutul avizului de inspectie fiscald, se retine ca
formularul “Aviz de inspectie fiscala” se emite informatic, in continutul acestuia
introducandu-se datele specifice fiecarei verificari in parte.

De altfel, potrivit prevederilor art.46 din Codul de procedurd fiscala,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, se prevede:

LART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele i calitatea persoanei Tmputernicite a organului fiscal,
numele §i prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu
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exceptia prevazuta la art. 43 alin. (6), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se
poate constata la cerere sau din oficiu.”

Din textele legale sus-citate, rezultd ca elementele precizate la art.43
alin.(2) din Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ
fiscal, fara ca textul de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea
sau continutul propriu-zis al fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice
"vom folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care intervine
atunci cand este Incalcatd o conditie de legalitate de mare importanta, ce se
stabileste in concret in functie de dispozitiile normelor juridice care contureaza
regimul juridic al actului administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate
pentru a desemna nulitatea care intervine pentru nerespectarea unei conditii de
legalitate de mai mica importanta" (Antonie lorgovan, Tratat de drept
administrativ, vol. II, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu
nulitatea absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art.46 din Codul de procedura
fiscala. Prin urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei mputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
absolutd, vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar constatarea nulitatii
putand fi efectuata chiar si din oficiu, fard a fi necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronatd a celorlalte elemente din
continutul actului administrativ fiscal, precum i1 nerespectarea unor reguli
privind conditiile procedurale legate de emiterea actului nu este sanctionata cu
nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea actului, asa cum s-a aratat si in
literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice si
practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p.
129-130).

In consecintd, sustinerea contestatarei potrivit cireia extinderea inspectiei
fiscale realizata de catre organele de inspectie fiscala s-a efectuat in mod nelegal
aducind atingere dreptului la aparare al societdfii, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul art. 11, art. 19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct. 23, 24, 29, 32 si 33 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.12 din Liniile Directoare OCDE, art.2
din Ordinul 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, coroborat
cu art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art. 216 din OG nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, pct. 106 din H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, in baza Referatului nr. 39464/18/......02.2016, se

DECIDE:

- respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulatd impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... /13.07.2015 emis de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Maramures;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. ........ /13.07.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP Maramures si care vizeaza suma
totala de xxxxxxxxxxx lei, reprezentand:

- XXXxxxxxxxlei — impozit pe profit

- XXXXXXXxX lel — majordri de intarziere/dobanzi
xxxxxxxxxlei — penalitati de Intarziere

- xxxxxxx lei — TVA

- xxxxxxxlei — majordri de intarziere/dobanzi

- XXXXXxXXx lei — penalitati de intarziere.

- Constatarea necompetentei materiale a D.G.R.F.P. Timisoara referitor la
capetele de cerere din contestatia formulatd Tmpotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ........ /03.07.2015, Deciziei
de suspendare a inspectiei fiscale nr. ..../26.08.2014 si a Dispozitiei de masuri nr.
...... /25.08.2014 emise de Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures — Activitatea de Inspectie Fiscald, competenta de solutionare
apartinand A.J.F.P. Maramures in calitate de organ emitent al actului atacat,
care va solutiona contestatia petentei 1n legatura cu acestea in conditiile legii.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C. EROMANIA S.A.
- A.J.F.P Maramures, cu respectarea pct. 7.6 din
O.P.AN.AF. nr. ........ /2014.

Decizia este definitiva in sistemul cadilor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Curtea de Apel Oradea sau Curtea de Apel
Timisoara Tn termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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