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\ Conform - declaratiei vamale de import nr. ©.2005
" SA Oradea a importat in baza

~J/10.11.2005 un autoturism marca Chevrolet
~avand ca utilizator pe SC

SRL asa cum rezulta din contractul aflat la fila 36 dosar.
Prin  contractul ~de  cesiune /novatie si actul aditional
" At '8.01.2006 la contractul de leasing nr..  /10.11.2005 (fila 40-4]
_ dosar) s-a procedat la schimbarea de utilizator in favoarea numitei
: . Intrucat noul utilizator nu a achitat la termen facturile emise,
- reclamanta prin decizia nr..  /R/14.11.2007 ( fila 46 dosar) a reziliat
contractul de leasing cu noul utilizator in temeiul prevederilor art.[V lit.f
din contract §i s-a procedat la predarea autoturismului catre finantator in
baza procesului-verbal de predare-primire din data de 07.11.2007.

.Prevalandu-se de dispozitiile art.27 alin4 din OG nr.51/1997
reclamanta prin adresa indreptatd sub nr.14714/05.12.2007 a solicitat
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad incheierea
formalitatilor vamale pentru autoturismul importat in regim de leasing si
calcularea taxelor vamale la valoare reziduala a operatiunii de leasing.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.  /18.12.2007 si prin procesul
verbal de control nr.’ ./14.12.2007 s-a calculat taxa vamala la valoarea
de intrare a autoturismului in tard §i nu la valoarea prevazutd de art.27
alin4 din OG 51/1997, organele fiscale apreciind ca acest text de lege nu
este incident In cauza.

Conform art.27 alin. 2 din OG 51/1997 bunurile mobile care sunt
introduse in tard de societitile de leasing, persoane juridice romane, se
incadreaza in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor
aferente tuturor drepturilor de import, iar conform alin.4 al aceluiasi articol,
in cazul achizitionarii bunurilor introduse in tard in conditiile alin. | si 2,
utilizatorul este obligat si achite taxa vamald calculati la valoarea
reziduald a bunului din momentul incheierii contractului de vanzare —
cumpirare. |

Din examinarea acestui text de lege rezultd ci in spetd nu sunt
incidente dispozitiile art.27 alin.4 din OG 51/1997 intrucat reclamanta nu a
incheiat un contract de vanzare — cumpdrare a autoturismului importat cu
utilizatorul. Sustinerile reclaniantei conform carora se conditioneaza ilegal
aplicarea acestui text-de lege de ncheierea unui contract de vanzare —
cumparare nu.pot fi retinute Intrucat Tnsasi textul de lege prevede calcularea
taxei vamale in functie de valoarea reziduald a bunului din momentul
incheierii acestui contract de vanzare — cumparare, netiind deci nici o
~adaugare la lege” din partea paratelor.

[n ceea ce priveste argumentul invocat de reclamanta conform ciruia
art.7 din OG 51/1997 prevede ca in cazul incetarii contractului de leasing
din culpa utilizatorului sau prin disparitia totald a bunului prin furt, dauna
totald, distrugere totald, definitivd potrivit legii, surveniti fnainte de
fmplinirea unul an de 1a intrarea 1n viooare 2 ~antractiililT, acecta mir Sel

,_corg;a'ctului de leasing nr.
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schimba natura, iar bunul ce face obiectul contractului de leasing e B
fiscal si contabil ca bun, obiect al unui contract de leasing, in
apreciaza ca fiind de asemenea nefondat intrucat in cauza de fata co
- de leasing nu a incetat ca urmare a unui eveniment survenit ant
implinirii unui an de la intrarea in vigoare a contractului, acesta fiind
reziliat la data de 14.11.2007 dupa o perioadi mai lunga de 2 ani de la data
Intrarii in vigoare a contractului (10.11.2005). h

Mai mult, invocarea de citre reclamanti a aplicabilitatii dispozitiilor
art.144 din Legea 141/1997 in speta de fat3 nu pot fi retinute ca intemeiate
intrucat acest text de lege vizeaza alte situatii de nastere a datoriei vamale
decat cea in cauzd. Organele fiscale in mod corect au ficut aplicarea
dispozitiilor art.122 alin.1 si art.141 alin.l si 2 din Legea 141/1997 ( in
vigoare la data initierii operatiunilor vamale/ conform cirora datoria
vamald ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale. ‘

Fatd de aceste considerente si vizind in drept si dispozitiile art.27
din OG 51/1997 precum si ale Legii 141/1997 in vigoare in momentul
initierii operatiunilor vamale in cauza, instanta a constatat ci actele
administrativ fiscale atacate sunt legale si temeinice si pe cale de
consecintd a respins ca nefondati actiunea formulata. ,

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs SC

1 " SA Oradea, solicitind admiterea
recursului si modificarea sentintei in sensul admiterii actiunii in contencios
administrativ. Fara cheltuieli de judecata.

In motivarea recursulul, recurenta a aritat c3, instanta de fond in
mod nelegal a respins actiunea retindnd o stare de fapt gresitd , astfel,
urmare a inchiderii operatiunii de leasing asupra autoturismului in litigiu
marca Chevrolet Kalos cu achitarea corelativi a obligatiilor bugetare

Pactdl

legale In sumid de ~ RON, ' conform ordinului de plata
nr.221/10.12.2007, autoturism introdus in tard in regim preferential de
leasing in baza DVI nr. /30.11.2005 si a contractului de leasing nr.

/2005 respectiv. .~ /2006 (bunul fiind cesionat de Ia utilizatorul
initial SC ~— - SRL la un nou utilizator “v. " -

conform contractului de cesiune/novatie din 18.01.2006), organul de
control vamal a intocmit in mod nelegal procesul verbal de control
nr.. - /14.12.2007 si decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. /18.12.2007
retinandu-se ca Incheierea operatiunii de leasing nu se poate efectua in baza
prevederilor art.27 alin.4 din Legea 51/1997 intrucat operatiunile de leasing
nu s-au realizat in conformitate cu prevederile contractelor de leasing,
finantatorul reziliind contractul de leasing la data de 14.11.2007 prin
decizia nr.. - 2006/14.11.2007.

Reclamanta recurentd mai aratd ¢ organul de control a retinut ca si
temei juridic art.27 alin4 din OG 51/1997 republicatd precum si
prevederile art.144 din Legea 141/1997 , lege aplicabild la momentul
nasterii obligatiei vamale, iar instanta de fond a retinut ca reclamanta
prevalandu-se de dispozitiile art.27 alin.4 din Legea S51/1997 a solicitat
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4 (EEPAOY; Arad prin adresa nr.14714/5.12.2007 incheierea operatiunil
\"Jf amale /pentny autoturismul 1in litigiu, or;, 438 cum reiese din adresy
\ ‘sq;gfi‘e(r Numai  efectyares inchideri; formalitatijor vamale urmare
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™ 1€l contractuluj de leasing bentru neachitares de catre utilizator
obligatiilor de Platd, ficand de asemenea precizares ca reziliere
Contractului de leasing nu adyce nici o atingere drepturilor finantatoryly
dazr Scadente panj |, rezilierea contractulyj.
Instanta de fong a retinut Incadrareg Juridic a stirij de fapt ficuti de
" intimae, retinind i potriyis art. 27 alin.4 din Legea 51/1997 3, cazul
‘achizitiongr; bunurilor introduse in tara in conditijle alin.] si 2, utilizatory]
este obligat s3 achite taxa vamal3 calculatj |a valoarea rezidyalz a bunulyj
din momentul inchejerij contractuluj de vanzare Cumparare, aprecjingd
” In spetd, ny sunt incidente aceste prevederi legale

termenuluj de I an previzyt de acest artjco] de lege, apreciind motivares
instan;ei de fond ca nelegala, in principal bentru ci prevederije art.27 alin. |
$1 2 din OG 5171997 ay fost abrogate prip Legea 241/2007 ~lege in vigoare
la data efectuarij controlului, pentry care nemaiexistand extul de lege
acesta este cadyc $1 nU mai prodyce efecte juridice.

In aceast; situatie njcj instanta $I nicj organul de contro| ny puteau
' ' lutiile facand referire a yp text de

tul controluluj iar in al tretlea rand chiar dacj

acest articol de lege nu ar § caduc, e se referd clar |g Stabilirea taxelor
Vamale pe care trebuie s3 Je plateasca utilizatory] ny finantatory] unuj
Contract de leasing, 1 Cazul incheierii yny; contract de vanzare
avand ca object bunul introdysg In tara in sister, leasing, Imprejurare care nu
S€ regdseste in Speta, deoarece cererea de inchidere 3 Operatiunii vamaje a
Ost initiati de finantator in urma rezilierij Contractuluj de leasing din Culpa
utilizatoryy;.

Apreciazs feCurenta c3, i SPeta sunt in moq evident aplicabile
brevederile art 7 din OG 51/1997 modificat prip Legea 287/06.07.2006
care prevede c3 » SI T Cetari] ' ' '
utilizatoryly; ~--SUIVenitd Tnajnte de Implinireg unui an ---acesta nu
schimba Natura, iar buny] ce face obiecty] Contractulyj de leasing este tratat
fiscal gi contabil ca bun, obiect al yny;j contract de leasing”,

In mod gresit instanta de fond a inlaturat acest text de lege, farz a
retine c3 legea leasing-yJy; prevede o obligatje imperativz . pentru
aplicabilitateq regimulyj Suspensiv specija| — conditia inchejer contractylyj
de leasing P€ 0 perioadi de minim un ap > 1ar acest text de lege vine s3
clarifice Situatia tratamentuluj' figcg] $I contabj] g] contractuluj de leasing
chiar s 1n cazul incetirij acestuia, anterjor termenuluj de yp an, situatie in
care art.7 dip legea Speciald ofers yp regim SUSpensiv precum S un
(ratament fiscal g contabil aparte atat in cazy] respectarii termenulyi de
minim yp ap bentru contracty] de leasing car SI TN <itrrasie



'I‘Q. ,"‘" 1.
leasing-ului pentru minim un an prevazut la art.] din OG 5?14@97'
L lg2y

modificata. 5

Mai arata c3, acesta a fost si scopul legiuitorului cand a modiﬂffaf~ 09
art.7 din acest act normativ, clarificand tratamentul fiscal si contabil a €t ORE
bunurilor importate in sistem leasing indiferent de expirarea sau nu a
termenului de un an previzut in lege, -pentru cazurile determinate in
cuprinsul textului de lege modificat, iar in spet, rezilierea contractului s-a
facut din culpa utilizatorului pentru neplata ratelor contractuale fiind
evident tratamentul fiscal si contabil aparte previzut de art.7 ca aplicabil in
cazul in care contractul s-a reziliat dupd expirarea termenului de un an,
astfel cum este si cazul de fata.

Pe de alta parte arati recurenta ci , potrivit art.141 alin.] litb si
alin. 2 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, datoria
vamald se naste in momentul in care nu se indeplineste una dintre conditiile
regimului vamal sub care bunurile au fost plasate. Ori din analiza cererij de
inchidere a leasing-ului si a deciziei contestate se poate observa ci au fost
Iespectate toate conditiile stabilite de legea speciala, iar contractele de
leasing raman in vigoare pand la momentul introducerii cererii de inchidere
a operatiunii vamale suspensive, cu toate efectele si facilititile oferite de
lege pentru aceste contracte. '

Asadar, apreciazi recurenta ca, cererea de inchidere a leasingului
formulatd de finantator la cererea utilizatorului, nu echivaleazi cu
Inexistenta contractuluj de leasing pe perioada anterioard, timp in care acest
contract si-a produs efectele juridice, astfel ci nu se Justificd inlaturarea
tratamentului fiscal de care a beneficiat legal pani la data incetdrii, instanta
de fond nu a solutionat temeinic si legal cererea de chemare in judecati,
reiterand Intdmpinarile paratelor si fardi a motiva temeinic §i legal )
inldturarea prev.art.7 din OG 5 1/1997.

In drept au fost invocate prev.art.l si 7 din OG 51/1997 modificata
prin Legea 287/2006, art.144 din Legea 141/1997, Legea 241/2007 Sl
art.304/1 cod procedura civila.

Intimatele DGFP Bihor si Directia Regionali pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara — Directia Judeteani pe Accize si Operatiuni
Vamale Arad, desi legal citate nu s-au prezentat in instanta.

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs invocate,
precum si sub toate aspectele, in baza prevederilor art.304/1 cod procedurd
civild instanta apreciazi recursul declarat de recurenta SC -

- SA Oradea ca fiind nefondat pentru urmitoarele

considerente-



~onform prevederilor art.284 din Codul vamal aprobat prin Legez
36/2006 coroborate cu prevederile art.122 alin. | s art.144 alin.1 si 2 dir
ca 141/1997 privind codul vamal, regimul vamal suspensiv de
litere temporard acordat reclamantei recurente in baza contractului de
ing nr. /10.11.2005 privind importul autoturismului Chevrolet
os Klas se finalizeazd in conformitate cu_reglementdrile legale in




Instanta de fond a retinut corect cd nu sunt incidente Tn spet:
prev.art27 al4 din OG 51/1997, insd nu pentru considerentul ca
~ reelamanta nu a incheiat un contract de vanzare- cumparare a autoturismulul

~ importat cu utilizatorul, ci pentru ca acest text se refera la stabilirea taxelor
vamale pe care trebuie si le plateasca utilizatorul si nu finantatorul unui
contract de leasing, in cazul incheierii unui contract de vanzare-cumpirare
avand ca obiect bunul introdus in taré in leasing.
~ In ceea ce priveste aplicabilitatea prev.art.7 din OG 51/1997
~modificat prin Legea 287/2006 la care se face referire in motivarea
recursului, argumentele recurentei in sensul ¢ bunul ce face obiectul unui
contract de leasing nu isi schimba natura si este tratat fiscal si contabil ca
bun obiect al unui contract de leasing, chiar si in cazul incetarii acestui
‘contract din culpa utilizatorului survenita dupa implinirea termenului de un
an de la intrarea in vigoare a contractului, sunt nefondate. Textul
ordonantei de guvern face referire expresd la incetarea contractului de
leasing din culpa utilizatorului survenita Inainte de implinirea unui an de la
intrarea in vigoare a contractului, fiind nejustificata afirmatia recurentel
cum ca art.7 din OG 51/1997 oferd un regim suspensiv precum S§i un
tratament fiscal si contabil aparte atat in cazul respectirii termenului minim
de un an pentru contractul de leasing, cat si in situatia in care leasingul nu
respecta termenul minim de un an prevazut la art.l din OG 51/1997
-modificatd, interpretarea dati de aceasta textului de lege neputand fi
primita.
i Pe de altd parte, instanta de recurs considerd cd prima instanta
apreciat gresit ca in cauza sunt incidente prev.art.122 alin.| si art. 141 alin.|
si 2 din Legea 141/1997 conform carora in cazul marfurilor aflate intr-un
regim de admitere temporard cu exonerarea totala a dreptului de import,
datoria vamala ia nastere in momentul inregistrarii declaratiei vamale.

La momentul inregistrarii declaratiei vamale (30.11.2005), erau in
vigoare prev.art.27 alin.2 din OG 51/1997, bunul obiect al contractului de
leasing introdus n tard de finantatorul recurent (societate de leasing) fiind
Incadrat 1n reglmul vamal de import, de admitere temporard cu exceptarea
de la plata a sumelor aferente tuturor drepturilor de import.

Ca urmare insd a rezilierii contractului de leasing din culpa
utilizatorului si predarea autoturismului citre societatea de leasinge. contrar
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pozitiel exprimate de judecatorul fondului, instanta de recurs apreciazd! cé
devin aplicabile prevederile art.144 alin. ] $i 3 si alin.2 din Legea 141/1997
in conformitate cu care datoria vamala se naste si in momentul in care n ?ss‘ ¥, &
indeplineste una dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care aui&L OR¥
fost plasate.
Cum bunul a fost introdus in tard de citre finantator gi incadrat in
regimul vamal de admitere temporars, pe toatd durata contractului de
leasing, prin rezilierea acestui contract inaintea termenului de expirare
prevazut la art. Il din contract nu au fost respectate conditiile stabilite
pentru derularea si incheierea operatiunii in regim de leasing si implicit a
unora dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost plasate,
ceea ce determind nasterea datoriei vamale in sarcina finantatorului in
temeiul prev.art.144 alin.1 si b si alin.2 din Legea 141/19971a care s-a facut
referire mai sus.
Intr-adevar, cererea de inchidere a leasingului formulatd de finantator
la cererea utilizatorului, nu echivaleazi cu inexistenta contractului de
leasing, pe perioada anterioara, dar prin nerespectarea conditiilor regimului
vamal de admitere temporard si imposibilitatea incheierii operatiunii de
leasing in baza prev.art.27 al.4 din OG 51/1997, taxa vamala urmeazi a fi
achitatd de catre finantator.
In consecinta, in baza considerentelor expuse, In temeiul prevederilor
art. 312 cod procedura civild raportat la prevederile legale mentionate in
cuprinsul prezentei decizii, instanta va respinge ca nefondat recursul
declarat de recurenta SC ~ . ¢ % 5 ST 5 e SA Oradea,
Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE s
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurenta SC”
EiEEEE SA Oradea impotriva sentintei nr.47 din 26

ianuarie 2009 pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totul.
Fara cheltuieli de judecata.

IREVOCABILA.
Pronuntata in sedinta publica, azi 11 iunie 2009,

PRESEDINTE, JUDECATOR,  JUDECATOR,  GREFIER.

Red.dec. - jud. B.O.-

[n concept, 15.06.2009 -
Jud.fond. "~ :
Tehnoredact. S.M -/A B.
16.06.2009 /2 ex.




