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Pe rol fiind pentru astizi pronuntarea sent1nte1 in solutionarea actiunii
formulata de reclamanta SC A N SA cu sediul in
1 nr300, ]udetul o1, in contradictoriu cu paratele
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in
Oradea, str. Dimitrie Cantemir nr.2, Judetul Bihor si DIRECTIA REGIONALA
PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE TIMISOARA DIRECTIA
JUDETEANA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE ARAD cu
sediul in Arad, str.Campu Linistit, nr.1, judetul Arad avand ca obiect anulare act
administrativ.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei cd dezbaterea a avut loc
in sedinta publicd din 19 ianuarie 2009 cénd s-a intocmit incheierea de sedinta
care face parte integrantd din prezenta sentintd prin care instanta avand nevoie
de timp pentru deliberare a aménat pronuntarea cauzei pentru data de 26 ianuarie
2009, cand :

TRIBUNALUL
DELIBERAND

Constata cd prin actiunea 1nreglstrata 1a aceasta instantd la data de
03.04.2008 reclamanta SC . Credit Lea s I SA Oradea a solicitat 1n
contradictoriu cu péaratele Directia Generald a Fmantelor Publice Bihor si
Directia Regionald Pentru Accize si Operatiuni Vamale Tlmlsoara ca prm
sentinta ce se va pronunta si se dispund anularea deciziei nr.
emisa de DGFP Bihor prin care s-a respins contestatia formulata 1mpotr1va
deciziei pentru regularlzarea 51tuatlel privind obhgatule suphmentare stabilite de
control Vamal nr. 2.2 precum §i fmpotriva procesului verbal de
control nr ~ 7 - incheiat de parata de ordinul 2.

In motivarea actiunii reclamanta arati cd paratele in mod nelegal au
retinut cd incheierea operatiunii de leasing nu se poate efectua in baza
prevederilor art.27 alin.4 din Legea 51/1997 intrucét operatiunile de leasing nu
s-au realizat in conformitate cu prevederile contractelor de leasing, finantatorul



rezﬂund contractul de leasing la data de 14.11.2007 prin decizia nr..

HEE "/, Reclamanta mai aratd cd péiritele In mod nelegal
condltloneaza existenta contractului de leasing cu consecinta acordarii
facﬂltagllor oferite de art.27 alin.4 din OG 51/1997 de incheierea cu ntilizatorul a
contractului de vanzare- cumpdrare, ca o conditie esentiald si obiigatorie pentru
regularizarea vamala la valoarea reziduald a obiectului leasmgulul aceastd
1nterpretare reprezentand un adaos la lege, OG 51/1997 nefacand nici o referire
si nu conditioneazd existenta contractului de leasing si tratamentul fiscal si
contabil al bunurilor introduse in tard de semnarea unui contract de vinzare-
cumparare cu utilizatorul.

Mai mult, reclamanta araté cd in conformitate cu art.144 alin.1 lit.b si alin
2 din Legea 141/1997 datoria vamald se naste Tn momentul in care nu se
indeplineste, una din conditiile regimului vamal sub care bunurile au fost
plasate. Or1 dm anallza datei cererii de inchidere a leasingului si a Deciziei
nr.- - - 7 se poate observa cd au fost respectate toate
conditiile stab111te de OG 51/1997 iar contractele de leasing ramén in vigoare
pand la momentul introducerii cererii de inchidere a operatiunii vamale
suspensive, cu toate efectele si facilitétile oferite de lege pentru aceste contracte.

in drept a invocat art.8 din Legea 554/2004, art.1, art.7 din OG 51/1997,
art.144 din Legea 141/1997.

Paratele prin intdmpindrile de la filele 20 si 23 dosar au solicitat
respingerea actiunii formulate ardtand in esentd ci art.27 alin.4 din OG 51/1997
privind operatiunile de leasing prevede cd in cazul achizitiondrii bunurilor
introduse in tard in conditiile alin 1 §i 2, utilizatorul este obligat si achite taxa
vamald calculatd la valoarea reziduald a bunului din momentul incheierii
contractului de vanzare- cumpdrare, legiuitorul stabilind in mod expres faptul ci
taxa vamald se calculeazd la valoarea reziduald prevazutd in momentul incheierii
contractului de vanzare — cumpdrare nefiind nici o addugare la lege. Paratele mai
aratd cd dispozitiile art.7 din OG 51/1997 invocate in cuprinsul actiunii nu
prezintd relevantd in cauzd intrucit contractul de leasing Incheiat de citre
reclamant a fost reziliat , iar autoturismul ce face obiectul contractului a fost
preluat anterior expirarii termenului prevazut de art. III din cuprinsul acestuia cu
nerespectarea conditiilor stabilite pentru derularea §i incheierea operatiunii in
regim de leasing.

in drept au invocat art.115 — 118 c-.pr.civila, art.100,105,226 din Legea
86/2006, HG 610/2005, art.7 din OG 51/1997, OG 92/2003.

Examindnd actiunea formulatd prin prisma Intregului material probator
aflat la dosar, instanta retine in fapt urmatoarele :

Conform declarat1e1 vamale de 1mport nr. 7770 11 2077 reclamanta
SC T 50 Ciys t-Legring TFN SA vatiza.a 1mportat in baza contractului de
leasing nr.....-vccon o coun autoturism marca Chevrolet Kalos Klas serla
sasiu . .- ~. - .0 -avénd ca utilizator pe SC . : . asa

ti- s

cum rezulti d1n contractul aflat la fila 36 dosar.



Prin contractul de cesiune /novatie si actul aditional nr.. - L2006 1a
contractul de leasing nr... .~ . = (fila 40-41 dosar) s-a procedat la
schimbarea de utilizator in favoarea numite; = . Intrucat noul
utilizator nu a achitat la termen facturile emise, reclamanta prin decizia
nr. TTET U7 (fila 46 dosar) a reziliat contractyl de leasing cu noul
utilizator in temeiul prevederilor art.IV lit.f din contract §i s-a procedat la
predarea autoturismului citre finantator 1n baza procesului-verbal de predare-
primire din data de 07.11.2007. ‘

Prevalandu-se de dispozitiile art.27 alin.4 din OG nr.51/1997 reclamanta
prin adresa indreptati sub nr.: . a solicitat Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale Arad incheierea formalitétilor vamale
pentru autoturismul importat in regim de leasing si calcularea taxelor vamale la
valoare rezidual3 a operatiunii de leasing.

Prin decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.. . ... . $i prin procesul verbal de cowutrol
nr. 7 s-a calculat taxa vamali la valoarea de intrare a
autoturismului in tard si nu la valoarea prevazutd de art.27 alin4 din OG
51/1997, organele fiscale apreciind cd acest text de lege nu este incident in
cauza.

Conform art.27 alin. 2 din OG 51/1997 bunurile mobile care sunt
introduse in tard de societdtile de leasing, persoane juridice romaéne, se
incadreazd in regimul vamal de import, cu exceptarea de la plata sumelor
aferente tuturor drepturilor de import, iar conform alin.4 al aceluiasgi articol, in
cazul achizitiondrii bunurilor introduse in fard in conditiile alin.l si 2,
utilizatorul este obligat sa achite taxa vamali calculatd la valoarea reziduali a
bunului din momentul incheierii contractului de vinzare — cumpirare.

Din examinarea acestui text de lege rezultd c3 in spetd nu sunt incidente
dispozitiile art.27 alin.4 din OG 51/1997 intrucat reclamanta nu a incheiat un
contract de vénzare — cumpirare a autoturismului importat cu utilizatorul.
Sustinerile reclamantei conform cirora se conditioneazi ilegal aplicarea acestui
text de lege de incheierea unui contract de vanzare — cumpdrare nu pot fi retinute
intrucat nsisi textul de lege prevede calcularea taxei vamale in functie de
valoarea reziduald a bunului din momentul incheierii acestui contract de vanzare
— cumparare, nefiind deci nici o »~adaugare la lege” din partea pératelor.

In ceea ce priveste argumentul invocat de reclamanti conform ciruia art.7
din OG 51/1997 prevede ci in cazul incetdrii contractului de leasing din culpa
utilizatorului sau prin disparitia totald a bunului prin furt, dauni totalj,
distrugere totals, definitivi potrivit legii, surveniti fnainte de implinirea unui
an de la intrarea in vigoare a contractului, acesta ny 151 schimba natura, iar bunul
ce face obiectul contractului de leasing este tratat fiscai $i contabil ca bun, obiect
al unui contract de leasing, instanta il apreciazi ca.fiind de asemenea nefondat
intrucat in cauza de fatd contractul de leasing nu a incetat e urinare & unui
eveniment survenit anterior Implinirii unui an de la intrarea in vigoare a



contractului, acesta fiind reziliat la data de 14.11.2007 dupd o perioada mai
lunga de 2 ani de la data intrarii In vigoare a contractului (10.11.2005).

Mai mult, invocarea de catre reclamantd a aplicabilitatii dispozitiilor
art.144 din Legea 141/1997 in speta de fatd nu pot fi retinute ca Intemeiate
Intrucét acest text de lege vizeaza alte situatii de nastere a datoriei vamale decat
cea in cauzd. Organele fiscale Tn mod corect au facut aplicarea dispozitiilor
art.122 alin.1 si art.141 alin.1 si 2 din Legea 141/1997 ( in vigoare la data
initierii operatiunilor vamale/ conform carora datoria vamald ia nastere in
momentul inregistrarii declaratiei vamale.

Fatd de aceste considerente si vazand in drept si dispozitiile art.27 din OG
51/1997 precum si ale Legii 141/1997 in vigoare In momentul initierii
operatiunilor vamale in cauzd, instanta urmeazd sd constate ca actele
administrativ fiscale atacate sunt legale si temeinice si pe cale de consecintd va
respinge ca nefondatd actiunea formulata.

Urmeaza s constate ca paratele nu au solicitat cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE

Respmge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamanta SC
“evmao 7+ SA Oradea In contradictoriu cu paratele Directia Generald a
Flnantelor Publice Bihor si Directia Regionalad pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timigoara- Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamalz Arad
pentru anulare act administrativ fiscal.

Fara cheltuieli de judecata.

~ Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica de azi 26.01.2009.
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