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DECIZIANT. ....... din ............ 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC X SRL din Z Tmpotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z prin Decizia
de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z,
privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei — impozit pe profit;

- Z lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- Z lei — penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
Z fiind repartizatd Activitati de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.Z din
Z si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Z, SC X SRL din Z aduce
urmatoarele argumente:
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- precizeaza ca servicille de management, coordonare si control
pentru Tntregul grup pot fi suportate initial de catre compania-mama, de
catre un membru al grupului special desemnat sau de catre orice alt
membru, potrivit Conventiei Fiscale Model a OCDE si a dispozitiilor pct.
7.2 din Ghidul de aplicarea OCDE;

- sustine ca societatea are intreaga productie sub contract, avand
siguranta ca tot ce produce se vinde si suportand astfel riscuri scazute gi
pentru acest gen de servicii orice companie independenta ar fi dispusa
sa platesca chiar costuri ridicate, fiind aplicabile prevederile pct. 7.40 din
Ghidul OCDE conform céarora: “In acest caz, se poate considera c&
producatorul presteaza un serviciu, iar metoda potrivita poate fi metoda
cost-plus, supusa principiilor Capitolului 1%

- mentioneaza ca organele de inspectie fiscala nu au folosit metoda
cost-plus, dar nici nu au indicat o metoda folosita pentru ajustarea
preturilor de transfer, conform art. 7.25 din acelasi ghid alocarea
cheltuielilor putdndu-se baza pe cifra de afaceri, pe numarul de angajati
sau pe alti indicatori, motiv pentru care fiind vorba de o prestare de
servicii globala care nu poate fi cuantificata in norme de timp sau devize
de lucrari, cheia de repartizare a cheltuielilor cu serviciile facturate
intragrup a fost in raport de rezultatul din exploatare previzionat catre
toate filialele societati-mama, atat catre cele care au profit, cat si catre
cele care au avut pierdere;

- arata ca din punct de vedere fiscal cheltuielile cu aceste servicii
de management, coordonare gi control Tndeplinesc conditile de
deductibilitate deoarece au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, cifra de afaceri multiplicandu-se de doua ori si jumatate in
timp de 2 ani, serviciile au fost efectiv prestate si necesare prin specificul
activitatilor sale;

- considera ca ajustarea bazei de calcul a impozitului pe profit s-a
facut abuziv, fara respectarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului privind respectarea proprietatii, privarea
de proprietate si conditile in care aceasta se poate realiza si
recunoagterea dreptului statului de a reglementa utilizarea bunurilor
conform interesului general, dar normele de drept intern trebuie sa fie
suficient de accesibile, precise si previzibile.

In consecinta, solicita anularea Deciziei de impunere nr. Z si a
obligatiilor fiscale stabilite suplimentar de plata.

Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au constatat ca SC X
SRL din Z a inregistrat in contabilitate cheltuieli de management,
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consultanta, asistenta si alte prestari de servicii facturate de S din
Franta, societate afiliata, in suma de Z lei in anul 2008 gi in suma de Z
lei Tn anul 2009, sume cu care s-a reintregit baza de impozitare fiind
considerate in totalitate nedeductibile fiscal, pentru care societatea
datoreaza un impozit pe profit in suma totala de Z lei (Z lei pe anul 2008
+ Z lei pe anul 2009), pe motiv ca tranzactiile nu au fost negociate, nu au
la baza documente justificative care sa ateste legalitatea inregistrarii pe
cheltuieli deductibile fiscal si nu au fost prestate in fapt fiind un transfer
mascat al profitului de la aceasta catre firma-mama din Franta.

Pentru neplata la scadente a impozitului pe profit au calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de Z lei pe perioada ..... 2008 —
...... 2011 si penalitati de intarziere in suma de Z lei.

lll. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC X SRL cu sediul in loc. Z com. Z nr. Z este inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare
fiscala Z.

Contestatia se analizeaza gi se solutioneaza avand in vedere
motivele de fapt si de drept invocate de contestatoare si dovezile aduse
de aceasta, in conformitate cu prevederile art. 206(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza, [...]."

De asemenea, in baza dispozitiilor art. 213 alin.(4) din acelasi act
normativ contestatoarea poate “sa depuna probe noi in sus tinerea
cauzei”, fata de care “organelor care au efectuat activitatea de
control li se va oferi posibilitatea s a se pronun te asupra acestora "
conform pct. 3.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/ 2005, “avand 1in vedere toate
argumentele si documentele contestatoarei .”

Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te asupra stabilirii in sarcina SC X SRL din Zaimp  ozitului pe
profit de plat a in sum a de Z lei si a accesoriilor aferente in sum a de
Z lei pentru prest arile de servicii facturate de societatea-mam a din
Franta, Tn condi tiile in care organele de inspec tie fiscal a nu au
utilizat nicio metod a de stabilire a pre tului de pia ta sau o alt a cheie
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sau altgorim de repartizare a cheltuielilor cu serv  iciille in cauz a si
contestatoarea aduce documente i explica tii privind natura  si
modul de repartizare a acestora in cadrul grupului.

in fapt, In anii 2008 si 2009 SC X SRL din Z a inregistrat in
evidenta contabila si a dedus la calculul impozitului pe profit cheltuieli Tn
suma de Z lei si de Z lei pe baza facturilor emise de S din Franta privind
prestari de servicii intra-grup, societatile fiind afiliate in sensul ca firma
din Franta detine majoritar SC X SRL din Z prin firma C SA din Franta ca
unic asociat, cele 2 societati avand acelasi reprezentant legal.

Cu ocazia verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste cheltuieli Tn totalitate nu indeplinesc conditiile de a
fi deductibile fiscal deoarece nu sunt aferente unor servicii efectiv
prestate pentru SC X SRL din Z, ci sunt sume repartizate de firma-mama
catre filiale, repartizare care nu s-a facut catre toate firmele din grup, ci
numai catre SC X SRL din Z si inca 2 filiale in anul 2008 si inca o filiala
n anul 2009 cu rezultate pozitive, cheltuielile Tnregistrate constituind de
fapt un transfer mascat al profitului catre firma-mama din Franta, astfel
ca au recalculat profitul impozabil si impozitul pe profit pe cei 2 ani,
rezultand impozitul pe profit de plata in suma totala de Z lei.

In raport cu cele stabilite de organele de inspectie fiscala,
contestatoarea sustine ca acestea nu au folosit nicio metoda pentru
ajustarea preturilor de transfer cum erau obligati potrivit prevederilor art.
11 din Codul fiscal si nu au facut analiza relevanta in vederea evaluarii
comparabilitatii tranzactiilor limitandu-se sa presupuna ca serviciile nu
sunt efectuate si preturile nu ar respecta principiul concurentei, cu toate
ca aceste servicii au fost necesare si prestate in fapt de catre M din
Franta, dupa cum rezulta ca din aplicarea sistemului de administratie si
management francez cifra de afaceri a crescut de Z ori in 2 ani,
ajungand Tn 2010 la Z milioane euro cu cheltuieli fixe de Z euro si un
rezultat de Z milioane euro.

Totodata la formularea contestatiei gi la prezentarea de documente
suplimentare in format scris si electronic in data de Z de catre
reprezentantii legali ai societatii, se arata ca pentru repartizarea
cheltuielilor in cadrul grupului cheia de repartizare este rezultatul brut din
exploatare previzionat, aga cum este prevazut prin dispozitile art. 7.25
din Ghidul de aplicare a Conven tiei fiscale a OCDE care prev ad ca
alocarea cheltuielilor poate s a se bazeze pe cifra de afaceri, pe
numarul de angaja ti sau pe al ti indicatori , invocand si art. 7.2, 7.14,
7.16, 7.33 si 7.40 din acelasi ghid si precizeaz a in mod expres c a
aceste servicii au fost facturate ¢  atre toate filialele MGM, atat cele
cu profit cat si cele cu pierderi potrivit facturilor emise ¢  atre
acestea depuse in copie la dosarul cauzei.
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In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 11
alin.(2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“Art. 11. (2) Tn cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata
al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea
mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu
marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut
unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alt a metod a recunoscut a in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organiza tia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economic a.”,
completate cu cele ale pct. 22, 23 si 28 din Normele metodologice date
n aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004,
unde se mentioneaza:

“22. Autoritatile fiscale din Romania pot, in scopul calcularii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, sa reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Romania, in scopul examinarii fiscale, daca in urma
relatilor speciale dintre persoana afiliata roméana gi cea straina aceste
evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Romania.
Nu se efectueaz a reconsiderarea eviden telor persoanelor afiliate
atunci cand tranzac tiile dintre asemenea persoane au loc in termeni
comerciali de pia ta libera, precum si in cazul tranzactiilor intre
persoane juridice romane afiliate. Reconsiderarea evidentelor se refera
la ajustarea veniturilor, cheltuielilor, Tn scopul calcularii obligatiilor fiscale
ale persoanelor afiliate. Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate
nu se efectueaza atunci cand tranzactiile dintre asemenea persoane au
loc in termenii comerciali de piata libera, respectiv ca tranzactii intre
persoane independente.

23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza
una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor,;

b) metoda cost-plus;

0



c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alt a metod a recunoscut a in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organiza tia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economic a.

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul f iscal, prin alte
metode recunoscute in liniile directoare privind pr eturile de transfer
emise de Organiza tia pentru Cooperare si Dezvoltare Economic a se
intelege metoda marjei nete gi metoda imp artirii profitului.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, tranzactiile intre persoane
afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, n
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile
comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente, la
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate avandu-se in vedere principiile
privind preturile de transfer, adica preturile la care o companie transfera
bunuri i proprietati sau presteaza servicii catre companiile neafiliate.

In cazul nostru in scopul calcularii obligatilor fiscale ale
contestatoarei SC X SRL din Z ca persoana afiliata, in situatia in care
evidentele fiscale nu reflecta profiturile sale reale, acestea pot fi
reconsiderate, dar cheltuielile sau veniturile trebuie ajustate folosind cea
mai adecvata metoda de stabilire a pretului de piata a serviciilor in
cauza, ori in situatia data organele de control nu au ajustat, ci au exclus
in totalitate cheltuielile privind serviciile facturate de compania-mama,
considerandu-le integral nedeductibile la calculul profitului impozabil.

In acelasi timp, ca reguld generald, cheltuielile cu servicile de
management, asistenta si consultanta pot fi deduse daca au la baza un
contract incheiat intre parti si este justificatda prestarea efectiva si
necesitatea lor prin specificul activitatilor sale, iar ca regula speciala
pentru astfel de servicii prestate Tn cazul societatilor afiliate, trebuie sa se
tina seama gi de principiile din comentariul la art. 9 din Conventia-model
a OCDE, avandu-se in vedere partile, natura serviciilor si documentele
justificative care atesta prestarea acestora, fiind aplicabile Tn materie
dispozitile art. 21 alin.(4) lit. m) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

“Art. 21. (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicille de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru
care nu sunt incheiate contracte; “
completate cu cele ale pct. 49 din Normele metodologice date in
aplicarea acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004,
unde se mentioneaza:

“49. Pentru servicii de management, consultanta si asistenta
tehnica prestate de nerezidentii afiliati contribuabilului, la analiza
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tranzactiilor pentru determinarea deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se
aiba in vedere si principile din comentariul la articolul 9 privind
iImpunerea Tintreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitele pe venit si impozitele pe capital. Analiza trebuie sa aiba in
vedere:

(i) partile implicate;

(i) natura serviciilor prestate;

(i) elementele de recunoagstere a cheltuielilor si veniturilor pe baza

documentelor justificative care sa ateste prestarea acestor servicii. “

In sensul aplicarii dispozitiilor legale citate si sustinerii contestatiei
depuse contestatoarea prezinta documente privind serviciile in cauza si
anume Contractul-Conventie de asistenta administrativa, tehnica si
comerciala, Facturile emise catre toate societatile afiliate, precum si
Situatiile Tntocmite cu explicatile aduse de reprezentantii sai legali,
inclusiv pe suport CD - partial listate prin care sunt centralizate serviciile
prestate si facturate de S din Franta catre filiale-firmele din cadrul
grupului, explicandu-se ca repartizarea acestora se efectueaza pentru
fiecare filiala anual prin raportarea sumei cheltuielilor totale la suma
rezultatelor brute pentru intregul grup, in functie de rezultatul brut
previzionat al fiec arei filiale, aceea si cheie fiind utilizat a pentru
toate subunit atile afiliate, atat ¢ atre cele care au avut profit, cat i
catre cele cu pierdere.

De subliniat este faptul ca, in plus de Codul fiscal care face
trimitere la liniile directoare privind preturile de transfer emise de OCDE,
analiza preturilor de transfer pentru serviciile prestate in cadrul grupului
implica si metode speciale de stabilire a pretului de piata al acestor
tranzactii, cu diferente fatd de analiza preturilor de transfer in cazul
tranzactiilor comerciale privind livrari de marfuri si produse, iar principiile
internationale ale impunerii companiilor multinationale sunt prevazute si
incluse in Conventia-model a OCDE privind impunerea venitului si
capitalului si explicate in Ghidul OCDE al preturilor de transfer pentru
companiile multinationale i administratile fiscale, la Cap. VII -
Considerente speciale privind serviciile intra-grup si Cap. VIII — Acorduri
de contributie la costuri, art. 7.2, 7.14, 7.25, 7.40 si 8.13, 8.19 aratandu-
se ca:

“7.2 Astfel de servicii pot include functi de management,
coordonare si control pentru intregul grup. Costul prestarii acestor
servicii poate fi suportat initial de compania-mama, de un membru al
grupului special desemnat (un centru de servicii al grupului) sau de un alt
membru al grupului. Serviciile intra-grup includ, adesea, servicii care
sunt in mod tipic disponibile dintr-o sursa externa (cum ar fi serviciile
juridice sau de contabilitate), in afara de cele care, de regula, sunt
efectuate intern (de exemplu servicii efectuate de catre companie pentru
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sine, cum ar fi auditul central, consiliere financiara sau instruirea
personalului).

7.14 Activitatile centralizate depind de tipul de afacere si de
structura organizatorica a grupului, dar in general pot include servicii
administrative cum sunt planificarea, coordonarea, controlul bugetar,
consilierea financiara, contabilitate, audit, juridic, factoring, servicii IT,
servicii financiare [...]. Centrele de servicii de grup mai desfasoara
frecvent si cercetare si dezvoltare, sau administreaza si protejeaza
proprietatile necorporale pentru intregul grup CMN sau pentru o parte a
acestuia. Aceste tipuri de activitati ar fi considerate, in mod normal,
servicii intra-grup, pentru ca sunt tipul de activitati pentru care companiile
independente ar fi dispuse sa plateasca sau pe care le-ar efectua
singure.

7.25 Alocarea poate s a se bazeze pe cifra de afaceri, pe
num arul de angaja ti sau pe al ti indicatori.

7.40 Productia sub contract este un alt exemplu de activitate ce
poate presupune servicii intra-grup. In acest caz, producatorul poate
beneficia de instructaje cuprinzatoare cu privire la ce sa produca, in ce
cantitate si la ce calitate. Compania producatoare suporta riscuri scazute
si poate fi sigura ca intreaga productie este achizitionata, presupunand
ca sunt indeplinite conditiile de calitate.

8.13 Cu scopul de a determina daca un ACC indeplineste principiul
deplinei concurente — adica daca partea proportionala a fiecarui
participant la contributiile totale este in concordanta cu partea
proportionala a participantului din beneficiile totale anticipate — este
necesar sa se cuantifice totalul sumelor contributiilor fiecarui participant
la aranjament.

8.19 Partile din beneficiile anticipate pot fi estimate in baza
venitului aditional anticipat sau costurilor economisite de catre fiecare
participant ca rezultat al aranjamentului. [...] O alta abordare care este
utilizata frecvent in practica ar fi sa se recalculeze partile proportionale
ale participantilor din beneficiile totale anticipate prin utilizarea unei chei
de alocare. Posibilitatile privind cheile de alocare includ vanzarile,
unitatile utilizate, produse sau vandute, profitul brut sau operational,
numarul de angajati, capitalul investit si asa mai departe. Daca o cheie
de alocare anume este mai potrivita depinde de natura activitatii ACC si
de relatia dintre cheia de alocare si beneficiile anticipate. “

Tindnd seama de considerentele si reglementarile legale precizate
mai sus, pentru a se face ajustarea veniturilor sau cheltuielilor, implicit a
profiturilor unei companii afiliate in cazul nostru SC X SRL din Z, este
necesara analiza conditiilor de desfagurare a tranzactiilor in sensul art.
11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, printr-una din metodele recunoscute in
liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru
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Cooperare si Dezvoltare Economica, respectiv metoda marjei nete si
metoda Tmpartirii profitului, fapt nerealizat la controlul efectuat, in
ceea ce prive ste dosarul pre turilor de transfer organele de inspec  tie
fiscal a limitandu-se doar la presupuneri teoretice.

In aceste conditii, Directia Generala a Finantelor Publice Z nu se
poate pronunta asupra cauzei privind servicile de asistenta
administrativa, tehnica si comerciala facturate de S din Franta catre SC
X SRL din Z, respectiv a deductibilitatii fiscale a acestora, mai Thainte ca
organele de inspectie fiscala sa analizeze si sa se pronunte intr-un fel
sau altul asupra documentelor si situatiilor financiare de repartizare a
cheltuielilor intra-grup prezentate de contestatoare, precum gi a datelor si
informatiilor in format electronic, privind serviciile prestate si facturate.

Pe cale de consecinta, se impune desfiintarea Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatile fiscale suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit, majorari si penalitati de Tintarziere
aferente in suma totala de Z lei, n conformitate cu prevederile art. 216
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

"(3) Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul
administrativ atacat, situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere str  ict considerentele
deciziei de solu tionare."

In termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii de
desfiintare, organele de inspectie fiscala ale Activitati de Inspectie
Fiscala Z vor proceda la refacerea controlului si vor analiza cheltuielile
cu prestarile de servicii facturate de compania-mama si modul de
repartizare a acestora intre societatile afiliate si catre SC X SRL din Z,
potrivit reglementarilor legale aplicabile Tn materie si a Conventiei-model
a OCDE, precum si a documentelor prezentate de contestatoare (in
forma scrisa si electronica) si altor documente relevante in speta,
urmand ca n functie de rezultatele acestei verificari, sa emita daca este
cazul o noua decizie de impunere.

In acest sens, sunt si dispozitiile pct. 12.7 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul nr. 519/ 2005 al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care specifica:

"Decizia de desfiin tare va fi pus a in executare in termen de 30
de zile de la data comunic arii, iar verificarea va viza strict aceea i
perioad &@ gi acelagi obiect al contesta tiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor afer ente."
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Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi in temeiul art. 210(1) si 216(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma totala de Z lei
reprezentand impozit pe profit, majorari si penalitati de Tintarziere
aferente, urméand ca o altd echipa de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Z sa refaca inspectia fiscala si sa analizeze situatia de
fapt si de drept a SC X SRL din Z, in functie de dispozitiile legale in
materie $i considerentele aratate in prezenta decizie.

director executiv
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In cuprinsul raportului de inspectie fiscala intocmit, organele de
control fac mentiunea ca au stabilit “riscul fiscal al preturilor de transfer,
adica posibilitatea ca preturile de transfer sa nu fie la preturi de piata”,
desi nu rezulta ca au avut la dispozitie informatii asupra preturilor
convenite Tintre entitati independente care practica tarife specifice
tranzactiilor necontrolate, nici chiar privind preturile de transfer pentru
serviciile facturate catre alte societati din cadrul grupului.

Cu toate acestea, in Cap.llI"1 privind “Preturile de transfer” se face
referire de mai mult ori la companii independente, la compararea
functiilor realizate, la modul cum trebuie sa se faca analiza, la principiul
lungimii de brat, insa numai teoretic, fara a face analiza propriu-zisa pe
baza de documente si fara exemple concrete.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. Z in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr. Z si din documente aflate la dosarul cauzei nu
rezulta ca organele de inspectie fiscala au verificat $i obtinut informatii
referitoare la operatiuni similare sau comparabile privind prestari de
servicii intra-grup, Tntre societati afiliate sau operatiuni efectuate pe piata
interna de societati similare.
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