DECIZIA nr.40 din 07.10. 2009

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA - SERVICIUL INSPECTIE FISCALA 4 asupra contestatiei
formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..../30.07.2009
privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala Tn suma de
... lei reprezentand : impozit pe profit (... lei) si accesorii aferente impozitului pe
profit (... lei), Intocmitd in baza raportului de inspectie fiscald partiala
nr.../30.07.2009.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual, confirmata cu
stampila societdtii si a fost depusa in termenul legal, conform prevederilor
art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedura
fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:
I. Petenta, S.C. X S.R.L. in sustinerea contestatiei motiveaza urmatoarele

1. “Societatea nu a fost platitoare pe veniturile microintreprinderii
niciodatd deoarece:

a) In anul 2003 nu a avut nici un salariat, iar in conformitate cu O.G.
24/ 2001, aprobata cu modificdri prin Legea 111/2003, societatea nu a optat
niciodata pentru plata acestui impozit.

b) conform Legii 232/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele juridice platitoare de impozit pe venit nu mai aplica acest sistem de
impunere Tncepand cu anul urmator anului in care nu mai indeplinesc una dintre
conditiile prezentate la aliniatul 1.”

2. Petenta a avut o finantare nerambursabild, 1ar una din conditii era
numirul de salariati. In luna februarie 2004 societatea avea un numar de 11
salariati, iar in luna martie 2004 societatea avea 18 salariati, ceea ce nu-i mai
dadea dreptul sa fie platitor de impozit pe venit, pentru ca nu indeplinea
conditiile impuse de lege pentru o microintreprindere.

3. Petenta considera ca impozitul pe profit pe care organele de inspectie
fiscald il determind pentru anul 2005 nu este corespunzator deoarece societatea
nu a fost niciodatd microintreprindere, iar profitul realizat in anul 2005 este
utilizat la recuperarea pierderii din perioadele anterioare, aga cum se prevede la
art.26 din Legea 571 /2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

IT Ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuata de ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA la S.C. X S.RL. s-a Intocmit Raportul de inspectie



fiscala partiald nr.../30.07.2009 in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.../30.07.2009 prin care s-au stabilit Tn sarcina petentei urmatoarele obligatii
fiscale contestate de aceasta : impozit pe profit (... lei) si accesorii aferente
impozitului pe profit (... let).

Impozitul pe profit suplimentar stabilit provine din :

- neluarea in calculul profitului fiscal pentru anul 2005 de catre organele
de inspectie fiscald a pierderii de recuperat inregistrata de petenta in balanta de
verificare Tntocmita la 31.12.2004, considerand ca au fost incalcate prevederile
art.26 alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare ;

- suma de ... lei reprezintad cheltuieli nedeductibile cu combustibi- lul
pentru functionarea salupei, inregistrate in luna septembrie 2005, luna in care
societatea nu a inregistrat venituri aferente acestei activitati, Tncalcand astfel
prevederile art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Majorarile de intarziere in suma de ... lei, aferente impozitului pe
profit, au fost calculate in conformitate cu prevederile Legii 210/2005 si O.G.
nr.92/2003, republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societdfil petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daci ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. suma de ... lei
reprezentand : impozit pe profit (... lei) si accesorii aferente impozitului pe
profit (... lei).

In fapt, conform balantei de verificare la 31.12.2003, existenta Tn
copie la dosarul cauzei, societatea petentd indeplinea conditiile impuse prin
pct.l1 din Legea nr.111/2003 pentru a fi platitoare de impozit pe venit
microintreprinderi. Drept urmare, S.C. X S.R.L., pentru anul 2004, a depus
corect la organul fiscal teritorial declaratiile privind impozitul pe venituri
microintreprinderi datorat. Sumele reprezentand acest impozit au fost calculate
de petentd in conformitate cu art.103 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, si au fost evidentiate atat in
contabilitate (cont 698 - balanta de verificare la 31.12.2004), cat si in situatiile
financiare anuale depuse la organul fiscal teritorial.

Cu toate acestea, in contestatie sustine cd : “...societatea nu a fost
platitoare pe veniturile microintreprinderii niciodata deoarece:



a) In anul 2003 nu a avut nici un salariat, iar in conformitate cu O.G.
24/ 2001, aprobata cu modificari prin Legea 111/2003, societatea nu a optat
niciodata pentru plata acestui impozit.

b) conform Legii 232/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele juridice platitoare de impozit pe venit nu mai aplica acest sistem de
impunere incepand cu anul urmator anului Tn care nu mai indeplinesc una dintre
conditiile prezentate la aliniatul 1.”

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea petenta a
fost platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor pentru anul 2004,
iar pentru anul 2005 nu au luat in calcul pierderea de recuperat inregistrata de
petentd in balanta de verificare intocmita la 31.12.2004, considerand ca au fost
incalcate prevederile art.26 alin.(10) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Constatdrile de mai sus si
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu combustibilul in suma de ... lei
au condus la stabilirea pentru anul 2005 a unui impozit pe profit in suma de ...
lei s1 majorari de intarziere in suma de ... lei contestate de petenta.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legea nr.571/
2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, Legea
nr.111/2003, O.G. nr.92/ 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pct.1 alin.(1) din Legea nr.111/2003 prevede :

“Pot opta la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din
orice sursad persoanele juridice, denumite Tn continuare microintreprinderi, care
indeplinesc cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urmatoarele
conditii:

a) sunt producdtoare de bunuri materiale, presteaza servicii si/sau
desfasoara activitate de comert;

b) au de la 1 pana la 9 salariati inclusiv;

c) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000
euro inclusiv;

d) au capital integral privat.”

Avand 1n vedere aceste prevederi legale, motivatia societatii petente
cd nu a fost platitoare pe veniturile microintreprinderii niciodatd, nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat :

- conform balantei de verificare la 31.12.2003, existenta in copie la
dosarul cauzei, societatea petentd indeplinea conditiile impuse prin pct.1 din
Legea nr.111/2003 pentru a fi platitoare de impozit pe venit microintreprinderti,
respectiv: conform statutului a desfasurat activitati de asistentd turistica,
activitati ale agentiilor de voiaj si tur-operatorilor; a avut de la 1 pana la noua
salariati inclusiv; a realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la
100.000 euro inclusiv; are capital integral privat.



- pentru anul 2004, S.C. X S.R.L. a optat, respectiv a depus corect la
organul fiscal teritorial declaratiile privind impozitul pe veniturile
microintreprinderilor datorat.

Motivatia petentei cd : “in luna februarie 2004 societatea avea un
numadr de 11 salariati, iar in luna martie 2004 societatea avea 18 salariati, ceea
ce nu-i mai dadea dreptul sd fie platitor de impozit pe venit, pentru cd nu
indeplinea conditiile impuse de lege pentru o microintreprindere, nu poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere prevederile
pct.1 alin.(5) din Legea nr.111/2003:

“In cazul in care, in cursul anului fiscal, una dintre conditiile impuse
nu mai este indeplinitd, contribuabilul are obligatia de a pastra pentru anul fiscal
respectiv_regimul de impozitare pentru care a optat, fara posibilitatea de a
beneficia pentru perioada urmatoare de prevederile prezentei ordonante, chiar
daca ulterior indeplineste conditiile mentionate la alin.(1).”

Din prevederile legale mai sus mentionate rezulta ca, desi in anul 2004
petenta nu mai indeplinea conditiile impuse prin lege pentru a fi platitor de
impozit pe venit, avea obligatia de a pastra pentru anul 2004 regimul de
impozitare pentru care a optat, respectiv platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor.

Considerentele petentei cda impozitul pe profit pe care organele de
inspectie fiscala l-au determinat pentru anul 2005 nu este corespunzator
deoarece societatea nu a fost niciodata microintreprindere, iar profitul realizat in
anul 2005 trebuia utilizat la recuperarea pierderii din perioadele anterioare, asa
cum se prevede la art.26 din Legea 571 /2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabild a contestatiei deoarece:

- In anul fiscal 2004 S.C. X S.R.L. era platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor asa cum s-a aratat mai sus, 1n cuprinsul
prezentei decizii.

- Conform art.105 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal:
“Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe veniturile
microintreprinderilor, se aplica asupra veniturilor obtinute de microintreprinderi
din orice sursa...”, ceea ce inseamna cd in perioada in care o societate este
platitoare a unui astfel de impozit, aceasta nu poate nregistra pierdere, Tntrucat
baza de impozitare o reprezinta veniturile fara a se tine cont de cheltuieli.
- Art.26 din Codul fiscal, mentionat de petenta prevede:
“Pierderea anuala, stabilitda prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaza din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi.”
- Intrucat in anul 2004 era platitoare de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, Tn mod gresit si-a inregistrat pierdere in balanta de



verificare Tntocmitd la 31.12.2004 si eronat a recuperat pierderea din profitul
anului 2005.

Avand in vedere cele retinute mai sus rezulta ca organele de inspectie
fiscalda au stabilit in conformitate cu prevederile legale suma de ... lei
reprezentand impozit pe profit si urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In ceea ce priveste accesoriile in suma de ... lei aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, se retine ca acestea reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata S.C. X
S.R.L. nu a obiectat asupra modului de calcul a acestor majorari, n ceea ce
priveste numarul zilelor de intirziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul
de drept accesorium sequitur principale , urmeaza a se respinge contestatia cu
privire la aceste accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/
24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L. privind suma de ... lei reprezentand : impozit pe profit (... lei) si accesorii
aferente impozitului pe profit (... lei), stabilita de = ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA prin Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../30.07.2009.
Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



