DECIZIA nr. 174 din 27.03.2012
privind solutionarea contestatiei formulata 8€ ABC SRL,
inregistrata la D.G.F.P.-M.B. sub nr. ...... /.....2012

Directia Generala a Finantelor Publice a mumibip Bucuresti prin
Serviciul solutionare contestatii a fost sesizatadresa nr. ..... /....2012, inregistrata sub

nr. ........ [.... 2012 de catre Administratia Finantelublice sector y cu privire la
contestatia formulata de SC ABC SRL, cu sediultm s......... , sector y, Bucuresti,
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr.../.......... 2012.

Obiectul contestatiei il constituie decizia depimere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspefiicala nr. FY/2011, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. rif2011si canmata prin posta in data de ...... 2012.

Suma contestata este ®C lei reprezentand:

- DIP lei impozit pe profit;
- AP lei majorari, dobanzi si penalitati deartiere aferente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conéipilevazute de art. 205 alin.
(1), art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alff) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modglifie si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice a MunicipiuBucuresti este investita sa
solutioneze contestatia formulata de SC ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solotcea pe fond a contestatiei.

[. Prin raportul de inspectie fiscala nr. rif/2011amgle de control din
cadrul Administratiei Finantelor Publice sectory efectuat inspectia fiscala partiala la
SC ABC SRL pentru impozitul pe profit aferent padei 01.01.2004-31.12.2008. In
urma inspectiei a fost emisa decizia de impunereFNY2011, in urma careia a fost
stabilit un debit suplimentar in suma de DT leastesorii aferente in suma de AT lei.

II. Prin contestatia formulata SC ABC SRL solicita lanea in parte a
deciziei de impunere si a raportului de inspedseala pentru suma de DIP lei debit,
AIP1 lei majorari/dobanzi de intarziere si AIP2 lgénalitati de intarziere, invocand
urmatoarele:

Desi raportul de inspectie fiscala nu este un abninistrativ fiscal
propriu-zis el reprezinta o operatiune administeatte poate face obiectul contestatiei,



alaturi de titlul de creanta fiscala, asa cum rezdin jurisprudenta degajata din Decizia
nr. 2992/29.05.2009 a Inaltei Curti de Casatiaustitle.

Pentru obligatiile fiscale stabilite pentru a@@04 a intervenit prescriptia
dreptului organului fiscal de a stabili difereniie,conformitate cu prevederile art. 23 si
art. 91 din Codul de procedura fiscala. Tinand amfaptul ca, in temeiul art. 14 pct. a),
art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din Codwsdal, in cazul impozitului pe profit, baza de
impunere o constituie profitul impozabil constituit anul calendaristic in care se
realizeaza veniturile si se efectueaza cheltuielleulta ca pentru impozitul pe profit
aferent anului 2004 termenul de prescriptie a ioteya curga de la data de 1 ianuarie
2005. In conditiile in care organul fiscal nu atfmsmasura sa invoce vreunul din cauzele
de intrerupere sau suspendare a termenului derjptEsprevazut de art. 92 din Codul de
procedura fiscala, dreptul organelor fiscale deahik obligatii fiscale cu titlu de impozit
pe profit pentru anul fiscal 2004 s-a prescrisdtadie 31.12.2009.

Societatea sustine ca normele juridice care megideaza cauzele de
suspendare si intrerupere a cursului prescriptief de stricta interpretare si aplicare, iar
simpla instiintare a subscrisei de catre orgaradali cu privire la nedeclararea obligatiei
fiscale pentru anul 2004 nu reprezinta un caz tlerimpere sau suspendare. In sfarsit,
invocarea Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nP01/1 este nerelevanta atata vreme cat
aceasta decizie nu i-a fost comunicata ca act asimativ fiscal individual si nici nu a
fost publicata in Monitorul Oficial ca act adminestiv normativ.

Ignorand obiectiile societatii cu privire la pceptie, organele de inspectie
fiscala au procedat la emiterea titlului de cregu@atru o perioada prescrisa, cu evidenta
incalcare a principiilor rolului activ si bunei cliate consacrate de art. 7 si art. 12 din
Codul de procedura fiscala.

In ceea ce priveste incalcarea de catre org#sudlfa dispozitiilor art. 109
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura fesshlale pct. 1 alin. 4 si pct. 2 din
Instructiunile O.P.A.N.A.F. nr. 1.181/2007 corobtergau art. 43 alin. (2) lit. e), f) si )),
art. 65 alin. (2) si art. 87 din Codul de procediisaala, societatea sustine ca raportul de
inspectie fiscala nu cuprinde o sinteza a punctghu de vedere, iar in decizia de
impunere nu se regasesc asemenea argumente saumgrgine privind ascultarea
societatii. Or, potrivit jurisprudentei comunitase interne, o motivare insuficienta sau
gresita este considerate a fi echivalenta cu lpsavarii actelor, ceea ce atrage nulitatea
sau nevalabilitatea acestora.

Il. Fata de constatarile organelor de inspectie fiscalsstinerile
contestatarei, reglementarile legale in vigoaretpeperioada verificata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2004-31.12.2008.

3.1. Referitor la aspectele de procedura

Cauza supusa solutionarii este daca aspectele skatende contestatoare
vizand intocmirea necorespunzatoare a capitoluluzand discutia finala cu



contribuabilul din raportul de inspectie fiscalardude natura sa atraga nulitatea deciziei
de impunere emisa in baza acestui raport, in cafeliin care punctul de vedere al

contribuabilului constituie anexa la raport si partintegranta a acestuia, iar opinia

organelor fiscale fata de acest punct de vedem@sadonsemnata pe larg in alte capitole
ale raportului de inspectie fiscala.

In_fapt, prin contestatia formulat8 C ABC SRL sustine ca organele de
inspectie fiscala au incalcat principiile referiteda rolul activ si buna-credinta si ca
actele atacate sunt nemotivate intrucat raportuhdpectie fiscala nu cuprinde sinteza
punctului sau de vedere, mentiuni privind ascuétasecietatii si opinia organelor fiscale
fata de punctul sau de vedere.

In drept, potrivit art. 7, art. 9, art. 12, art. 43, ark, @&rt. 87, art. 107 si
art. 109 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de mubara fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 7. — (1) Organul fiscal #tiinteaz contribuabilul asupra drepturilagi
obligaiilor ce i revin in desfsurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreygt sa examineze, din oficiu, starea de fapt, s
ohtind si si utilizeze toate informéle si documentele necesare pentru determinarea
corect a situaiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatrganul fiscal va
identificasi va avea in vedere toate circumséd® edificatoare ale fiéoui caz.

(3) Organul fiscal are obligaia sa examineze in mod obiectiv starea de fapt,
precum si sa_indrume contribuabilii_pentru depunerea declariilor si a altor
documente, pentru corectarea declamilor sau a documentelor, ori de céte ori este
cazul.

(4) Organul fiscal decide asupra felullivolumului examidrilor, in funaie de
circumstarele fiecrui caz in partgi de limitele previzute de lege.

(5) Organul fiscal indrutn contribuabilul Tn aplicarea prevederilor legisa
fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a saflicitontribuabililor, fie din intiativa
organului fiscal".

"Art. 9. - (1) Inaintea luarii deciziei organul €&l este obligat sa asigure
contribuabilului posibilitatea de a-si exprima ptutade vedere cu privire la faptele si
imprejurarile relevante in luarea deciziei".

"Art. 12. - Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie & fie
fundamentate pe buri-credinta, in scopul realizrii cerin telor legii”.

"Art. 43. — (2) Actul administrativ fiscal cupriedurnmitoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emjisdata de la cargiiproduce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului saup@soanei Tmputernicite de
contribuabil, dup caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

[--]

J) meriuni privind audierea contribuabilului




"Art. 65. — (2) Organul fiscal are sarcina de aiw@tlecizia de impunere pe haz
de probe sau consiatproprii.”

"Art. 87. - Decizia de impunere trebui@ Bideplineast condtiile previzute la
art. 43. Decizia de impunere trebuiecsiprind, pe lang elementele preizute la art. 43
alin. (2), si categoria de impozit, tax contribdie sau alt sunii datorai bugetului
general consolidat, baza de impunere, pregurouantumul acestora, pentru fiecare
perioad impozabi&".

"Art. 102. — (3)Avizul de inspedie fiscak se comunid la Tnceperea inspefiei
fiscalein urnitoarele situgi:

a) In cazul efectuii unei inspedi fiscale la un contribuabil aflat in procedura de
insolvena;

b) in cazul in care, ca urmare a unui control inapsau incrugat, se impune
nceperea imediata inspegei fiscale;

c) pentru extinderea inspetiei fiscale la perioade, impozite, taxesi
contributii, altele decat cele cuprinse Tn avizul de inspge fiscak".

"Art. 107. — (4)Contribuabilul are dreptul sa Tsi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constadirile inspedtiei fiscale, in termen de 3 zile lucittoare de
la data Tncheierii inspetiei fiscale'.

"Art. 109. - (1) Rezultatul inspeei fiscale se consemneaZzin scris, ntr-un
raport de inspete fiscak, in care se prezitconstairile inspediei fiscale din punct de
vedere faptigi legal.

(2) Raportul de inspé¢ie fiscak se intocmgte la finalizarea inspeei fiscalesi
cuprinde toate constatle in legituri cu perioadelsi obligaiile fiscale verificate. Tn
cazul in care contribuabilgl-a exercitat dreptul prézut la art. 107 alin. (4)yaportul
de inspedie fiscak cuprinde si opinia organului de inspegie fiscak, motivata in
drept si in fapt, cu privire la acest punct de vederg

In speta, in raportul de inspectie fiscala nr20fL1 este consemnat faptul
ca obiectul inspectiei fiscale |-a constituit ve@irea fiscala a impozitului pe profit
datorat de SC ABC SRL, urmare adresei nr. ..... /10D emisa de Compartimentul
Analiza Risc din cadrul Administratiei Finantelanlice sector y.

In raportul de inspectie fiscala sunt consemnate inamanunt
circumstantele in care s-a derulat activitatea denspectie fiscala pentru anul 2004
(pg. 2-6 din raport), din simpla lecturare a acesteiesind urmatoarele:

- prin avizul de inspectie fiscala partiala nr. ..10/02.2010 societatea a fost
informata cu privire la verificarea impozitului pprofit pe perioada 01.01.2004-
31.12.2008 incepand cu data de 01.03.2010;

- ca raspuns, societatea a solicitat amanarea dateicepere a inspectiei fiscale
pana la data de 03.05.2010 (adresa nr. ..... 124.00) 2 aplicarea prevederilor art. 98
alin. (3) din Codul de procedura fiscala, in seruinspectia fiscala se efectueaza doar
asupra ultimilor 3 ani fiscali (adresa nr. ..../2521P10);

- amanarea datei de incepere a inspectiei fiscdiestaacceptata de organele
fiscale prin adresa nr. ..... /02.03.2010, emitanduwgealt aviz de inspectie fiscala
partiala nr. ..... /02.03.2010 pentru data de 03.08)28i care sa vizeze perioada
01.01.2006-31.12.2008;



- prin adresa nr. ..../07.04.2010 societatea a ahonganele de inspectie fiscala
cu privire la locul de desfasurare a inspectiaidis si persoana de contact;

- constatarile din timpul inspectiei de natura smegyeze debite si accesorii
suplimentare la impozitul pe profit atat in anulOBQ cat si in anul 2008 au ridicat
organelor fiscale suspiciuni cu privire la constéa si declararea impozitului pe profit
aferent perioadelor anterioare, ceea ce a condasiterea unui nou aviz de inspectie
fiscala nr. ...... /12.05.2010 privind extinderea vedfii impozitului pe profit si pe
perioada 01.01.2004-31.12.2005;

- ca raspuns la acest nou aviz de inspectie fiscaldetatea a depus la organul
fiscal obiectiile cu privire la verificarea impoaiti pe profit pentru perioada 01.01.2004-
31.12.2005 (adresa nr. ..... /25.05.2010), o nouaitwke de amanare a datei de incepere
a inspectiei fiscale (adresa nr. ....../25.05.201@ solicitare expresa pentru constatarea
implinirii termenului de prescriptie a dreptuluiganului fiscal de a stabili obligatii
fiscale cu privire la anul fiscal 2004 si pentreetarea procedurii de emitere a oricarui
titlu de creanta privind impozitul pe profit afeteanului fiscal 2004 (adresa nr.
....[125.05.2010);

- organele fiscale au raspuns celor trei adresesalgetatii cu adresa nr.
....... /12.07.2010, prin care au prezentat societattival pentru care au extins inspectia
fiscala pentru perioada 01.01.2004-31.12.2005 mieigl legal al acestei masuri,
respectiv art. 98 alin. (3) din Codul de procediseala, precum si lipsa acordului pentru
0 noua amanare a inspectiei fiscale, solicitandetatd prezentarea pana la data de
19.07.2010 tuturor documentelor financiar-contahilecesare desfasurarii inspectiei
fiscale pentru perioada 01.01.2004-31.12.2005;

- cu adresa nr. ........ /12.07.2010 societatea a caraunrganelor fiscale faptul
ca intelege sa puna le puna la dispozitie docurteeaferente anului fiscal 2005, urmand
ca documentele aferente anului fiscal 2004 sa fepa dispozitie numai in functie de
cele dispuse prin hotararea definitiva si irevolzabé urma a fi pronuntata in dosarul nr.
xxx/3/2010 inregistrat la data de 15.07.2010 pelrdlkibunalului Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- intrucat societatea a prezentat doar documeritedmciar-contabile aferente
perioadei 01.01.2005-31.12.2008, in data de 2700D.2a avut loc discutia finala cu
privire la aceasta perioada verificata (adres®85119/27.07.2010) unde reprezentantii
societatii (avocatul ales si contabilul desemnap@asoana de contact) au fost instiintati
cu privire la rezultatele controlului pentru pedaa 2005-2008 si la intreruperea
controlului pentru anul fiscal 2004, pana la saoérea definitiva si irevocabila a cauzei
din dosarul nr. xxx/3/2010;

- punctul de vedere cu privire la constatarile ewtjei a fost exprimat in scris de
reprezentantul societatii prin adresa nr. ....... /2:220%0, respectiv nu au fost obiectiuni
cu privire la perioada 2005-2008, urmand ca pemtnul fiscal 2004 documentele
financiar-contabile sa fie puse la dispozitia omjan de inspectie fiscala dupa
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei dasarul nr. xxx/3/2010;

- prin referatul nr. ....../28.07.2010 a fost aprobsiapendarea inspectiei fiscale;

- cu adresanr. ....... /17.02.2011 se comunica sdiisthuarea inspectiei fiscale
incepand cu data de 17.03.2011, urmare adresei.ft1.02.2011 prin care biroul juridic
a comunicat organelor de inspectie fiscala sentintda nr. scx/2010 a Tribunalului
Bucuresti data in dosarul nr. xxx/3/2010 prin cafa respins ca inadmisibila actiunea



formulata de societate prin care s-a solicitat, gade de ordonanta presedentiala,
amanarea datei de incepere a inspectiei fiscalepanul 2004;

- cu adresanr. ....... /11.03.2011 societatea a fagubscut organelor de inspectie
fiscala ca sentinta civila respectiva a fost retyranotiv pentru care documentele
financiar-contabile aferente anului 2004 vor fi @l dispozitie dupa data de 05.09.2011,
cand a fost stabilit primul termen pentru judecaesarsului;

- prin adresa nr. ..... /18.10.2011 organele fisealeeomunicat societatii reluarea
inspectiei fiscale incepand cu data de 26.10.2@tthare adresei biroului juridic nr.
68820/23.09.2011 prin care s-a comunicat respiagéeecatre Curtea de Apel Bucuresti
a recursului formulat de societate impotriva seatioivile nr. scx/2010;

- dupa primirea adresei nr. ..../18.10.2011 soaetat pus la dispozitia organelor
de inspectie fiscala documentele financiar-conéalaferente perioadei 01.01.2004-
31.12.2004.

De asemenea, tot in cuprinsul raportului de iospdiscala nr. rif/2011
(pg. 12-13) organele de inspectie fiscala precaeazSC ABC SRL a fost platitoare de
impozit pe profit de la infiintare, dar pentru afisicali 2004 si 2005 a constituit, declarat
si virat impozit pe veniturile microintreprinderilo

Aceasta neconcordanta a fost sesizata de orgdisekde cu prilejul
solutionarii unui decont de TVA, astfel ca prin @l nr. ........ /04.11.2009 organele
fiscale au comunicat societatii ca datele inscmsdeclaratile 100 nu sunt corelate cu
datele din declaratia privind vectorul fiscal 01@& nu a depus declaratiile 101 pentru
impozitul pe profit aferente anilor 2004 si 2005rmare primirii acestei adrese,
societatea a declarat in data de 04.01.2010 ofiikgdatorate in contul impozitului pe
profit aferent anului 2005 (declaratiile 100 si LOfara sa declare obligatiile aferente
anului 2004. Cu adresa nr. ..... /11.01.2010 orgarisleale au revenit la adresa
anterioara, in vederea depunerii declaratiilor 40001 aferente anului 2004. Ca raspuns
la aceasta adresa a organelor fiscale, prin adegsasa sub nr. ..... /26.01.2010 societatea
a motivat nedepunerea declaratiilor pentru anué38ih invocarea prescrierii.

In aceste conditii, organele de inspectie fis@algporocedat la verificarea
obligatiilor fiscale datorate in contul impozitulpe profit pentru anul fiscal 2004, avand
in vedere faptul ca societatea a fost instiintataadrul termenului de prescriere de 5 ani
si ca termenul de prescriptie a dreptului organfibgial de stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului in legea prevede obligativitatea depunerii
formularului 101, asa cum rezulta si din Decizia 12011 a Comisiei fiscale centrale
transmisa prin adresa nr. ...... /04.10.2011, precurdesizia civila din 05.09.2011 a
Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a respins rsglisocietatii impotriva sentintei civile
nr. scx/2010.

Totodata, organele de inspectie fiscala au meatioa, urmare adresei nr.
..../15.12.2011 prin care contribuabilul a fost img&dt cu privire la discutia finala,
societatea a depus la Administratia Finantelor iPeblsector y prin adresa nr.
....120.12.2011 punctul sau de vedere asupra prdigcaportului de inspectie fiscala, ce
constituie anexa nr. 6 la raport, parte integrantcestuia. In acest punct de vedere SC
ABC SRL precizeaza ca nu este de acord cu perie@plasa inspectiei fiscale, cu durata
inspectiei si cu perioada de calcul a accesoriRaferitor la anul fiscal 2004, societatea



arata ca inspectia s-a realizat asupra unei pexicadexcede termenului de prescriptie
intrucat prescriptia s-a implinit la data de 312009 si reitereaza motivatiile ce se
regasesc si in cuprinsul contestatiei ulterior folate.

Astfel, din cuprinsul raportului de inspectiectida reiese cu claritate
pozitia organelor de inspectie fiscalacare au apreciat ca verificarea obligatiilor digc
aferente impozitului pe profit pentru anul 2004irseadreaza in cadrul termenului legal
de prescriptie si au precizat temeiul legal in baasuia au facut aceasta apreciere.
Faptul ca aceasta pozitie a fost pe larg expusa cuprinsul raportului de inspectie
fiscala la capitolele "obiectul inspectiei fiscale'si "constatari fiscale" (pg. 2-6, 12-13
din raport), fara a mai reluata si la capitolul "di scutia finala cu contribuabilul" nu
echivaleaza cu lipsa motivarii actului administratv fiscal de natura sa atraga
nulitatea sau nevalabilitatea actului administrativ fiscalsa cum gresit intelege
contestatoarea sa-si sustina cauza. In mod sirpleactul de vedere al contestatoarei cu
privire la rezultatele inspectiei fiscale prezentatadresa nr. ......./20.12.2011 a fost
consemnat ca reprezentand anexa nr. 6 la rapatinspectie fiscala, parte integranta a
acestuia, dupa cum se precizeaza chiar la pg.r2dagort.

Pe de alta parte, din aspectele mentionate imirsuy raportului de
inspectie fiscala coroborate cu documentele existda dosarul cauzereiese cu
prisosinta faptul ca societatea contestatoare cunies in detaliu pozitia organelor de
inspectie fiscala in privinta prescriptiei, pe care a incercat s-o contracareze inclusiv
pe calea unei actiuni in instanta de contencios admstrativ, dovada fiind obiectul
cererii sale din dosarul nr. xxx/3/2010 prin caoatestatoarea in calitate de reclamant a
solicitat obligarea organelor fiscale la constadairaplinirii termenului de prescriptie a
dreptului organului fiscal la perceperea impozityla profit aferent anului 2004, cerere
respinsa ca inadmisibila prin sentinta civila mx/2010 a Tribunalului Bucuresti, ramasa
irevocabila in urma respingerii recursului formulat contestatoare.

In aceste conditii, invocarea jurisprudentei ineeapare ca nejustificata,
actele atacate fiind motivate sub aspectul preseriglreptului organului fiscal la
perceperea impozitului pe profit aferent anului 201 mod similarneintemeiata este
si invocarea jurisprudentei comunitare pentru o perioada anterioara aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana (anul 2004) si aplicarea imtectt national a unor dispozitii
procedurale interne, precum si dipsei mentiunilor privind ascultarea
contribuabilului , in conditiile in care aceasta se realizeaza ghaee prin intermediul
discutiei finale, aceasta avand loc la data de 2PQ0ll1, asa cum reiese din adresa
organelor fiscale nr. ..... /15.12.2011 si punctul \émlere al contestatoarei depus cu
adresanr. ........ /20.12.2011.

In sfarsit, invocarea incalcarii de catre omgjanfiscale a principiului
bunei credinte apare ca vadit neintemeiata in taporaplicarea unui alt principiu de
drept — nemo auditor propriam turpitudinem allegans - in conditile in care
contestatoarea insasi a inteles ca, la solicitarg@anelor fiscale prin notificarea nr.
..... /04.11.2009 de clarificare a situatiei impoaiiybe profit pentru anii 2004 si 2005, sa
depuna doar declaratiile fiscale aferente anul@52th data de 04.01.2010 (prima zi
lucratoare a anului 2010) si sa invoce prescripigtru obligatiile aferente anului 2004.



Totodata, se retine ca legiuitorul a intelespsecizeze in mod expres
acele elemente din continutul actelor administratie fiscale a caror lipsa este
sanctionata cu nulitatea absoluta a actelor, éd #numerate la art. 46 din Codul de
procedura fiscala. Prin urmareumai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii
persoanei imputernicite a organului fiscal, numelsi prenumelui ori denumirii
contribuabilului, a obiectului actului administrati sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, actul administrafiscal este lovit de nulitate absoluta
vatamarea contribuabilului fiind prezumata, iar ftatarea nulitatii putand fi efectuata
chiar si din oficiu, fara a fi necesara cerereardomabilului.

Cat priveste lipsa ori inscrierea eronata a taterelemente din continutul
actului administrativ fiscal, precum si nerespesgamunor reguli privind conditiile
procedurale legate de emiterea actului nu estetisaata cu nulitatea absoluta, ci pot
determina anulabilitatea actului, asa cum s-a @asitén literatura de specialitatd® (
Dascalu, C, Alexandru, Explicatiile teoretice siaptice ale Codului de procedura
fiscala Editura Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 129-130).

De asemenea, pentru a fi lovite de nulitate, dvanvedere prevederile
art. 105 alin. (2) din Codul de procedura civilaatmorat cu art. 2 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, actele administrative fiscade Vor declara nule numai daca prin
aceasta s-a pricinuit partii o vatamare ce nu seapoinlatura decat prin anularea 0¥

Or, in speta,este evident ca nu poate fi vorba de nulitatea sau
nevalabilitatea actelor emise in urma inspectiei ficale, cata vreme acestea contin
elementele obligatorii prescrise de legea fiscal@ar societatea si-a prezentat, amplu
si documentat, motivele pentru care intelege sa io¢e prescriptia in contradictoriu
cu pozitia organelor de inspectie fiscala, fara sarate cum aspectele reclamate i-au
pricinuit o vatamare ce nu poate fi inlaturata deca prin anularea decizieiin raport
de prevederile art. 46 din O.G. nr. 92/2003 priviG@ddul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare care stipuleaza in mod expres care
sunt cauzele care atrag nulitatea actelor admatiigtr fiscale.

Referitor la consideratiile contestatoarei refento la admisibilitatea
contestatiei indreptate impotriva raportului depitie fiscale, se retine ca acestea nu au
nicio relevanta in solutionarea prezentei cauzé&g geeme contestatia vizeaza anularea
deciziei de impunere ca titlu de creanta in matéseala, iar raportul de inspectie nu
creeaza prin el insusi juridica noua, fiind doarsimplu inscris in care se consemneaza
constatarile organelor fiscale ce au stat la bazgegi deciziei si care constituie anexa la
decizie.

Fata de cele anterior prezentate, contestatia SC 8BL vizand anularea
actului administrativ emis in urma inspectiei fiec@e motive procedurale urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, argumentele contestaigat®d o interpretare trunchiata ori
formalist excesiva a dispozitiilor legale in mageri

3.2. Referitor la exceptia de fond privind prescripia



Cauza supusa solutionarii o constituie datorarea chre societatea
contestatoarea a obligatiilor privind impozitul gerofit pentru anul fiscal 2004, in
conditiile in care aceasta invoca faptul ca dreptubanelor de inspectie fiscala de a
stabili impozite si taxe este prescris.

In fapt, conform raportului de inspectie fiscala nr. 1fi2 SC ABC SRL
a fost platitoare de impozit pe profit de la infére, dar pentru anii fiscali 2004 si 2005 a
constituit, declarat si virat impozit pe venitunitagcrointreprinderilor.

Prin notificarea nr. ....... /04.11.2009 organele dlsec au comunicat
societatii ca datele inscrise in declaratiile 1@0sunt corelate cu datele din declaratia
privind vectorul fiscal 010 si ca nu a depus dextlde 101 pentru impozitul pe profit
aferente anilor 2004 si 2005. Urmare primirii aeestrese, societatea a declarat in data
de 04.01.2010 obligatiile datorate in contul impalzii pe profit aferent anului 2005
(declaratiile 100 si 101), fara sa declare obligatferente anului 2004. Cu adresa nr.
60276/11.01.2010 organele fiscale au revenit l@sadanterioara, in vederea depunerii
declaratiilor 100 si 101 aferente anului 2004. @spuns la aceasta adresa a organelor
fiscale, prin adresa depusa sub nr. ...... /26.01.2@Memtea a motivat nedepunerea
declaratiilor pentru anul 2004 prin invocarea priesa.

In consecinta, organele de inspectie fiscala eceaulat la verificarea
obligatiilor fiscale datorate in contul impozitulpe profit pentru anul fiscal 2004, avand
in vedere faptul ca societatea a fost instiintataadrul termenului de prescriere de 5 ani
si ca termenul de prescriptie a dreptului organfitaial de stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului in legesa prevede obligativitatea depunerii
formularului 101, asa cum rezulta si din Decizia "2011 a Comisiei fiscale centrale
transmisa prin adresa nr. ..../04.10.2011.

In urma verificarii organele fiscale au stabitn decizia de impunere nr.
FY/2011 obligatii fiscale in contul impozitului perofit aferent anului fiscal 2004 in
suma totala de TSC lei, din care DIP lei debit 5 kei accesorii aferente.

Prin contestatia formulata SC ABC SRL sustinégecaenul de prescriptie
pentru impozitul pe profit aferent anului 2004 adput sa curga de la data de 1 ianuarie
2005 si s-a implinit la data de 31 decembrie 2@3%| ca dreptul organelor de inspectie
fiscala de a stabili obligatii fiscale pentru ar#004 este prescris, motiv pentru care
acestea trebuiau sa nu procedeze la emiterea@at@zimpunere.

In drept, potrivit art. 23, art. 91 (fost art. 88) si &R (fost art. 89) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscatpublicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 23. — (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de credti fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se ogtituie
baza de impunere care le genereéz

(2) Potrivit alin. (1) se nate dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscalid datorata”.

"Art. 91. — (1) Dreptul organului fiscal de a stabbligatii fiscale se prescrie in
termen dé ani, cu excepa cazului in care legea dispune altfel.




(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) Tncepe & curga
de la data de 1 ianuarie a anului urritor celui In care s-a fiscut creana fiscak
potrivit art. 23, daci legea nu dispune altfél

"Art. 92. — (1) Termenele préxute la art. 91 se intrergpse susperiin cazurile
si Tn condiiile stabilite de lege pentru intreruperga suspendarea termenului de
prescripie a dreptului la gaune potrivit dreptului comun.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligaiei fiscale se
suspend pe perioada cupring intre momentul inceperii inspetiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a&fectuirii inspectiei fiscale'.

Totodata, potrivit art. 16, art. 19 si art. 35 diegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulizare:

"Art. 16. — (1)Anul fiscal este anul calendaristic

(2) Cand un contribuabil se infisaz sau Tncetedizsai mai existe n cursul unui
an fiscal, perioada impozabileste perioada din anul calendaristic pentru care
contribuabilul a existat".

"Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculgaza diferea ntre veniturile
realizate din orice suissi cheltuielile efectuate in scopul redliz de venituri,dintr-un
an fiscal din care se scad veniturile neimpozabilela care se adaggcheltuielile
nedeductibile [...]".

"Art. 35. — (1) Contribuabilii au obligafia s@ depuni o declargie anuaki de
impozit pe profit, pad la termenul predzut pentru depunerea situslor financiare, cu
excepia contribuabililor pregzuti la art. 34 alin. (3), (4%i (7), care depun declgia
anual de impozit pe profit panla data de 15 februarie inclusiv a anului &ton. Tn
cursul anului fiscal, contribuabilii au obliga de a depune declaide impunere péria
termenul de platal impozitului pe profit, inclusiv".

Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior teite, prescriptia dreptului
organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale@pe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creantalfes respectiv de la data de 1 ianuarie a
anului urmator momentului in casea constituit baza de impunere a obligatiei fisca)
moment care determina nasterea dreptului organulufiscal de a stabili si determina
obligatia fiscala respectiva

In concret,in cazul impozitului pe profit baza de impunere se
constituie in momentul in care contribuabilul o deermina si o declara prin
declaratia anuala de impozit pe profif avand in vedere prevederile coroborate ale art.
86 si art. 87 din Codul de procedura fiscala canfoarora:

"Art. 86. — (4)Declargia fiscaki intocmiti potrivit art. 82 alin. (2) este asimilat
cu o decizie de impunersub rezerva unei verifid ulterioare,si produce efectele
juridice ale Tgtiintarii de plat de la data depunerii acesteia.

(5) Tn situaia in care legea nu prevede obtigade calculare a impozitului,
declaraia fiscah este asimild@tunei decizii referitoare la baza de impunere”.

"Art. 87. - Decizia de impunere trebui@ ®deplineast condiiile prevazute la
art. 43.Decizia de impunere trebui& suprindz, pe lang elementele praizute la art. 43
alin. (2), si categoria de impozit, tax contribdie sau alti suni datorai bugetului



general consolidatbaza de impunereprecumsi cuantumul acestora, pentru fiecare
perioad impozabi&".

Se retine ca in acest sens s-a pronunt@aosiisia Fiscala Centrala, care
prin Decizia nr. 7/2011 a stabilit urmatoarele:

"In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilar art. 91 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de pocedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, termend de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, incazul impozitului pe profit, incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celi in care legea prevede
obligativitatea depunerii formularului 101 <<Declaratiei privind impozitul pe
profit>>".

Reiese, asadar, ca in cazul impozitului pe pedétent anului fiscal 2004,
pentru care declaratia anuala privind impozituppefit trebuia depusa pana la termenul
prevazut pentru depunerea situatiei financiare lanuaspectiv pana la data de 30 aprilie
2005 conform art. 35 alin. (1) lit. b) din Legeantabilitatii nr. 82/1991, republicata,
termenul de prescriptie incepe sa curga de la diath ianuarie 2006 si se implineste la
data de 31 decembrie 2010. Cum inspectia fiscateeput la data de 04.05.2010, asa
cum s-a consemnat in registrul unic de control prrperioada inspectiei fiscale cursul
prescriptiei este suspendat, rezulta ca organeiespectie fiscala au stabilit prin decizia
de impunere nr. FY/2011 obligatiile fiscale remetand impozitul pe profit datorat si
obligatiile fiscale accesorii aferente anului fis@904 in cadrul termenului legal de
prescriptie.

Sustinerile SC ABC SRL cu privire la momentutéae a inceput sa curga
termenul de prescriptie pentru impozitul pe praf¢rent anului fiscal 2004 (1 ianuarie
2005) sunt neintemeiate si nu pot fi retinute ilusonarea favorabila a cauzei. Astfel,
contestatoarea@onfunda, pe de o parte, momentul constituirii bazede impunere
(determinarea profitului impozabil anual prin deaté fiscala)cu momentul generarii
elementelor ce o compurfveniturile si cheltuielile din cursul anului cat#aristic), iar pe
de alta parteacelasi moment cu elementele ce determina obiectoipunerii (profitul
impozabil anualki perioada fiscala(anul calendaristic). Or, din interpretarea sistBoa
a alin. (2) al art. 23 in raport cu alin. (1) akhagasi articol din Codul de procedura fiscala
rezulta camomentul constituirii bazei de impunere este si moentul in care se naste
dreptul organului fiscal de a stabili si a determim obligatia fiscala datorata, care nu
poate fi decat momentul in care expira termenul paa la care contribuabilul trebuie
sa declare baza impozabilasi sa calculeze impozitul aferent, in masura ire aste
impozitul se determina prin autoimpunere. Oricauaet a organelor fiscale inainte de
expirarea termenului de declarare ar fi contraiacypiilor fiscale invocate de insasi
societatea contestatoare si ar avea caracterul alug, dreptul organelor fiscale de
percepere a obligatiilor fiscale datorate de untrdmmabil nascandu-se doar in momentul
in care expira termenul prevazut de lege pentrdadmea bazelor impozabile si a
impozitelor aferente. Spre exemplu, in cazul impdzpe profit aferent anului 2004,
organele fiscale nu puteau stabili si pretinde golahpozitului (nu puteau percepe
impozitul) din partea unui contribuabil anteriortelade 30 aprilie 2005 intrucat nu



expirase termenul de depunere a declaratiei arsiade plata a impozitului pe profit.
Numai din momentul expirarii acestei date (30 a&I005),organele fiscale ar fi putut
pretinde contribuabililor declararea si plata impoztului, in situatia in care acestia
nu-si respectau obligatia legala de a declara siail impozitul respectiv sau ar fi
putut initia inspectia fiscala pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al
inspectiei reglementat expres de art. 94 alin. (1) din Cocellpdocedura fiscalade
verificare a "legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii Tndeplinirii obliga tillor de catre contribuabili, respectrii prevederilor
legislaiei fiscalesi contabile, verificarea sau stabilirea, dugaz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferetelor obligaiilor de plat si a accesoriilor aferente acestora". Aplicand
prevederile legale cu privire la momentul in careepe sa curga cursul prescriptiei — 1
ianuarie a anului urmator celui in care se naséptdt organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala — rezulta ca pentruamiful pe profit aferent anului 2004
termenul de prescriptie a inceput sa curga de lanbarie 2006 deoarece dreptul
organelor fiscale de a stabili si determina impdzie profit (cum a fost cazul in speta, in
care contestatoarea nu si-a indeplinit obligatia declara si plati impozitul pe profit) s-a
nascut din data de 30 aprilie 2005.

Referitor la faptul ca Decizia Comisiei Fiscalen@ale nr. 7/2011 nu i-a
fost comunicata contestatoarei si nici nu a fodtlipata in Monitorul Oficial se retine ca
potrivit art. 13 din Codul de procedura fiscalatérpretarea reglemedtitilor fiscale
trebuie @ respecte voim legiuitorului gga cum este exprimatn legé€, iar conform art.

5 alin. (9) lit. a) si alin. (10) din Regulamentg# organizargi functionare a Comisiei
fiscale centrale, aprobat prin O.M.F.P. nr. 1.763[2 aceasta face parte din categoria
deciziilor care nu se aprdlprin ordin al ministrului finatelor publicesi nu se publig in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind #sbligatorii pentru structurile din
subordinea Ministerului Finaglor Publice.

Totodata, celelalte consideratii ale contestatoez&ritoare la normele
juridice care reglementeaza cauzele de suspenidatesgsupere a cursului prescriptiei nu
prezinta relevanta in solutionarea cauzei, avandeitiere cele anterior prezentate cu
privire la momentul in care incepe sa curga terrhdaiprescriptie.

In sfarsit, este de mentionat faptul ca, desi cefgafiscale au dat dovada
de diligenta si de buna credinta, notificand caatesrea prin adresa nr. ..... /04.11.2009
cu privire la nedepunerea declaratiilor privind omjpul pe profit pentru anii fiscali 2004
si 2005,indeplinindu-si obligatia expresa prevazuta de art.7 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala aceasta s-a sustras de la obligatia declarapoaitului pe profit
pentru anul 2004, depunand in prima zi lucratoamawdui 2010 doar declaratiile aferente
impozitului pe profit pentru anul 2005 si invocantediat prescriptia, ceea ce contravine
adagiului nemo auditor propriam turpitudinem allegantrucat contestatoarea ar putea
profita in mod inechitabil de atitudinea sa nelagal

Fata de cele anterior prezentate rezulta ca exc@péscriptiei invocata
este nefondata si, intrucat nu sunt invocate atitve de drept substantial, contestatoarea
SC ABC SRL datoreaza impozitul pe profit si accilgoaferente stabilite de organele de
inspectie fiscala, contestatia urmand a fi respo@saeintemeiata



Pentru considerentele ce preced si in temeiulaalin. (3), art. 7, art. 9,
art. 12, art. 13, art. 23, art. 43, art. 46, astaén. (2), art. 86, art. 87, art. 91, art. 92, ar
94 alin. (1), art. 102 alin. (3), art. 107 alin),(art. 109 alin. (2) si art. 216 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rem#tf, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 105 alin. (2) din Codul de procedaivila, art. 16, art. 19 si art. 35 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifile si completarile ulterioare,
Deciziei Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011 di &ralin. (10) din Regulamentul de
organizaresi functionare a Comisiei fiscale centrale, aprobat prirM®.P. nr.
1.765/2011

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ABC SRL iny@ deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare plata stabilite de inspectia fiscala nr.
FY/2011, emisa de organele fiscale din cadrul Adstiatiei Finantelor Publice sector vy,
pentru impozitul pe profit si accesorii aferentsima d&' SC lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemulotaaldministrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la dataunicarii la Tribunalul Bucuresti.



