ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr5138 Dosar nr.4818/2/2008
Sedinta publica de la 3 noiembrie 2011

Presedinte: X - judecator
X - judecdtor
X - judecator
X - magistrat asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de S.C. ,,.X.” SRL .X,,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Autoritatea Nationald a
Vamilor prin Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
impotriva Sentintei nr..X. din 12 mai 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat recurenta-reclamantd S.C. , . X.” SRL
X. prin avocat si recurenta-paratd A.N.A.F. prin consilier juridic.

Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei ardtand ca recursurile
sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru, fiind declarate si motivate in
termenul legal.

Recurenta-reclamanta prin avocat precizeaza in sedinta publica cd prin
cererea inregistratd in data de 19.09.2011 la Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul .X., .X. X. S.A. a solicitat inregistrarea in Registrul
Comertului a fuziunii prin absorbtie cu .X. SRL.

Se mai precizeazi cd prin Incheierea nr.209 din 29.09.2011 pronuntati
de Tribunalul .X. - Sectia a VI-a comerciald, instanta a admis cererea
formulata de .X. .X. SA in contradictoriu cu .X. si a dispus inregistrarea
mentiunilor cu privire la fuziune, aceasta urmand a produce efecte din
1.12.2011.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea constatd cauza in stare de
judecata si acordad cuvantul partilor prezente pentru dezbaterea recursurilor
declarate in cauza.

Recurenta-reclamantda prin avocat solicitd admiterea recursului
formulat de .X. si respingerea recursurilor formulate de AN.V. si AN.AF.

In sustinerea recursului formulat se invocd urmétoarele argumente:
incdlcarea normelor imperative prevdzute de art.41, 43 si 46 din Codul de
procedura fiscala.
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Se aratd ca raportul de inspectie fiscala indeplineste criteriile prevazute
de art.41 Cod procedura fiscald si este un act administrativ fiscal, produce
efecte juridice in materia drepturilor si obligatiilor fiscale, susceptibil a fi
suspendat si contestat in conditiile Legii nr.554/2004 a contenciosului
administrativ si art.216 Cod procedura fiscala.

Instanta a retinut ca primul RIF (raport de inspectie fiscald) nu contine
semndtura organului emitent in sensul art.43 alin.(1) lit.g) Cod procedura
fiscald, mentiune obligatorie prevdzuta sub sanctiunea nulitatii de
dispozitiile art.46 Cod procedura fiscala.

Astfel, in raport de cele retinute in sentinta atacatd, precizeaza
recurenta cd lipsa unui element de validitate a primului RIF atrage nulitatea
absolutd a acestuia, in conditiile art.46 Cod procedura fiscald, aceasta fiind
singura sanctiune aplicabild, potrivit dispozitiilor in materie, iar nu
»inexistenta” actului.

Se mai aratd cd inspectia fiscald care a stat la baza primului RIF s-a
desfasurat cu incdlcarea art.102 alin.(2) si art.104 Cod procedura fiscala
referitoare la emiterea, comunicarea avizului de inspectie fiscala si durata
inspectiei fiscale.

In continuare, recurenta-reclamanti a prezentat argumentele sale cu
privire la solutia pronuntatd de D.G.S.C., la punctul 3 din decizia de
solutionare.

Se aratd cd, in conformitate cu art.216 alin.(3) Cod procedura fiscald,
indicat in considerentele sentintei, in situatia desfiintdrii totale sau partiale a
actului administrativ fiscal atacat, urmeazd sid se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare, care lipsesc in speta.

A concluzionat recurenta cd solicitd admiterea recursului, modificarea
in parte a Sentintei nr.X. din 12.05.2010 in sensul admiterii actiunii astfel
cum a fost formulata si precizata.

In ceea ce priveste recursurile declarate de A.N.A.F. si AN.V., se
solicitd respingerea acestora ca nefondate.

Recurenta-paratda A.N.A.F. prin consilier juridic solicitd admiterea
recursului, modificarea in parte a hotdrarii atacate in sensul respingerii in
totalitate a actiunii formulata de S.C. ,,. X.” SRL.

Referitor la recursul declarat de recurenta-reclamantd se solicitd
respingerea acestuia ca nefondat.

INALTA CURTE,
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
1. Solutia instantei de fond
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Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. la data de 27 mai
2009, reclamanta .X. SRL a solicitat instantei, in contradictoriu cu paratele
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., anularea:

- raportului de inspectie fiscald din 15.09.2008, comunicat la aceeasi
dats;

- raportului de inspectie fiscald din 8.12.2008, comunicat la aceeasi data
sia

- Deciziei de impunere nr.X din 18.12.2008.

In motivarea actiunii sale, reclamanta a invederat instantei cd societatea
s-a constituit la data de 23.02.2006 ca urmare a divizarii totale a S.C. ,X” SRL,
in urma careia a dobandit elemente de activ si pasiv, intre care si stocuri de
combustibil, astfel ca in patrimoniul sau a fost inregistratd valoarea de X
RON, reprezentand fond de marfa.

In perioada 17.06.2008 - 23.06.2008 s-a desfdsurat o inspectie fiscals,
perioada de verificare fiind 23.02.2006 - 31.05.2008. La finalul inspectiei
fiscale s-a intocmit raportul de inspectie fiscala din data de 15.09.2008
(,primul RIF”) si inregistrat la societate cu nr.X din 25.09.2008.

Organul de inspectie fiscald a retinut ca societatea nu a platit accize
pentru combustibil eliberat pentru consum, in cuantum principal de X RON
si a calculat majordri de intarziere de X RON. Modul de calcul al obligatiei
principale suplimentare nu este indicat.

Ulterior, societatii i s-a comunicat un nou raport de inspectie fiscald
datat 8.12.2008 (,,al doilea RIF”) intocmit cu privire la aceeasi perioada de
verificare, respectiv 23.02.2006 - 31.05.2008, si cu privire la acelasi obiect.

Organul de inspectie fiscala a retinut in al doilea RIF cd societatea a
detinut produse accizabile in afara regimului suspensiv si a stabilit ca
datoreaza pentru perioada 23.02.2006 - 31.05.2008 accize in valoare de X lei,
luandu-se in considerare un curs leu/euro de X lei, precum si penalitati
aferente acestora in valoare de X lei.

Inspectorii fiscali au retinut ca societatea a comercializat combustibil
aeronave, schimband destinatia produsului si a stabilit cd datoreaza accize in
valoare de X lei, stabilite ludndu-se in considerare un curs leu/euro de X,
pentru data de 31.10.2007, precum si penalitdti aferente acestora in valoare
de X lei.

La data de 18.12.2008 s-a emis Decizia de Impunere nr.X (,Decizia de
impunere"), impotriva cdreia societatea a formulat contestatia administrativa
inregistratd cu nr.X din 7.01.2009, admisa partial de cdtre Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr.X din 03.07.2009 (,,Decizia de
solutionare").
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Impotriva Deciziei de solutionare Societatea a formulat actiunea
inregistratd in dosarul nr.X/2/2009, pe rolul Curtii de Apel .X., Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, solutionata prin Sentinta nr..X./2010.

La data de in data de 17 septembrie 2009, reclamanta S.C. .X. SRL a
formulat cerere precizatoare si completatoare a actiunii initiale solicitand si
anularea Deciziei nr.X din 03.07.2009 prin care s-a solutionat contestatia sa
inregistratd la ANAF sub nr.X din 28.01.2009, solicitind admiterea in
integralitate a contestatiei sale.

Prin aceastd decizie, a fost admisa in parte contestatia reclamantei,
pentru suma totald de X lei, din care suma de X lei reprezintd accize si suma
de X lei reprezintd majordri de intarziere aferente, a fost desfiintatd partial
decizia pentru regularizarea Situatiei nr.X din 18.12.2008, pentru suma totala
de X lei, din care suma de X lei reprezintd accize si suma de X lei reprezinta
majordri de intarziere aferente, fiind respinsda ca neintemeiatd contestatia
pentru suma totald de X lei, din care suma de X lei reprezintd accize si suma
de X lei reprezintd majordri de intarziere aferente.

Prin intdAmpinarea depusd la dosarul cauzei in sedinta publicd din data
de 10 martie 2010, parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala a
solicitat instantei respingerea actiunii reclamantei precizata si completata.

In sustinerea acestei pozitii procesuale, parata A.N.AF. a invocat
exceptia lipsei de interes a actiunii in ceea ce priveste punctele 2 si 3 din
Decizia nr.X din 03.07.2009 emisd de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a
dispus admiterea contestatiei pentru suma totala de X lei (X lei accize si X lei
majordri de intarziere aferente) si desfiintarea partiald a deciziei pentru
regularizarea situatiei nr.X/18.12.2008 pentru suma totald de X lei (X lei
accize si X lei, majordri de intarziere aferente), avand in vedere faptul cd
reclamanta a solicitat anularea unor acte administrative care au fost
desfiintate in procedura prealabild, reclamanta nejustificand un interes in
promovarea unei cdi de atac impotriva acestor acte administrative pentru
sumele pentru care contestatia administrativa a fost admisd, respectiv au fost
desfiintate actele administrative atacate (pentru suma pe X lei), urmand ca
organele vamale sd procedeze la reanalizarea cauzei.

Prin Sentinta nr..X. din 12.05.2010 Curtea de Apel .X. a respins exceptia
lipsei de interes privind contestarea punctului 3 din Decizia nr.X din
3.07.2009 emisa de ANAF.

A admis in parte actiunea formulatd si precizatd de reclamanta .X. SRL
in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare Fiscald si
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si a dispus
anularea partiald a Deciziei nr.X din 3.07.2009 emisa de ANAF, a Deciziei de
impunere nr.X din 18122008 si a Raportului de inspectie fiscala din
8.12.2008, in ceea ce priveste obligatia stabilitd in sarcina reclamantei, de
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plata a sumei de X lei cu titlu de accize si X lei majorari de intarziere aferente,
exonerand reclamanta de obligatia de platd a acestora.

A respins totodata exceptia inadmisibilitatii contestdrii sumei de X lei
reprezentand majordri de intarziere si a admis exceptia lipsei de interes
privind contestarea punctului 2 din Decizia nr.X din 3.07.2009 emisa de
ANATF, respingand in consecintd acest capdt de cerere.

A respins cererea privind anularea Raportului de inspectie fiscald din
15.09.2008, precum si cererea privind anularea punctului 3 din Decizia nr..X.
din 3.07.2009 emisa de ANAF.

Pentru a pronunta aceastd hotdrdre Curtea a retinut, in esentd,
urmatoarele:

Urmare a unei inspectii fiscale derulatd in perioada 17.06.2008 -
23.06.2008, privind perioada de verificare 23.02.2006 - 31.05.2008, s-a intocmit
un prim Raport de Inspectie fiscala in data de 15.09.2008 raport neavizat de
seful Serviciului Antifrauda Fiscald si Vamala Inspectie Mdrfuri Accizate si
neinregistrat de organul fiscal, prin care s-a retinut ca reclamanta nu a platit
accize pentru combustibil eliberat pentru consum in cuantum principal de .X.
RON si s-au calculat majordri de intarziere de .X. RON.

Fiind contestat si acest prim raport de inspectie fiscald, instanta a
subliniat faptul ca acesta, nefiind semnat de persoana care trebuia sa il
avizeze, nu produce niciun fel de efecte, fiind un act inexistent. Fara
semndtura care sd ateste verificarea si avizarea raportului de catre seful
serviciului, acesta nu existd ca act administrativ fiscal, nevatamand-o in
vreun fel pe reclamantd, iar in temeiul lui nu s-a emis vreo decizie de
impunere.

Prin urmare, solicitarea reclamantei de anulare a acestui asa-zis prim
raport de inspectie fiscala din data de 15.09.2008 a fost respinsa ca
inadmisibila.

In considerarea acestui fapt, toate aspectele de pretinsi nelegalitate
derivind din retinerea de cdtre reclamantd a naturii de act administrativ
fiscal a acestui prim ,raport de inspectie fiscald” sunt apreciate de instanta ca
nefiind incidente in speta.

Ulterior, a fost intocmit si avizat Raportul de inspectie fiscald din data
de 08.12.2008, avand nr. .X..

In temeiul acestui din urma raport de inspectie fiscals, in data de
18.12.2008 s-a emis Decizia de impunere nr.X, decizie impotriva cdreia
reclamanta a formulat contestatie administrativa, sub nr. .X./07.01.2009.

Prin Decizia nr..X./03.07.2009 a ANAF - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, datd in solutionarea contestatiei administrative a
reclamantei, aceastd a fost:- pct. 1- respinsad ca nefondata, pentru suma totald
de .X. lei, din care suma de .X. lei accize, iar suma de .X. lei majordri de
intarziere aferente; - pct. 2 - admisa pentru suma totald de .X. de lei din care
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suma de .X. lei accize, iar suma de .X. lei majorari de intarziere aferente; - pct.
3 - dispunandu-se, de asemenea, desfiintarea in parte a Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr..X./18.12.2008 emisd in baza raportului de inspectie
fiscald nr..X. din 08.12.2008, pentru suma totald de .X. lei, din care suma de
X. lei accize, iar suma de .X. lei majordri de intarziere aferente.

Analizand exceptia lipsei de interes a reclamantei in privinta solicitarii
de anulare a punctului 2 din decizia de solutionare a contestatiei, adica cel
prin care contestatia sa a fost admisa pentru suma totald de .X. de lei din care
suma de .X. lei accize, iar suma de .X. lei majorari de intarziere aferente,
instanta a apreciat-o ca intemeiatd, aceste obligatii fiscale stabilite initial in
sarcina reclamantei fiind deja anulate pe cale administrativd, astfel ca
instanta a respins ca lipsit de interes capatul de cerere privind anularea
punctului 2 din Decizia nr..X. din 03.07.2009 emisa de ANAF.

Pentru obligatiile fiscale stabilite urmare a retinerii ca societatea
reclamantd ar fi comercializat combustibil de aeronave schimband destinatia
produsului, in data de X lei, organul de solutionare a contestatiilor a dispus
desfiintarea deciziei de regularizare si a raportului de inspectia fiscala,
retinand cd organele de control vamal nu au analizat dacd marfa a fost
vandutd cdtre un alt antrepozit fiscal si dacd in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 166 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
referitoare la miscarea produselor accizabile din antrepozitul fiscal, astfel c4,
in lipsa verificdrii de cdtre organele vamale, a autorizdrii sau nu a S.C. .X. SA
ca antrepozit fiscal, organul de solutionare a contestatiilor este in
imposibilitate de a se pronunta asupra legalitatii masurii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a reclamantei in
contestarea acestui punct 3 din decizia de solutionare a contestatiei, instanta
a apreciat-o ca neintemeiatd, urmand a o respinge, interesul reclamantei,
invocat de aceasta.

Cu privire insd la fondul acestui capdt de cerere, instanta l-a respins ca
neintemeiat.

S-a retinut cd reclamanta nu a prezentat niciun motiv de nelegalitate a
acestei solutii adoptatd de organul de solutionare a contestatiei.

Curtea a apreciat ca intemeiata in parte actiunea reclamantei, in ceea
ce priveste punctul 1 din decizia nr. .X./03.072009 a AN.AF. in
considerarea urmatoarelor argumente.

Respingerea contestatiei administrative a reclamantei a vizat suma
totald de .X. lei, din care suma de .X. lei accize, iar suma de .X. lei majordri de
intarziere aferente, sume stabilite ca datorate pentru perioada 23.02.2006-
31.05.2008, avand in vedere cd ar fi detinut produse accizabile in afara
regimului suspensiv.

Reclamanta a luat fiintd in urma divizdrii totale a S.C. X SRL,
dobandind personalitate juridicd la momentul inregistrarii in Registrul
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Comertului, la data de 23 februarie 2006. In urm3 acestei divizari, reclamanta
a preluat, printre mai multe active ale societdtii divizate, si un stoc de
produse accizabile reprezentand combustibil pentru aviatie.

Organul fiscal a considerat cd exigibilitatea accizei a intervenit in
momentul in care reclamanta a preluat, odata cu infiintarea sa prin divizarea
autoarei sale, stocul de combustibil fard a detine autorizatie de utilizator final
in nume propriu, care i-ar fi dat dreptul de a dispune de produsul accizabil
in regim suspensiv.

Instanta a apreciat ca eronatd concluzia organului fiscal, eroare care
provine din aplicarea gresita a reglementdrii secundare privind autorizatia
de utilizator final.

Divizarea si infiintarea reclamantei a avut loc la inceputul anului 2006,
cand erau aplicabile prevederile H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma
modificatd prin H.G. nr.84/2005.

Dupa adoptarea H.G. nr.84/2005 sub imperiul cdreia a intervenit si
divizarea in urma cdareia a lua nastere reclamanta, reglementarea secundara
a diferentiat cele doud situatii de scutire, anume scutirea directd si cea
indirectd, prevazand clar si neechivoc cd doar in situatiile de scutire indirecta
este necesard indeplinirea conditiei existentei autorizatiei de utilizator final,
livrdrile de uleiuri minerale in vederea utilizdrii drept carburant pentru
aeronave intrand in categoria celor cu scutire directd.

Per a contrario, pentru ipoteza scutirii directe, o atare autorizatie de
utilizator final nu era necesara, concluzie care lipseste constatarea organului
fiscal privind exigibilitatea accizei de premisa retinuta pentru aceasta, prin
urmare de temei legal.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilittii contestarii sumei de .X. lei
reprezentand majordri de intarziere aceasta a fost respinsd de instantd ca
nefondata.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva sentintei pronuntati de Curtea de Apel .X. au declarat recurs
S.C. .X.,, AN.AF.si ANV prin D.R. A.O.V. .X..

2.1. In recursul formulat, societatea comerciald reclamanti a invocat ca
temei dispozitiile art.304! din Codul de procedura civild si a sustinut, in
esentd, urmadatoarele critici:

- instanta de fond a incalcat dispozitiile art.41, 43 si 46 Cod procedura
fiscald, omitand sa constate nulitatea absolutd a Raportului de inspectie
fiscald din 15.09.2008, desi a retinut cd acest act nu exista din punct de vedere
juridic, , nefiind semnat de persoana care trebuia sa-1 avizeze”;

- instanta de fond nu a analizat motivele de nelegalitate invocate cu
privire la Raportul de inspectie fiscald din 15.09.2008 (primul RIF), retinand
in mod gresit cd acesta nu ar constitui un act administrativ fiscal;
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- solutia instantei de fond cu privire la pct.3 din Decizia nr..X./2009
prin care a fost solutionatd contestatia impotriva deciziei de impunere, este
nelegala fiind datd cu incdlcarea art.216 din Codul de procedura fiscala, cu
privire la debitul de .X. lei, din care .X. lei accize si .X.. lei accesorii.

In concluzie, societatea comerciald reclamanti a solicitat admiterea
recursului si modificarea sentintei pronuntate in sensul admiterii in totalitate
a actiunii formulate si precizate.

2.2. In recursurile formulate de autorittile fiscale parate au fost
invocate ca temei dispozitiile art.304! si art.304 pct.9 din Codul de procedura
civild, fiind sustinute, in esentd, critici potrivit cdrora solutia pronuntata de
instanta de fond a fost datd cu incdlcarea si aplicarea gresita a dispozitiilor
legale incidente in cauza.

Astfel, se argumenteaza cd, desi retine in mod corect cd societatea
comerciald, ca urmare a infiintarii sale prin divizarea S.C. ,X” SRL, a preluat,
intre alte active, cantitatea de X tone (faptic X tone) combustibil pentru
aviatie, pe care a valorificat-o ulterior, instanta a ignorat dispozitiile art.192
alin.(6) din Codul fiscal, potrivit cdrora ,acciza devine exigibild la data la
care produsul energetic este oferit spre vanzare”.

De asemenea, autorizatia de utilizator final detinutd de S.C. X si-a
pierdut valabilitatea la data radierii acesteia din registrul comertului fara a fi
transmisibild, aspecte ignorate de instanta de fond, astfel ca accizele in suma
de .X. lei calculate in sarcina societatii comerciale reclamante au fost stabilite
in mod legal.

In mod gresit a respins instanta de fond exceptia inadmisibilitatii
contestatiei privind suma de .X. lei accesorii, pe care nu le-a contestat in
procedura recursului administrativ impotriva deciziei de impunere.

2.3. Referitor la recursurile formulate de autoritatile fiscale, societatea
comerciald reclamantd a depus Note scrise prin care a solicitat respingerea
acestora, sustinand, in esentd, ca solutia instantei de fond este legala, in ceea
ce priveste criticile invocate in cele doud recursuri.

Astfel, argumenteazd societatea comerciald reclamantd, este gresitd
sustinerea autoritdtilor fiscale cd ar fi fost necesard o noud autorizatie de
utilizator final, fiind ignorat faptul cd, in cauzd, este vorba de o scutire
directd de la plata accizelor, la care se refera art.201 Cod fiscal.

Se mai argumenteaza cd, intre data de 23.02.2006, cand a luat fiintd ca
urmare a divizarii si data de 15.03.2006, data cand a obtinut autorizatie de
utilizator fiscal, societatea comerciald nu a achizitionat nicio cantitate de
produse accizabile, iar stocul de X tone combustibil X si X nu l-a achizitionat,
cil-a preluat ca urmare a divizarii S.C. , X” SRL.

In ceea ce priveste suma de .X. lei, accesoriile debitului principal de .X.
lei accize, sustine cd solutia instantei de fond este legald si temeinica,
argumentul instantei bazat pe dispozitiile art.47 alin.(2) din Codul de
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procedura fiscald fiind o concretizare a principiului general potrivit caruia
accesorium sequitur principalae.

3. Solutia instantei de recurs

31. Cu privire la recursul formulat de societatea comerciald
reclamantd, instanta de recurs retine ca este nefondat pentru considerentele
care vor fi prezentate in continuare.

3.1.1. Referitor la criticile privind RIF fard numadr din data de 15.09.2008
prin care, pentru perioada 23.02.2006 - 31.05.2008, au fost calculate obligatii
fiscale in suma de X lei (.X. lei accize si .X. lei accesorii).

In cauzi, este necontestat cd in baza acestui raport de inspectie fiscald
nu a fost emisa nicio decizie de impunere, astfel ca acest act nu a contribuit la
producerea unor efecte juridice si nici in mod direct nu a produs efecte
juridice.

Astfel fiind, avand in vedere cd acest act nu a produs efecte juridice,
nefiind insusit de persoana competentd, instanta de fond a retinut in mod
judicios cd din punct de vedere juridic, acesta nici nu existd, existenta sa
materiald neavand valoare juridicd, respingand cererea de anulare.

De altfel, insdsi societatea comerciald, prin cererea ,precizatoare si
completatoare” (fila 86) a cerut anularea Deciziei nr..X./2009 si admiterea in
totalitate a contestatiei administrative (prin care solicitase anularea deciziei
de impunere si exonerarea de obligatiile bugetare stabilite suplimentar prin
aceasta decizie), astfel ca aceastd prima criticd nu va fi insusitd de instanta de
recurs.

3.1.2. Referitor la solutia datd de instanta de fond cu privire la pct.3 din
Decizia nr..X./2009;

Intr-adevir, instanta de fond a respins cererea de anulare a pct.3 din
Decizia nr..X./2009 emisa de A.N.A.F. prin care contestatia fiscald a societatii
comerciale fusese admisad, iar Decizia pentru regularizare nr.X din 18.12.2008
a fost desfiintatd partial pentru suma totala de .X. lei (.X. lei accize si .X.. lei
accesorii).

In motivarea deciziei, organul fiscal a retinut ca in privinta acestor
sume, organele vamale vor proceda la reanalizarea cauzei in conformitate cu
prevederile legale incidente si de celelalte considerente ale deciziei.

Astfel, instanta de fond a retinut in mod judicios ca societatea
comerciald, fatd de solutia adoptatd de organul fiscal prin pct.3 al Deciziei
nr..X./2009, nu a prezentat nici un motiv de nelegalitate si, mai mult, nu a
mai justificat nici un drept sau interes legitim care sa-i fi fost vatamat prin
solutia respectivd, decizia de impunere fiind desfiintatd pentru suma de .X.
lei.

in concluzie, nici aceasta criticd nu este intemeiatd, urmand ca recursul
sd fie respins ca nefondat.
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3.2. Referitor la recursurile formulate de autoritdtile fiscale, instanta de
recurs retine cd sunt intemeiate, urmand sa fie admise pentru considerentele
care vor fi prezentate in continuare.

in cauzd, este necontestat ca societatea comerciald recurentd a fost
infiintata ca urmare a divizarii S.C. ,X” SRL, de la care, la 23.02.2006 a
preluat active si pasive, intre care si un stoc de produse accizabile constand
in combustibil pentru aviatie care, potrivit fiselor de magazie, au intrat in
depozitele sale incepand cu 24.02.2006.

De asemenea, este necontestat ca societatea comerciald a obtinut
Autorizatia de utilizator final nr.X din 15.03.2006 si Autorizatia de antrepozit
fiscal nr.KO X din 28.02.2007.

Organele fiscale au constatat ca societatea comerciald reclamantd la
data preludrii stocului de combustibil si valorificarii acestuia, nu detinea
autorizatie de utilizator final, situatie in care au calculat, stabilit si mentinut
obligatii fiscale suplimentare in suma de .X. lei, adica .X. lei accize si .X. lei
accesorii.

Organele fiscale au retinut cd, potrivit art.165 din Codul fiscal , acciza
este exigibild in momentul eliberdrii pentru consum sau cand se constata
pierderi sau lipsuri de produse accizabile”, precum si cd potrivit art.166
alin.(1) lit.e), eliberarea pentru consum reprezintd intre altele si ,orice
detinere in afara regimului suspensiv a produselor accizabile care nu au fost
introduse in sistemul de accize, in conformitate cu prezentul titlu”.

Or, pentru a beneficia de regimul suspensiv de platd a accizelor, era
necesar ca societatea comerciald sa fi detinut autorizatia de utilizator final si,
respectiv, autorizatia de antrepozit fiscal.

Instanta de fond a apreciat, in esentd, cd societatea comerciald,
preluand de la antecesoarea sa stocul de combustibil, a preluat si drepturile
pe care aceasta le avea in legdtura cu stocul respectiv de combustibil,
»inclusiv dreptul de a detine si comercializa produsele accizabile in aceleasi
conditii in care acestea ar fi fost comercializate de X SRL”, ceea ce reprezintd
o concluzie lipsita de temei legal.

Astfel, potrivit art.184 alin.(1) din Codul fiscal ,,autorizatiile sunt emise
numai pentru antrepozitarii autorizati numiti si nu sunt transferabile”, de
unde rezulta cd pand la datele la care societatea comerciald a dobandit
Autorizatia de utilizator final nr.X din 15.03.2006 si Autorizatia de antrepozit
fiscal nr.X DDO1 din 28.02.2007, aceasta nu a putut beneficia de drepturile si
situatiile conferite prin acestea, concluzia instantei de fond fiind lipsitd de
temei legal.

In concluzie, recursurile formulate de autoritatile fiscale sunt
intemeiate si vor fi admise, solutia instantei de fond fiind nelegald si
netemeinica in ceea ce priveste admiterea in parte a actiunii si anularea
partiald a Deciziei nr..X./2009, a Deciziei de impunere nr.X/2008 si a RIF din
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8.12.2008 pentru suma de .X. lei accize si, pe cale de consecintd, si pentru
suma de X lei majorari de intarziere, ca accesorii ale debitului datorat.

Avand in vedere considerentele de mai sus, rejudecand cauza, actiunea
formulata va fi respinsa in integralitatea sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de S.C. ,.X.” SRL .X. impotriva Sentintei
nr..X. din 12 mai 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Admite recursurile declarate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald si Autoritatea Nationald a Vamilor prin Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. impotriva aceleiasi sentinte.

Caseazd sentinta recuratd si respingere actiunea ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 3 noiembrie 2011.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



