
ROMÂNIA
TRIBUNALUL ARAD
SEC�IA COMERCIAL� �I CONTENCIOS ADMINISTRATIV
DOSAR NR. …..

SENTIN�A CIVILA NR. ….
�edin�a public� din
Pre�edinte
Grefier

S-a luat în examinare în rejudecare dup� casare, în vederea
pronun��rii, ac�iunea în contencios administrativ formulat� de reclamanta
SC X SRL Arad, în contradictoriu cu pârâta Direc�ia General� a
Finan�elor Publice Arad.

La apelul nominal nu se prezint� nimeni.
Procedura complet�.
S-a f�cut referatul cauzei dup� care se constat� c� sus�inerile pe

fondul cauzei �i concluziile p�r�ilor au fost consemnate în încheierea �edin�ei
publice din data de ….., care face parte integrant� din prezenta.

T r i b u n a l u l

Luând în reexaminare dup� casare cu trimitere cauza, constat� c� prin
ac�iunea înregistrat� la aceast� instan�� la data de …., reclamanta SC X SRL
a chemat în judecat� pârâta Direc�ia General� a Finan�elor Publice Arad
pentru anularea Deciziei nr……, anularea par�ial� a raportului de inspec�ie
fiscal� încheiat cu Activitatea de Control Fiscal Arad la data de ……, pct.
III.2 din raport �i anularea par�ial� a Deciziei de impunere e mis� de Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad nr. ….. în ceea ce prive�te punctele
2.2.1,2.2.2 �i 2.2.3.

In drept sunt invocate prevederile Legii nr. 554/2004, art. 11 �i art. 25
din Conven�ia de evitare a dublei impuneri încheiat între România �i
Austria, O.G. nr. 83/1998, art. 10 din Conven�ia dintre România �i
Germania, Decretul nr. 432/1978 �i Codul de procedur� fiscal�.

In fapt reclamanta arat� c� prin actele administrative a c�ror anulare se
cere, a fost obligat� la plata sumei de …. lei reprezentând : ….. lei - debit
suplimentar la impozitul pe venituri realizate din România  de  persoane
juridice  nerezidente,   …….  lei  -  dobânzi



suplimentare la impozitul pe venituri realizate din România de persoane
nerezidente, ….. lei - penalit��i suplimentare de 0,5 % �i ….. lei penalit��i
suplimentare de 10 % la impozitul pe venituri realizate din România de
persoane juridice nerezidente.

Contesta�ia formulat� în procedura prealabil� prev�zut� de art. 7 din
Legea nr. 554/2004 a fost respinsa.

Astfel, atât inspectorii din cadrul A.C.F. Arad cât �i prin Decizia nr.
……., au stabilit în sarcina reclamantei suma de ….. lei ce reprezint� debit
suplimentar �i accesorii aferente la impozitul pe venituri realizate din
România de persoane juridice nerezidente, generate de dobânzile pl�tite
în urma încheierii contractului de leasing cu urm�toarele societ��i : Parche
Bank, AG Austria - contractele de leasing nr. …. din ….., nr. ….. din
……, nr. …… din ….., ……Germania -contractul de leasing nr. …… din
….., …..- contractul de leasing nr. ….. din ……. �i nr. …… din ……,
……Leasing Austria -contractul de leasing nr. …… din ……., nr. …….
din ….., nr. ……din……, nr. ……din …..�i ……Austria - contractul de
leasing nr. …..din ……., nr. ….. din ….., nr. …..din ……..

Reclamanta consider� c� actele administrative contestate sunt
nelegale având în vedere conven�iile interna�ionale de evitare a dublei
impuneri existente între România �i Germania, Austria �i Suedia.

Astfel, art. 11 din Conven�ia Interna�ional� dintre România �i Austria
la cap. „ dobânzi „ prevede c� dobânzile provenite dintr-un stat contractant
pl�tite unui rezident al celuilalt stat contractant sunt impozitate în acest stat
contractant „.

Prezentând organelor de control certificatele de reziden�� fiscal� a
societ��ilor cu care au fost încheiate contractele de leasing, eliberate de
autoritatea fiscal� din �ara de reziden�� a finan�atorului tocmai pentru a-i
justifica neimpozitarea în România a veniturilor realizate din România �i
care se refer� la dobânda �i comisionul aferent contractului de leasing. în
acest sens sunt �i prevederile art. 25 din Conven�ie cât �i art. 12 alin. 1 din
O.G. nr. 83/1998.

Men�ionând �i practica judiciar� în materie care a statuat c� în astfel
de cazuri dobânzile rezultate din contractul de leasing se impun numai în
statul de reziden�� al persoanei juridice str�ine, reclamanta solicit� admiterea
ac�iunii a�a cum a fost formulat�.



Prin întâmpinarea depus�, pârâta solicit� respingerea ac�iunii ca
netemeinic� �i nelegal� �i men�inerea în vigoare a actelor administrative
contestate.

Din actele �i lucr�rile dosarului instan�a re�ine c� prin Decizia nr. …..,
Curtea de Apel Timi�oara a admis recursul formulat de reclamanta SC X
SRL împotriva sentin�ei civile nr. ….. a Tribunalului Arad care respinsese
ac�iunea pe excep�ia tardivit��ii, dosarul fiind trimis spre rejudecare
Tribunalului Arad în urma cas�rii.

Tribunalul în rejudecare dup� casare, la* solicitarea reprezentantului
reclamantei, prin încheierea din….., a încuviin�at efectuarea în cauz� a unei
expertize contabile.

Având în vedere legisla�ia interna�ional� �i anume Decretul nr.
…… - Conven�ia de evitare a dublei impuneri cu Republica Austria,
Decretul nr. …..- conven�ia de evitare a dublei impuneri cu Germania �i
Decretul nr. …..- Conven�ia de evitare a dublei impuneri cu Suedia la care
România a devenit parte, de faptul c� la cap. „ dobânzi „ c� acestea sunt
impozitate în acel cel�lalt stat contractant cât �i a prevederilor art. 12 alin. 1
�i 2 din O.G. nr. 83/1998 coroborat cu prevederile art. 5 care prev�d c�
aplicarea dispozi�iilor din aceste conven�ii este condi�ionat� de
prezentarea certificatelor de reziden�� fiscal� de c�tre beneficiarul venitului,
instan�a constat� c� ac�iunea reclamantei este întemeiat� urmând a fi admis�.

Astfel, în spe�� sunt aplicabile cele trei conven�ii interna�ionale dintre
România �i Germania, Austria �i Suedia. Pe lâng� prevederile acestora sunt
incidente �i prevederile art. 12 din O.G. nr. 83/1998, care prev�d c� în
situa�iile în care exist� conven�ii pentru evitarea dublei impuneri sunt
aplicabile prevederile acelor conven�ii, cât �i ale art. 5 care prev�d expres c�
aplicarea dispozi�iilor acestor conven�ii este condi�ionat� de prezentarea
certificatelor de reziden�� fiscal�. Reclamanta a depus aceste certificate de
reziden�� fiscal� atât la dosar cât �i la organele de control care au �i
men�ionat acest lucru în raportul de inspec�ie fiscal�.

La aceea�i concluzie a ajuns �i expertul contabil în concluziile sale
iar solicitarea pârâtei de a r�spunde expertul la obiec�iuni a fost înl�turat�
de instan�� deoarece la fila …, în raportul de expertiz� este explicat
detailat provenien�a sumei de ….RON.

Având în vedere aceste considerente, �inând cont �i de Decizia nr…….
pronun�at� de înalta Curte de Casa�ie �i Justi�ie, care a statuat c� dobânzile
rezultate din contractele de leasing se impun numai în statul de reziden�� al
persoanei juridice str�ine, instan�a va admite ac�iunea reclamantei, va
anula Decizia nr……., va anula par�ial raportul de inspec�ie fiscal� (Cap.
III.2) încheiat la data de ……�i Decizia de



impunere nr. ….. din data de ……. pct. 221, 222, 223, pentru suma total�
de ………. lei.

Având în vedere �i art. 274 Cod procedur� civil� va obliga pârâta s�
pl�teasc� reclamantei suma de ……..RON, cheltuieli de judecat�.

Pentru aceste motive în
numele legii
Hot�r��te

         Admite ac�iunea în contencios administrativ formulat� de reclamanta
SC X  SRL în contradictoriu cu pârâta Direc�ia General� a Finan�elor
Publice Arad.

Anuleaz� Decizia nr. ……., anuleaz� par�ial Decizia de
impunere nr. …… - pct. 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, �i anuleaz� par�ial
raportul de inspec�ie fiscal� - pct. III.2 pentriTsuma total� de …….
lei. ' " ~~

Oblig� pârâta s� pl�teasc� reclamantei suma de ……. RON -
cheltuieli de judecat�.

Cu drept de recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronun�at� în �edin�a public� din …….


