ROMANIA CURTEA DE APEL
TIMISOARA SECTIA
COMERCIALA SI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV

DECIZIA CIVILA NR......

S-a luat in examinare recursul declarat de parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad,

impotriva sentintei civile nr. ...... , pronuntatd in dosarul nr....... , al Tribunalului Arad, in contradictoriu cu
reclamanta intimatd SC X SRL Arad, avand ca obiect contestatie.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezintd avocat ..... in reprezentarea reclamantei
intimate si consilier juridic ...... in reprezentarea paratei recurente.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care reprezentanta intimatei depune
imputernicire avocatiald, jurisprudentd in materie, copii ale facturii fiscale si dovezii de platd a sumei de ....
RON reprezentand onorariu de avocat si intampinare, pe care o comunica §i cu reprezentantul paratei recurente,
care, la randul sdu depune delegatie

Nemaifiind alte cereri de formulat, instanta constatd cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
pentru dezbateri.

Reprezentantul paratei recurente solicitd admiterea recursului asa curn a fost formulat, modificarea in
tot a sentintei pronuntate de instanta de fond in sensul respingerii actiunii ca netemeinicd si nelegala, pentru
motivele aratate in scris.

Reprezentanta reclamantei intimate solicitd respingerea recursul ca nefondat, mentinerea ca
temeinicd §i legala a sentintei pronuntate de instanta de fond, pentru motivele aratate Tn intimpinare, cu cheltuieli
de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata :

Prin sentinta civila nr........ , pronuntatd in dosarul nr........ , Tribunalul Arad admite
actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta SC X SRL 1in contradictoriu cu parata Directia
Generald a Finantelor Publice Arad si-n consecinta anuleaza Decizia nr.......... , anuleazd partial Decizia de
impunere nr......... - pct.2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, si anuleaza partial raportul de inspectie fiscala -pct.l11.2 pentru suma
totalade ...... lei: obliga parata sa plateasca reclamantei suma de ..... RON cheltuieli de judecata.

Tribunalul constata ca prin actiunea inregistrata la data de ....... , reclamanta SC X SRL a

chemat in judecata parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad pentru anularea Deciziei nr........... , anularea



partiald a raportului de inspectie fiscala incheiat de Activitatea de ContrP Fiscal Arad la
data de ...... , pct.111.2 din raport si anularea partiala Deciziei de impunere emisa de
D.G.F.P.Arad nr......... in ceea ce" priveste punctele 2.2.1, 2.2.2 si 2.2.3.

In drept sunt invocate prevederile Legii nr........ , art.11 si art.25 din I Conventia de
evitare a dublei impuneri dintre Romania i Austria, OG.83/1993 art.10 din Conventia dintre
Romaénia si Germania, Decretul nr.432/1978 si Codul de procedura fiscala.

In fapt reclamanta arata ca prin actele administrative a caror anulare se cere, a fost obligata
la plata sumei de ..... lei reprezentand ........ lei - debit suplimentar la impozitul pe venituri
realizate diri Roméania de persoane juridice nerezidente, ........ lei - dobanzi suplimentare la
impozitul pe venituri realizate din Romania de persoane nerezidente, ............... lei - penalitati
suplimentare de 0,5% $i ............... lei penalitati suplimentare de 10% la impozitul pe venituri
realizate din Romania de persoane juridice nerezidente.

Prin intampinarea depusd, parata solicita respingerea actiunii ca netemeinicd si mentinerea
in vigoare a actelor administrative contestate.

Instanta de fond concluzioneaza ca, avand in vedere legislatia internationald si anume
Decretul nr.254/1978 - Conventia de evitare a dublei impuneri cu Republica Austria, Decretul
nr.625/1973 - Conventia de evitare a dublei impuneri cu Germania si Decretul nr.432/1978 -
Conventia de evitare a dublei impuneri cu Suedia la care Roménia a devenit parte, de fapt ca la
cap ,,Dobanzi" acestea sunt impozitate in acel celdlalt stat contractant”, cat si de prevederile
art.12 alin.1 si 2 din O.G. nr.83/1998 coroborate cu prevederile art.5 care dispun ca aplicarea
dispozitiilor din aceste conventii este conditionatd de prezentarea certificatelor de rezidenta
fiscala de catre beneficiarul venitului, instanta constatda ca actiunea reclamantei este
intemeiata.

Astfel, in spetd sunt aplicabile cele trei conventii internationale dintre Romania si
Germania, Austria si Suedia. Pe langa prevederile acestora sunt incidente si prevederile art.12 din
0O.G. nr.83/1998, care prevad cd in situatiile in care existd conventii pentru evitarea dublei
impuneri sunt aplicabile prevederile acelor conventii, cat si ale art.5 care prevad expres ca
aplicarea dispozitiillor acestor conventii este conditionata de prezentarea certificatelor de
rezidenta fiscala. Reclamanta a depus aceste certificate de rezidenta fiscala atat ia dosar cat si
la organele de control care au si mentionat acest lucru 1n raportul de inspectie fiscala.

La aceeasi concluzie a ajuns si expertul contabil in concluziile sale (fila ....) iar solicitarea
paratei de a raspunde expertul la obiectiuni a fost inldturatd de instantd deoarece la fila ....., n
raportul de expertiza este explicata detaliat provenienta sumei de ..... Ron.

Avand 1n vedere aceste considerente, tinand cont si de Decizia nr. 1375/2004
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, care a statuat cd dobanzile rezultate din contractele
de leasing se impun numai in statul de rezidenta al persoanei juridice strdine, instanta admite
actiunea reclamantei.

Parata D.G.F.P.Arad recureaza, in termenul legal, solutia suscitata cerand modificarea ei
prin respingerea actiunii, pentru urmatoarele motive:

Perioada controlata a fost 2003 - 2005 si s-a constatat ca SC X SRL a efectuat plati in
valuta reprezentand dobanzi si comisioane



respectiv taxa de management, in baza unor contracte de leasing incheiatee "te
cu parteneri externi si anume ... Bank AG,; ... gger
Leasing GMBH si ... Leasing AG din  Austria, ........ Leasing
GMBH din Germania si .....Credit AB din Suedia.

Societatea reclamantd a prezentat organelor fiscale cu ocazia inspectiel
efectuate certificatele de rezidenta fiscala ale beneficiarilor de venituri din Romania,
respectiv .... Bank AG, ...... GMBH si ...... AG din Austria, ........ Leasing GMBH din
Germania i ......... din Suedia.

Pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003, in conformitate cu prevederile O.G.
nr.83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din Roménia de persoane fizice si
persoane juridice nerezidente,'veniturile realizate de orice persoana fizica sau persoand
juridicd nerezidenta din activitati desfdasurate pe teritoriul Roméniei sau din operatiuni
efectuate cu persoane juridice romane ori cu alte entitdti autorizate sa functioneze pe
teritoriul Romaniei, precum si cu persoane fizice romane autorizate sa desfasoare, pe cont
propriu, activitati producdtoare de venit sunt supuse impozitului stabilit prin prezenta
ordonantd, indiferent daca sumele sunt incasate in Romania sau in strainatate.

Potrivit dispozitiilor art.12 din O.G.nr.83/1998 privind impunerea unor venituri
realizate din Romania de persoane fizice si persoane juridice nerezidente: ,,(1) in situatia
in care exista conventii pentru evitarea dublei impuneri, sunt aplicabile prevederile
acelor conventii, coroborate cu prevederile art.5."

Decretul nr.254/10.07.1978 pentru ratificarea Conventiei intre Republica
Socialista Romania si Republica Austria privind evitarea dublei impuneri asupra veniturilor
si averii prevede la art.11 urmatoarele:

,,Dobanzi

1. Dobanzile provenind dintr-un stat contractant platite unui rezident al
celuilalt stat contractant sunt impozabile 1n acest celalalt stat contractant.

2. Totusi aceste dobanzi pot fi impuse in statul contractant din care
provin, in conformitate cu legislatia acestui stat; impozitul astfel stabilit nu
poate depdsi 10% din suma dobanzilor."

Decretul nr.625/21.11.1973 pentru ratificarea Conventiei dintre Republica
Socialista Roméania si Republica Federala Germania privind evitarea dublei impuneri
asupra veniturilor si averii prevede la art.10:

,,Dobanzi

(1) Dobanzile  provenind  dintr-un  stat contractant si  platite  unei
persoane care are resedinta in celalalt stat contractant pot fi impuse 1In acel
celalalt stat contractant.

(2) Aceste dobanzi pot fi 1nsd impuse si in statul contractant din care
provin, in conformitate cu legislatia acestui stat, dar impozitul astfel stabilit nu
poate depasi 10 la suta din suma dobanzilor."

Decretul nr.432/31.10.1978 prin care s-a ratificat Conventia dintreeintre Republica
Socialista Romaéania si Regatul Suediei pentru evitarea dublei impuneri cu privire la
impozitele pe venit si avere si Protocolul la aceastd Conventie, incheiate la Stockholm la
22.12.1976 prevede la art.11:

,,Dobanzi

1. Dobanzile provenind dintr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt
stat contractant pot fi impuse in acel celalalt stat contractant /



2. Totusi, astfel de dobanzi pot fi impuse in statul contractant din care provin si in
conformitate cu legislatia acelui stat, dar impozitul astfel stabilit nu va depasi 10 la suta din suma
dobanzilor.

Autoritdtile competente ale statelor contractante vor stabili de comun acord modul de
aplicare al acestei limitari."

De asemenea, in conformitate cu prevederile Ordinului
nr.635/15.05.2002 pentru aprobarea Precizarilor referitoare la aplicarea conventiilor sau
acordurilor de evitare a dublei impuneri, incheiate de Romaénia cu diverse state:

,»2. Sintagma ,,impozitul astfel stabilit nu va depasi" sau ,,impozitul astfel stabilit nu poate
depasi" prevazuta la paragraful 2 de la articolele: "Dividende", ,,Dobanzi", ,,Comisioane", ,,Redevente"
se aplica intocmai in lipsa unei proceduri exprese din legislatia nationala de genul celei
exemplificate la \ pct.i.a) si 1.b), care introduce exceptia, respectiv impunerea cu o cota mai
"' mica sau scutirea."

Sintagma de la paragraful 2 al articolului Dobanzi ,,2. Totusi, aceste dobanzi pot fi
impuse in statul contractant din care provin, in conformitate cu legislatia acestui stat; impozitul
astfel stabilit nu poate depasi 10% din suma dobanzilor.(...)" nu este anulatda de paragraful 1 al
aceluiasi articol, care prevede expres ca veniturile respective platite unui rezident al statului cu
care Romania are incheiata conventie se impun in statul sau de rezidenta.

in acest context, rezultd Tn mod clar ca prin conventie se da dreptul de impunere la
sursd a acestor venituri statului roman, pentru veniturile de aceasta naturd realizate din
Romania de rezidentul tarii partenere, iar pentru evitarea dublei impuneri se acordd credit fiscal in
tara de rezidenta.

in practica internationald in ceea ce priveste aplicarea articolelor privind
retinerea impozitului la sursd, sintagma ,,poate fi impus" este interpretatd imperativ si nu
optional in sensul dreptului suveran de impunere al statului de provenientd al acestui venit.
Sintagma este utilizata si in Modelul cadru OECD de Conventie de impunere pe venit §i pe
capital elaborat de tarile membre OECD si 1 se da aceeasi interpretare de catre autoritatile
competente din tarile partenere la astfel de conventii, precum si de Tribunalele fiscale din
aceste tari, derogandu-se prin ea de la regula generala prevazutd la paragraful 1 al articolelor -
dividende, dobanzi, redevente, comisioane - care stabilesc impunerea acestora 1n tara de
rezidenta.

Prin urmare, daca impunerea acestor venituri ar fi tratatd numai in statul de
rezidenta al beneficiarului de venit, atunci nu ar mai fi necesara incheierea de conventii de
evitare a dublei impuneri si Tn asemenea situatie ,,veniturile se vor impune atat in tara de sursa,
cat si in tara de rezidenta si astfel dubla impunere nu ar putea fi evitata."

Pentru perioada 01.01.2004-30.04.2005, conform prevederilor art.115 alin.1, art.116
alin.1 si alin.2 si art.118 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare:

., Venituri impozabile obtinute din Roménia

ART.115

(1) Venituri impozabile obtinute din Roménia, indiferent daca veniturile sunt primite
in Romania sau in strainatate, sunt:

b) dobanzi de la un rezident:(...)

f) comisioane de la un rezident;

ART.116



(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile obtinute din Romania se
calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat de catre platitorii de venituri.

Art. 118

In 1intelesul art.116, daca un contribuabil este rezident al unei tari cu
care Roménia a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu privire
la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului
impozabil obtinut de catre acel contribuabil din Roméania nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in
conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit
alin.(2). In situatia 1n care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai
favorabile decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.

(2)Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are  obligatia de a prezenta  platitorului  de venit
certificatul de rezidenta fiscala.

Referitor la majorarile de Intarziere si penalitdtile aferente debitelor suplimentare reprezentand
taxa pe valoare adaugata, stabilite in sarcina societatii reclamante prin Decizia de impunere nr.......... ,
trebuie retinut cd stabilirea de majorari, dobanzi si penalitati in sarcina reclamantei reprezintd masura
accesorie 1n raport cu debitul, conform principiului de drept ,,accesorium sequitur principale", rezultand
ca organul de control a calculat corect sumele datorate, conchide recurenta.

Curtea, analizand recursul de fata, prin prisma celor invederate si in conformitate cu dispozitiile
art.304' Cod procedurd civild constatd cd este nefondat si-1 va respinge ca atare, cu aplicarea
prevederilor art.312 alin.1 Cod procedura civila.

Asa cum retine instanta de fond in sentinta care va fi mentinutd, respectiv in considerentele
pe care Curtea si le va Tnsusi, reclamanta a facut proba ca-i sunt aplicabile reglementdrile conventiilor
pentru evitarea dublei impuneri, Tn temeiul carora impunerea poate fi ficutd in statul contractant, din
care provine societatea rezidenta Tn Romania.

Prevederile legale alternative invocate de recurentd, conform carora veniturile pot fi impuse si
in statul contractant din care provin, fard a depasi 10% sau 15% din valoarea totald, nu au, asa cum
a retinut si instanta suprema (Decizia nr. ........ ), un caracter imperativ, aplicarea lor urménd a fi
facuta in prezenta Intrunirii unor conditii, a cdror existentd nu a fost demonstratd, nici sustinuta in
spetda, cu atat mai mult cu cat dispozitia legala la care se face trimitere stabileste doar care este
maximul cotei de impozitare, in sensul cd impozitul astfel stabilit nu poate depasi 10% (15%) din
suma asupra caruia se aplica.

Or, fara alte elemente concrete si in conditiile aplicabilitatii Conventiilor incheiate cu statele

mentionate, debitele calculate de recurenta sun! fara justificare. = ) o 5
in temeiul art.274 Cod procedura civild, recurenta va plati intimatei cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de parata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad impotriva sentintei civile nr........ pronuntata in dosarul nr...... al Tribunalului
Arad.

Obliga pe recurenta sa plateasca intimatei reclamante, SC X SRL Arad
Cheltuieli de judecata in suma de ....RON.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din.....



