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DECIZIA nr. / 2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC*
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub
nr. *

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei  Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii * prin adresa
nr.*, inregistrata a Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub. nr. * asupra contestatiei
formulata de SC *

SC * contesta decizia de impunere nr.* emisa de
Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii * in baza
raportului de inspectie fiscala nr.*pentru suma totala de * lei,
reprezentand:

impozit pe dividende
majorari de intarziere aferente impozit pe dividende.

in raport de data comunicarii deciziei de impunere nr.* ,
respectiv la data de 02.03.2009 conform semnaturii de pe confirmarea
de primire a deciziei contestate, contestatia a fost depusa in termenul
prevazut de art.207 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind inregistrata la
Directia generala de administrarea marilor contribuabili la data de



27.03.2009, conform stampilei aplicata de serviciul registratura pe
originalul contestatiei.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art. 207 si art.209 alin. (1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC * .

I. SC * contesta suma totala de * lei stabilita prin decizia de
impunere nr.* emisa de Administratia finantelor publice pentru
contribuabili mijlocii in baza raportului de inspectie fiscala nr.* sustinénd
urmatoarele:

Societatea a luat fiinta la data de 06.02.2006, avand ca
actionari pe:

- * care detine 16 parti sociale

- *care detine 4 parti sociale

*detine calitatea de actionar si administrator la mai multe
societati care fac parte din grupul *, respectiv SC *

Societatea contestatoare arata ca, la data de 20.02.2006, in
baza hotarérii AGA a actionarilor a fost incheiat contractul de imprumut
nr.* intre SC * gi actionarul *, conform caruia ,SC * acorda un imprumut
in suma maxima de * ron in scopul finantarii activitatii celorlalte societati
din grup SC *la care dl * detine participatii, fiind actionar majoritar.
Imprumutul se acorda fara dobanda”.

Contractul este incheiat pe o perioada de 5 ani, iar restituirea
sumelor se va efectua treptat, pana la data de 20.02.2011, in functie de
Lposibilitatile financiare ale imprumutantului’.

Societatea contestatoare sustine ca reincadrarea, de catre
organul  de inspectie fiscala a tranzactiei reprezentand sumele
imprumutate actionarului majoritar drept dividend este ,nelegald”,
invocand urmatoarele:

- dividendele se platesc din profitul societatii iar, n

speta, organele de inspectie fiscala au retinut ca profitul societatii nu a
fost repartizat, acesta regasindu-se la data de 30.06.2008 in soldul
contului 117 — rezultat reportat , si in consecinta dividendele nefiind
platite nu se putea calcula in sarcina societatii impozit pe dividende,
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avand in vedere ca plata acestuia se naste la momentul platii
dividendului.

- in speta nu este aplicabil art. 144 indice 4 din Legea
societatilor comerciale, deoarece textul acestui articol se refera la
societatile pe actiuni, iar SC * ,este o societate cu raspundere limitata,
careia ii sunt aplicabile dispozitiile ,capitolului VI” din legea societatilor
comerciale, respectiv articolele de la 19 la 203, in care nu se interzice
acordarea de imprumuturi de cétre societate administratorului sau
asociatului’:

- prin acordarea imprumutului nu a fost prejudiciat bugetul
de stat

- organele de inspectie fiscala nu se pot substitui adunarii
generale a asociatilor, care a hotarat nerepartizarea profitului, conform
hotararii anexate;

- organele de inspectie fiscala ,au gresit, cdnd au considerat
ca un imprumut reprezinta un dividend, deoarece acesta a fost acordat
numai unui singur asociat, iar societatea noastra are doi asociati, care
au dreptul fiecare la profit proportional cu pértile sociale detinute”.

Il. Prin decizia de impunere nr.* emisa de Administratia
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii in baza raportului de
inspectie fiscala nr.* organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
sociatatii impozit pe dividende in suma de * lei i majorari de intarziere
aferente impozitului pe dividende in suma de * lei.

Prin raportul de inspectie fiscala nr.*, organele de inspectie
fiscala au verificat perioada februarie 2006 — iunie 2008 si au constatat
urmatoarele:

La sfarsitul anului 2006, SC * a inregistrat profit in suma
de * lei pe care nu l-a repartizat , suma regasindu-se la data de
30.06.2008 in soldul contului 117 — rezultatul reportat.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe
parcursul anului 2006 au fost platite prin virament bancar catre *,
actionar majoritar, diverse sume de bani, care la sfarsitul anului 2006
totalizeaza * lei, sume inregistrate in contul 542 - ,avansuri de
trezorerie” cu sold debitor in suma de * lei la data de 31.12.2006.

SC * a prezentat organului de inspectie fiscala contractul de
imprumut nr.* prin care societatea se obliga sa-l imprumute pe domnul *
,p€ O perioada de 5 ani, cu suma maxima de 25.000.000 lei, fara a
percepe dobanda. Scopul imprumutului il constituie finantarea activitatii
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celorlalte societati din grup. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca
SC * nu are in obiectul de activitate efectuarea de activitati de creditare,
iar imprumutul acordat fara dobanda nu poate fi asimilat unui act de
comert intrucat nu conduce la realizarea de profit, scopul economic al
oricarei societati comerciale.

In conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) pct.12 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele distribuite
de persoana juridica actionarului, reprezinta dividende si, potrivit
prevederilor art.67 alin.(1) din actul normativ mai sus precizat, persoana
juridica avea obligatia retinerii si virarii impozitului pe dividende in cota
de 10% pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care s-a
facut plata dividendelor, calculand suplimentar impozit pe dividende
afarent sumelor platite pe parcursul anului 2006 de * lei .

Totodata, aferent impozitului pe dividende suplimentar
stabilit, au fost calculate de organele de inspectie fiscala majorari de
intarziere in suma de * lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor fiscale, actele normative
invocate de contestatoare si de organele fiscale, se retin urmatoarele:

Referitor la __impozitul pe dividende in suma de * lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de * lei , ANAF, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra legalitatii incadrarii in categoria dividendelor a sumei platita
actionarului majoritar, in conditiile in care, urmare desfiintarii
contractului de imprumut nr.* prin actul aditional la contractul de
imprumut din data de 21.02.2006, actionarul detine, cu titlu definitiv,
sumele respective.

in fapt, in perioada martie — decembrie 2006, SC * a
inregistrat in contul 542 ,avansuri de trezorerie”, suma totala de * lei
reprezentand plati prin virament bancar catre actionarul majoritar al
societatii.

SC * a considerat suma totala de * lei ca reprezentand un
imprumut in bani acordat actionarului majoritar in baza contractului de
imprumut nr.*.
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Organul de inspectie fiscala a stabilit ca suma de *lei
reprezinta dividende achitate actionarului majoritar, pentru care SC *
datoreaza impozit in suma de* lei si majorari de intarziere aferente in
suma de * lei.

Prin contestatia formulata, SC * arata ca suma in cauza nu
reprezinta dividende, deoarece profitul societatii inregistrat la data de
31.12.2006 nu a fost repartizat si ca, prin acordarea Tmprumutului,
bugetul de stat nu a fost prejudiciat, ,intrucat societatea a inregistrat pe
venituri sumele respective la care a platit la bugetul de stat impozit pe
profit’.,

De asemenea, societatea contestatoarea invoca in sustinere
raportul de expertiza contabila extrajudiciara, anexat la dosarul cauzei.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asa cum a
fost modificata prin O.G. nr. 83/2004, la art. 7 (12) lit. d), precizeaza
urmatoarele:

“Definitii ale termenilor comuni
1) In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie:

dividend - o distribuire in bani sau in naturd, efectuatd de o
persoand juridicd unui participant la persoana juridicd, drept consecintd a
detinerii unor titluri de participare la acea persoand juridica, |[...]”

d) [...] Daca suma platitia de o persoana juridica pentru bunurile
sau serviciile furnizate catre un participant la persoana juridica depagseste
pretul pietei pentru astfel de bunuri sau servicii, atunci diferenta se trateaza
drept dividend. De asemenea, dacda suma platita de o persoand juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuatd in scopul personal al acestuia, atunci suma
respectiva este tratatd ca dividend.

Potrivit textului de lege sus citat, se retine ca dividendul este
definit ca o distribuire de bani, efectuata de o societate comerciala catre o
persoana ce detine titluri de participare la societatea respectiva.

in cazul in speta, actionarul majoritar al SC *a incasat de la
societate, in perioada martie — decembrie 2006 suma totala de * lei ,
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inregistrata in contul 542 ,avansuri din trezorerie”. Aferent acestei sume,
actionarul nu a oferit nicio contraprestatie societatii.

in sustinerea contestatiei, SC * a prezentat Hotdrarea Adunarii
Generale a Asociatilor din data de 20.02.2006 si contractul de imprumut
nr.*.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor din data de
20.02.2006, semnata de cei doi asociati, * si * , se hotaraste ca SC * sa
imprumute celelalte societati comerciale ,care fac parte din grupul de
firme care au aceiagi asociati gi acelasi administrator , cu ,sume de bani
necesare pentru finantarea activitatii curente a societétii respective”.

De asemenea, se hotaraste ca imprumutul, in suma maxima
de * lei, sa fie acordat administratorului unic * sau direct firmelor
respective , pe o perioada de 5 ani, fara dobanda.

Contractul nr.* incheiat intre SC*, in calitate de imprumutator
si *, in calitate de imprumutat, are ca obiect imprumutarea sumei de * lei,
fara dobanda, pe termen de 5 ani, ,in scopul finantarii activitatii celorlalte
societati din grup in care domnul* detine participatii , fiind actionar
majoritar’.

Referitor la cele doua inscrisuri prezentate mai sus , se retine
ca acestea nu au continutul documentelor incheiate in cazul finantarii
unor societati comerciale de catre alte societati, toate facand parte dintr-
un grup.

Astfel, din cele doua inscrisuri rezulta ca SC * imprumuta pe
actionarul majoritar si administratorul SC * si al unor societati comerciale
cu o suma in lei, fara dobanda , pe o perioada de 5 ani , suma pe care
actionarul majoritar o distribuie celorlalte societati comerciale, fara a se
preciza modul in care sunt inregistrate finantarile respective in societatile
comerciale beneficiare, respectiv majorare de capital sau imprumut
rambursabil.

De asemenea, se retine ca, desi se invoca notiunea de ,grup”,
din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca SC * si celelalte
societati comerciale la care domnul * este actionar majoritar si
administrator, functioneaza ca wun grup cu implicati fiscale
corespunzatoare.
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Astfel, la pct.168 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, se precizeaza
urmatoarele:

“Contabilitatea decontarilor intre entitatile din cadrul grupului §i
cu actionarii/asociatii, cuprinde operatiile care se inregistreazd reciproc §i in
aceeasi perioadd de gestiune, atit in contabilitatea entitatii debitoare, cdt si a
celei creditoare, precum si decontdrile intre actionari/asociati §i entitate privind
capitalul  social, dividendele cuvenite acestora, alte decontari cu
actionarii/asociatii §i, de asemenea, conturile coparticipantilor referitoare la
operatiunile efectuate in comun, in cazul asocierilor in participatie”.

Asadar, daca operatiunea ce face obiectul prezentei ar fi
reprezentat o creditare efectuata de SC* catre alte societati comerciale
din grup, atunci sumele in cauza se regaseau inregistrate concomitent i
in aceeasi perioada, atat in contabilitatea creditoarei SC * cat si in
contabilitatea debitoarelor , astfel ca rezultatul financiar raportat de grup
prin bilantul consolidat nu era influentat cu sumele imprumutate de
societatea contestatoare.

Or, in cazul de fata , SC *, societatea care a facut obiectul
verificarii materializata prin raportul de inspectie fiscala inregistrat sub
nr.*, in baza caruia s-a emis decizia de impunere contestata , incheie si
depune bilant anual, la 31.12.2006, conform bilantului depus la organele
fiscale teritoriale figurand cu profit net in suma de * lei si cu avansuri de
trezorerie ridicate de actionarul majoritar in suma de * lei.

In aceste conditii, se retine ca sumele primite de celelalte
societati comerciale la care domnul* este actionar majoritar si
administrator nu imbraca forma unor credite rambursabile acordate de SC
*, ci sunt asimilate cu creditari efectuate de administrator din surse proprii.

De altfel, in acelasi sens se pronunta si expertul contabil prin
raportul de expertiza contabila extrajudiciara , anexat la dosarul cauzei,
care, la pagina 15 consemneaza ca ,, in anul 2007, suma de *ron a fost
investitd de domnul * in societétile de mai sus, din banii personali”, bani
personali pe care, apoi, domnul * ii retrage din societati.

Or, in cazul in speta, pentru ca suma de * lei inregistrata de
SC * in contul 542 ,avansuri de trezorerie” sa se poata constitui in ,bani
personali” ai actionarului majoritar, se impune incadrarea acestei sume in

www _anaf.ro
7/10



categoria dividendelor, dividendele reprezentand singura modalitate
legala prin care detinatorul titlurilor de participare beneficia, in regim de
,bani personali’ , de profitul realizat de societatile la care detine titluri .

in conditile in care suma in cauzd a fost incasata de
actionarul * fara nicio contraprestatie, nu poate fi incadrata decat in
categoria dividendelor , fiind ridicata in folosul personal al asociatului.
Aceasta, intrucat nu societatea contestatoare imprumuta firmele din grup,
ci persoana fizica *.

Din acest motiv organul de solutionare nu igi poate insusi
concluziile din raportul de expertiza contabila extrajudiciara aflat la
dosarul cauzei, in care se concluzioneaza ca sumele ridicate de asociat
de la societate nu se incadreaza in categoria dividendelor.

Avand in vedere cele prezentate anterior, se retine ca in mod
legal organul de inspectie fiscala a incadrat suma de *lei ca fiind
dividende.

Asupra solicitarii societatii contestatoare de a se mentine
incadrarea sumei de * lei in categoria ,,imprumutului acordat de societate
administratorului” in baza contractului de imprumut nr.*, precizam ca prin
contestatia formulata, SC * invoca in sustinere acest contract, omitand
faptul ca in data de 21.02.2006, prin actul aditional anexat la dosarul
cauzei, partile, respectiv SC * si domnul * au convenit ,sa desfiinteze
contractul de imprumut nr.*, care este declarat nul si neavenit”.

in aceste conditii, se retine ca suma totald de* lei a fost virat
actionarului si administratorului SC * fara nici un titlu, societatea
nemaiputandu-se prevala de clauzele contractului de imprumut nr.*,
potrivit caruia domnul * urma sa restituie suma imprumutata intr-o
perioada de 5 ani, fapt pentru care suma detinuta cu titlu definitiv de
administrator nu poate fi incadrata decat in categoria dividendelor.

Referitor la sustinerea SC *potrivit careia prin acordarea
imprumutului bugetul de stat nu a fost prejudiciat, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat acordarea unui
imprumut pe o perioada de 5 ani, fara dobanda, in moneda nationala si
fara nicio masura de a preveni efectele inflatiei, conduce inevitabil la
inregistrarea de pierderi financiare de catre societatea care a acordat un
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astfel de imprumut si, pe cale de consecinta, la diminuarea impozitelor
datorate bugetului de stat.

Avand in vedere cele prezentate, faptul ca suma de * lei ,
virata actionarului majoritar fara titlu, constituie, in fapt, dividende, céat si
prevederile art.67 (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal potrivit
caruia :

“Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sume primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se
impun cu o cota de 10% din suma acestora. Obligatia calculdrii si retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice o
datda cu plata dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pdnd la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare celei in care se
face plata. [...]”,
se retine ca, in mod legal organul de inspectie fiscala a calculat impozitul
pe dividende in suma totala de * lei.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de SC * va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe dividende in suma de * lei.

Totodata, conform principiului de drept “ accesorium sequitur
principale”, se retine ca intrucat a fost respinsa contestatia societatii
pentru impozitul pe dividende, urmeaza a se respinge si pentru
majorarile aferente impozitului pe dividende in suma de * lei.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.7,
art.67 din Legea nr.571/2003 coroborat cu art.216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC * pentru suma totala de * lei, reprezentand:
impozit pe dividende
lei majorari de intarziere aferente impozit pe dividende,

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 6 luni de la comunicare.
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