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NUOUNMANILIA
CURTEA DE APEL ORADEA
S TCTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS
ADMIN SIR\TI\ SIFISCAL
Dosar nr. 2007-R

DECIZIA NR.109/CA/2007-R

Presedmte ;
Judecator :
Judecator 1 -
Grefier.

Pe rol fiind solutionarea recuhunlor m contencios administrativ
declarate de reclamanta SC - cu sediul in
~judetul Bihor, paratele DIRECTIA REGIONALA VAMALA
CLUJ cu sediul in Oradea str. Armatei Romane nrd in reprezentarea
AUTORITATII NATIONALE A VAMILOR cu sediul in Bucuresti str. Matei
Millo nr.13, in contradictoriu cu intimatele DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sedml in Oradea str. D.Cantemir nr.

B 91 SC - ke e E: SA- fosta SC

3550 e e L SA cu sediul in
Bucmestl B-dul S0 || SR sz siimpotriva sentinfel nr. .
din 21.02.2007 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr. /2006

avand ca obiect anulare act de control fiscal.

La apelul nominal facut in cauza se prezintd reprezentantul
recurentel DRV, in reprezentarea ANV Bucuresti- consilier juridic

in baza imputernicirii depuse la dosar, lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantel ca recursul
declarat de reclamanta este legal timbrat, iar recursul declarat de parata este
scutit de plata taxelor judiciare de timbru, recurenta a depus la dosar note de
sedinta s1 doua Inscrisuri, cauza este la primul termen in recurs. dupa care:

Reprezentantul recurentel parate aratd ca nu are alte cereri de
formulat.

Nefiind cereri de formulat sau exceptil de invocat instanta acorda
cuvantul asupra recursurtlor.

Reprezentantul recurenter parate DRV Cluyj solicita admiterea
recursulul declarat. modificarea sentintel recurate, respingerea actiunii In
contencios administrativ ca netemeinica. meminerea actelor administrative
atacate. fara cheltuieli de judecata.

Aratd ca nu poate fi luatd in considerare disparitia autoturismului-
turtul acestula- deoarece aceasta s-a produs ulterior declaratiel vamale a
liberulut de vama. Disparitia bunului a avut loc la data de 5.12.2001. la
termen de | an de la liberul de vama.

CURTEA DE APEL
Deliberand:

Asupra recursului de fatd constatd urmatodrele




Prin sentinta nr /21 februarie 2007 Tribunalul Bihor a admis in
parte actiunile conexate formulate de reclamanta SC bRLﬂm:m
contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor Publice, B&T}gr/\
Directia Regionala Vamald Oradea si Autoritatea Nationala a Vamllor\Qu

Bucuresti si In consecinta: £
A anulat punctul | al Deciziei  din 25 aprilie 2006, prin calé\c rata X

DGFEP Bihor a respins contestatia formulata de reclamanta impotriva K&}w g;&
constatator nr. din 6 decembrie 2005 si a proceselor verbale de calcu
majorari’dobanzi si penalitdti de intarziere cu numerele - din 5
decembrie 2005. ) :

A anulat actul constatator . din 16 decembrie 2005 si procesele
verbale de calcul majordri/dobanzi si penalitati de Intarziere nr s din 5

decembrie 2005, incheiate de parata DRV Oradea.. |
A mentinut pct.2 din decizia nr.  din 25 aprilie 2006, prin care s-a
respins ca inadmisibild contestatia indreptata impotriva procesului verbal de

contraventie nr. - din 6 decembrie 2005.

A respins capatul de cerere privitor la obligarea paratelor la restituirea
sumei de ~  leisiladespagubiriinsumade - el

Anuleaza ca netimbratd cererea de chemare in garantie formulata de
reclamanta impotriva SC = , SA, devenita
L : o ok e SA, 'cgu sediul In Bucuresti,
Bulevardul ~ ~, nr. ,SC etaj ap.  sector 2. fara cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare instanta de recurs a retinut
urmatoarele:
In data de 20.09.2000, in baza contractului de leasing extern

nr. ' 1eclamanta a '1(‘h121t onat de la societatea comerciala

T B din Viena un autoturism marca Audi A.6 tip.

4B, pentlu care s-a emis 1actma pro torma nr.-- - +din 9.11.2000.
Autoturismul a fost introdus in tara dc reclamamé cu DIV nrl = 27a

data de 15.11.2000 (fila 23) si s-a acordat regim de admitere temporara pentru

36 de luni prin autorizatia ~ din 15.11.2000 (fila 23 verso).

[n noaptea de 5/6.12.2001, autori neidentificati au sustras autoturismul,
imprejurare adusd de indatd in scris de reclamantd la cunostinta atat a
organelor de politie. cat si a autoritdtii vamale. dupa cum rezulta din dovezile
de la tilele 55-58. 78-79 dosar.

Furtul autoturismului este atestat 51 de dovezile din dosarul de daune
mtocmit de asiguratorul SC - -SA — care a achitat proprietarulu
autoturismului furat despagubirile pentru acesta (filele 77-87).

Cu toate acestea, organele vamale au prelungit succesiv regimul de
admitere temporara péné la data de 15.08.2005. dupa care. din oficiu. au
inchelat operatiunea si, prin actul constatator din 6.12.2003 si pracesele
verbale de calcul ¢ obarm si penalitati de intarziere cu numerele . din
[5.12.2003, au stabilit in sarcina reclamantei debite vamale principale i
accesort aterente si de la data importulul autoturismului in suma totald de

let, din care e taxe vamale: - lei TVA: el accize:

I majorari dobanzi si 'ei penalitdti de intarziere.
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Prin procesul verbal de contraventiec nr.  din 6.12.2005, pentru
nerespectarea termenului de incheierc a operatiunii suspensive, in baza me/\\
art.386 litj din HG 11142001, reclamantei i-a fost ap 11Cdta s, ame;Jé \
contraventionala de lel. / \

Impotriva celor trei acte administrativ ﬂSLalL si-a procesului ver,
contraventie, reclamanta a depus la emitentul lor —parata DR »‘Olzhiea/~ o

Do O/

contestatia inregistratd sub nr. ~ - la data de 20.12.2005 (fila 30)’ _'m s peBr”

Prin Decizia nr.  “din 25.04.2006 (fila 11), contestatia Ieclamé’ntel a
fost respinsd ca neintemeiata in privinta actului constatator si a proceselor
verbale de calcul dobénzi si penalitati de intarziere si ca inadmisibild in
privinta procesului verbal de contraventie.

Este de necontestat cd reclamanta, ca titular al declarahel vamale de
import si al operatiunii de admitere temporara a autoturismului, cu exonerarea
totala de obligatia de platd a sumelor aferente drepturilor de import, in baza
contractului de leasing si a prev.art.27 al.l din OG 27/1997 privind
operatiunile de leasing, avea obligatia ca, in conformitate cu prev.art.155 din
Regulamentul Vamal, la Tmplinirea termenului de admitere temporara, sa
prezinte bunul importat si documentele insotitoare la. autoritatea vamald
pentru incheierea operatiunii, ca §i pe aceea impusd de art.93 din Codul
Vamal de a informa de indatd autoritatea vamala asupra oricaror modificari
care reglementeaza derularea operatiunii sub regimul vamal aprobat.

Obligatia informarii de indatd a autorittii vamale ca autoturismul.
plasat in regim de admitere temporara, a fost sustras de autori neidentificati —
dupa cum dovedesc probele dosarului, a fost respectata de reclamanta.

Neincheierea operatiunii de admitere temporard in cadrul termenului
acordat in acest sens a fost insd impiedicatd de o imprejurare de fapt.
imprevizibild si de neinlaturat, care a pus-o in imposibilitate in mod obiectiv
pe reclamanta si fara nici o culpd din partea sa in a executa aceast obligatie —
furtul autoturismului — imprejurare de fapt ce reprezinta un caz fortuit care
atrage stingerea datoriei vamale conform prevederilor art.165 alin.2 lit.h din
Codul Vamal — ,.pierderea marfurilor datoritad cazului fortuit™. daca situatia s-
a produs nainte de acordarea liberului de vama - ca in speta.

Ca atare. se constatd cd nejustificat, in sarcina reclamantei au fost
stabilite din oficiu, prin actele administrativ fiscale- contestate obligatii de
plata reprezentand taxe vamale. TVA. accize si debite accesorii si cd nelegal
acestea. prin punctul 1 al deciziei nr- /25.04.2006. au fost mentinute.

Cum. competenta de solutionare a plangerilor impotriva proceselor
verbale de contraventie revine, conform prev.art.32 alin.2 din OG 2:200!
aprobat prin Legea 180:2002. judecatoriei in a cérei circumscriptie a fost
savarsita contraventia, se constatd cd justificat.prin decizia nr. /25.04.2006 —
punctul 2 s-a respins ca inadmisibild contestatia reclamantei indreptatd
impotriva procesului verbal de contraventie nr.  /6.12.2006.

Dresi a solicitat si obligarea paratelor la restituirea sumelor
reprezentand datorii vamale stabilite prin actele administrativ fiscale atacate si
la despagubiri in suma de lei — reclamanta nu a facut nici dovada ci au
fost incasate drepturile vamale stabilite si nici dovada incercirii vreunei

pagube care sa justifice despégubirile cerute, desi-i revenea sarcina probel in

acest sens, in baza prev.art. 1169 din Cod civil.
y
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Potrivit prev.art.61 din C.pr.civ., cererea de chemare in garantie trebuie

s indeplineasca toate cerintele oricérei alte actiuni in justitie, inclusiv ¢ ea E{FTN
. - (VRPN . 7 _— . LS AN
timbrare, taxd ce se achitd inainte de promovarea ei sau cel mai tarziu J4 I — —

r

termen la care instanta ii pune partii in vedere, si reclamanta nu si-a timbrat

~

cererea de chemare 1n garantie a SC SA — aceasta cerere urmeazé&"@)ﬁ GED )

o . - ~ . \F z J

anulata ca netimbratd — conform prev.art.20 al.3 din Legea 146/1997, B .8 <%/
; )

Cheltuielile de judecatd reprezentand onorariu avocatial, cerute Beif“j ARG
reclamanta, nu au fost dovedite conform legii a fi fost efectuate. ‘

Asupra recursului de fatd constata urmitoarele :

~ Impotriva acestei sentinte  au  declarat recurs reclamanta SC

Bt SRL ~ si parita DIRECTIA REGIONALA
VAMALA CLUJ in reprezentarea AUTORITATII NATIONALE A
VAMILOR Bucuresti. -

Recurenta SC ~+-  SRL °  a solicitat admiterea
recursului sau modificarea in parte a sentintei atacate, in sensul admiterii in
totalitate a cererii principale si s se dispuna restituirea sumelor achitate de
catre recurentd si anume - fei precum si obligarea parétei la despagubiri
si cheltuieli de judecata.

[n motivare arata ca instanta in baza probelor administrate nu a retinut
in mod corect starea de fapt in ceea ce priveste incasarea de citre parata a
drepturilor vamale a caror restituire o cere, respectiv anularea punctului [ al
Deciziei nr. /25.04.2006 si actul constatator nr.’ /16.12.2005, nu a dispus
si obligarea paratei la restituirea sumei de . lei si la plata despagubirilor
solicitate precum si la cheltuieli de judecatd, motivarea invocati de
reclamanta, lipsa dovezii incasarii sumei nefiind intemeiata, la dosar existand
dovezi, respectiv actul constatator, adresele de infiintare a popririi si somatia.
sumele fiind vérsate intimatei.

Prin recursul inaintat de citre DRV Cluj se solicitd admiterea recursului-
sau, modificarea sentintei atacate si in consecintd respingerea actiunii ca
neintemeiatd, cu mentinerea actelor administrative atacate.

In motivare se arati ci la 15.1 [.2000 reclamanta a introdus in tard, in
baza unui contract de leasing, un autoturism ce a beneficiat de regimul de
admitere temporara, cu exonerarea de plata taxelor vamale.

Prin declaratia vamala i s-a acordat termen pentru incheierea regimului
de admitere temporard la 13.11.2003. a solicitat succesiv prelungirea
termenului de incheiere, cererea tiind aprobata pana la data de 13.08.2005.
dar nu s-a mali prezentat pentru finalizarea operatiunii. motiv pentru care s-a
procedat la incheierea acestuia din oficiu. prin intocmirea actului constatator
or. - w2003,

Privitor la disparitia autoturismului. aratd ¢ aceasta situatie nu poate 1
avuta In vedere, catd vreme in patrimoniul reclamantei acest bun a fost
infocuit cu suma de bani incasatid drept despagubiri de la societatea de
asigurari * =+ = SA, din sumele primite fiind achitate ratele de leasing.
precum si un avans la un nou contract de leasing.

In drept au fost invocate prevederile art. 93 st 95 din Legea nr.
F911997privind Codul Vamal si art.155 din HG 111/2001

Examinand sentinta prin prisma motivelor de recurs. se retin
urmatoarele :

A
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La data de 20.09.2000, in baza contractului de leasing

-2, recurenta reclamantd SC R tn 3 SRL. -
achmtlonal de la Societatea Comerciala ST O A ke
.~ din Viena autoturismul marca Audi A 6 t1p 4 B, autobuus\‘( :

4 Tty .
fiind introdus in tard de catre cumpdrdtoare cu DIV nr. laxclg’lata\i-\}'y é“/
15.11.2000, acordandu-i-se regimul de admitere tcmpotaxa pentru 36y lunig | &/
prin autorizatia 63/15.11.2000. 3 0 arer”

&

Potrivit art. 2 lit.e) pet.] din Ordonanta nr.51/28 august 1997
republicatd, privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, riscurile si
beneficiile aferente dreptului de proprietate trec asupra utilizatorului din
momentul incheierii contractului de leasing.

Potrivit art.165 alin.1 lit. h) din Codul vamal datoria vamala se stinge
prin distrugerea sau pierderea marfurilor, datorita fortei majore sau cazului
fortuit, alin.2 al aceluiasi articol statuind ca stingerea datoriei vamale in
cazurile prevazute la alin.l lit. g )- 1) opereazd numai daci situatiile s-au
produs Inainte de acordarea liberului in vama.

Art. 3 litu) al Codului vamal defineste notiunea de liber in vama ca
fiind actul prin care autoritatea vamala lasa la dispozitia titularului declaratiei
vamale marfurile vamuite, in scopul prevazut de regimul vamal sub care
acestea au fost plasate, lit.s) al aceluiasi articol desemnand declaratia vamala
ca fiind actul unilateral cu caracter public prin care o persoand manifesta. in
formele si modalitatile prevazute de reglementarile vamale. vointa de a plasa
marfurile sub un regim vamal determinat. ,

Fata de 1601ementarlle citate mai sus se retine ca reclamanta recurenta
SC - o =% SRL ‘ _ la data cumpararii
autoturismului in cauza si-a asumat riscurile si beneficiile aferente dre ptului
de proprietate, prin declaratia vamala, la cererea sa si-a manifestat vointa de a
plasa autoturismul sub regimul vamal de admitere temporard pana la
[5.11.2003, autoturismul fiind lasat la dispozitia titularului declaratiei
vamale- reclamanta recurenta.

Dar, dupa cum rezulta din actele de la dosar in noaptea de 5°6.12.2001
autoturismul aflat la dispozitia recurentei — utilizatoare. deci ulterior acordarii
liberului in vama, a fost sustras de persoane neidentificate. ori potrivit
prevedertlor alin.2 al art. 163 stingerea datoriei vamale nu mai opereaza.

Reclamanta recurentd nu a respectat nici prevederile art..93 Cod vamal.
respectiv aceasta nu a informat de indatéd autoritatea vamala despre disparitia
autoturismulul. disparitia fiind anuntatd numai la 7.01.2004 (fila 36 dosar
fond) recurenta reglementand situatia doar cu unitatea de asigurare.

Fatd de dispozititle legale retinute mai sus. Curtea a apreciat solutia
instantei de fond ca fiind netemeinica si nelegald. a admis recursul formulat

By 2y

de DR\" Cluj in reprezentarea ANV Bucuresti si in baza prevederilor art. 312

alin. 1 Cod procedura civila a modmcat sentinta atacatd in sensul ca a respins
actiunea reclamantei SC = =228 SRL Tmiod. Tivassl In
contradictoriu cu DGFP Bihor, DRV Ciuj st ANV Bucuresti, respingand ca
nefundat recursul declaratdeSC. .-~ SRL :

PENTRU ACES TE MOTI\ E
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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ADMITE ca fondat recursul declarat de DRV Cluj in repxezentaraa, WAy \:_} '
ANV Bucuresti impotriva sentintei nr. ~din 21.02.2007 pronuntard’ de” o
Tribunalul Bihor pe care o modificd In sensul ca respmoe actlunea
reclamantei SC S - SRL cu sediul in
nr.234, judetul Bihor, in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GE\IEKALA B e
A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr‘i_{ 2t
2 B, DIRECTIA REGIONALA VAMALA CLUJ cu sediul in Oradea str.
Armatei Romane nr.4 si AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR cu
sediul in Bucuresti str. Matei Millo nr.13.
Péastreaza solutia din sentinta recuratd cu privire la cererea de

chemare 1n garantie. s

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de SC -

» SRL cu sediul in

Fara cheltuieli de judecata i in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntatd in sedinta publica azi 25.04.2007.
Presedinte Judecator ~ Judecator ] Grefier

s

Red.dec

Jud.fond

In concept la 04.05.2007
Tehn.red M.L.;2 ex.
7.05.2007




