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Pe rol fiind judecarea recursului contencios administrativ si fiscal declarat
de recurenta reclamanta SC # =% .3 SRL,cu sediul in Oradea, str. Matel
= ', jud.Bihor, in contradlctorlu cu intimatele parate AUTORITATEA
NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI- DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE
SI OPERATIUNI VAMALE CLUJ - SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALA - BIROUL
CONTROL ULTERIOR SI INVESTIGATII FRAUDA VAMALA ORADEA cu sediul In
Oradea, Calea Armatei Romane. Nr.4, jud. Bihor, DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea str D1m1tr1e Cantemir, nr.
2-4, jud. Bihor , impotriva sentintei nr. © 7/ C/ 24 .00 2003 pronuntata de
Tribunalul Bihor, avand ca obiect anulare act emis de autor1tat1 pubhce locale.

La apelul nominal facut in cauza se prezinta pentru recurenta reclamanta .
avocat Man Cosmin in baza imputernicirii avocatiale din15.10.2009 emisa de
Baroul Bihor, pentru intimata parata Autoritatea Nationala a Vamilor Bucuresti
se prezinta consilier juridic Pintea Anamaria in baza delegatiei depusa la dosar,
lipsa fiind intimata parata Directia Generala a Finantelor Publice Bihor..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, invederandu-se instantei ca, recursul este legal
timbrat cu suma de 2 lei achitata prin chitanta seria BCAE 6951757 din
18.05.2009 plus timbru judiciar in valoare de 0,15 lei, intimata Autoritatea
Nationala a Vamilor Bucuresti a depus intampinare , dupa care:

Reprezentantul recurentei solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat si motivat, fara cheltuieli de judecata . depune practica judiciara.

Reprezentanta intimatei parate solicita respingerea recursului. mentinerea
sentintei atacate ca fiind legala si intemeiata. Precizeaza ca datoria vamala la
import ia nastere in momentul acceptarii declaratiei vamale. Fara cheltuieli de

judecata.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:
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Constatd ca prin sentinfa nr. 217/CA/24.03.200% Tribunalul Bihor a
respins ca nefondata actiunea formulata de reclamanta SO ORI EUS SRL, cu
sediul in Oradea, str.ioet Corvin aild, jud.Bihor, In contradictoriu cu paratii
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI si DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, cu sediul in Oradea, str. D.Cantemir nr.2-4,
jud.Bihor.

Pentru a pronunta astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Reclamanta SC rzgor “lus SRL Oradea a importat din Ungaria, in lunile
august -— septembrie 2006, in baza declaratiilor vamale de import nr.
132114/18.08.2006, nr.147211/14.09.2006, nr. 156298/27.09.2006 si nr.
157736/ 29.09.2006, un numar total de 115 televizoare color LCD si 5 televizoare
color cu ecran plasma marca Samsung. Prezentand certificatele de origine EUR 1
nr. C 6056241, nr. C 6056268, nr. C 6056250 si nr. C 6056252, reclamanta a
seneficiat de tratament tarifar preferential prin prisma Protocolului nr.4 din
~ Acordul Romaniei — U.E., apreciindu-se la data importului ca produsele sunt de
origine U.E.

Prin adresele nr.56894/08.10.2007 si respectiv nr.58352/18.10.2007,
Autoritatea Nationala a Vamilor a comunicat DRAOV Cluj ca, in urma controlului
efectuat de Administratia Vamala Maghiara, s-a constatat ca marfurile acoperite
de certificatele EUR 1, prezentate de reclamanta, nu sunt originare In sensul
prevederilor Protocolului 4 din Acordul Romaniei — U.E. si, pe cale de consecinta,
nu poate fia cordat regimul tarifar preferential prevazut de Acordul European. In
consecinta, paratele au recalculat drepturile vamale de import. emitand Decizia
pentru Regularizarea Situatiei nr.24835/ 26.10.2007 si procesul verbal de control
nr. 24836/26.10.2007, stabilind in sarcina reclamantei diferente de obligatii
vamale de plata in cuantum total de 120 049 lel

Conform art.55 al.3 din Legea nr.86/2006, privind Codul Vamal al
Romaniei, a}utoritatea vamald poate solicita, in cazul unor indoieli justificate,
dovezi suplimentare pentru a S€ asigura ca mentiunea privind originea este
~onforma cu reglementarile vamale, chiar dacd a fost prezentat documentul cu
dovada de origine a marfurilor, iar conform art.100 al.3 din acelasi act normativ,
,cand dupa reverificarea declara};iei sau dupa controlul ulterior rezultd ca
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de care dispune”.

Fata de aceste dispozitii legale si tinand cont de informatiile comunicate de
autoritatile maghiare obtinute in urma controlului ,a posteriori”. paratele, In mod
legal si temeinic, au emis actele administrativ-fiscale atacate prin care s-a realizat
regularizarea situatiei. '

Sustinerile reclamantet, conform carora adresele autoritatii maghiare sunt
interpretabile, nu au fost retinute, intrucat din traducerile autorizate depuse la
dosar rezultda indubitabil ca marfurile in discutie nu sunt originare in sensul
prevederilor Protocolului 4 din Acordul Romaniei — U.E. si deci nu beneficiaza de
tratament preferen‘gial. De asemenea, nici argumentul invocat, conform caruia
certificatele prezentate la vama nu au fost anulate de nici o instanta de judecata si
in consecinta sunt legale, nu a fost retinut, intrucat, pe de o parte, verificarea



legalitatii acestor certificate nu constituie obiectul prezentei cauze, iar pe de alta
~ parte, anularea unor dovezi de origine genereaza un raport juridic intre emitentul
dovezii (firmele exportatoare) si autoritatile maghiare. Mai mult, in cauza nu se€
pune problema anularii acelor certificate, ci stabilirea cu exactitate daca marfurile
acoperite de acele certificate sunt originare sau nu in sensul prevederilor
protocolului nr.4 din Acordul Romaniei - U.E.
Referitor la obligatiile fiscale accesoril, reprezenténd majorari si penalitati
aferente taxelor vamale, comisionul vamal si TVA, instanta a constatat ca, in
conformitate cu prevederile art.223 al.2 din Legea nr.86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei, ,datoria vamala se naste In momentul acceptaril declaratiel
vamale in cauzd’, iar conform art.199 si 120 din OG 92/20083, pentru neachitarea
la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere care s€ calculeaza pentru fiecare zi, incepand
cu ziua urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorat
inclusiv. De asemenea, sustinerile reclamantet, conform carora majorérile de
intarziere se pot calcula doar in cazul neplatii obligatiilor vamale la termenele date
prin procesul verbal de control si prin decizia de regularizare, si nu de la data
efectuarii importului, nu pot fi retinute, intrucat termenele de plata acordate prin
actele administrativ fiscale atacate sunt datele pana la care societatea are
posibilitatea <3 achite obligatiile vamale stabilite inainte de inceperea executarii
silite st nu reprezinta termenele de scadenta ale debitelor de plata, acestea fiind
corect stabilite prin prisma dispozitiilor art.223 al.2 din Codul Vamal.
Impotriva acestei hotarari, in termenul legal a formulat recurs recurenta
S.C. Fagor Plus S.R.L, solicitand casarea in parte & sentintei, in sensul anularii in
parte a Deciziei nr. 6~‘5V/,_,1‘”1,\12./2_QQZ, emise de D.G.F.P. Bihor, a Deciziel pentrt
regularizarea‘situa‘,ciei nr. 24.835/ 26.10.2007 si a procesului-verbal de control nr
24.836/ 26.10.2007, In ce priveste majorarile de intarziere aferente taxei vamale
. comisionului vamal si TVA, In cuantum de - 1.59 lei, cu obligarea intimatelor ¢
restituirea de indata.a majorarilor achitate.
in motivarea recursului, recurenta a aratat ca, conform articolului 100 aliy
5 din Legea 86 /2006 privind Codul Vamal al Romaniei , »In cadrul controlult
ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste potrivit alineat3 st diferentel

in plus sau in minus privind alte taxe si impozite datorate statulut in cadrn

operatiunilor vamale, luand mdsuri pentru incasarea diferentelor 1in minu

constatate.”

Conform articolull19 alin 1 din OG 92/2003 , pentru neachitarea
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, s€ datoreazd dur
acest termen majordri de intarziere.”

Ca atare autoritatea vamala stabileste sumele ce urmeaza a fi achitate ¢
catre titularul operatiunii vamale comunicandu-i totodata si termenul in ca
acesta are obligatia a le achita, respectiv data la care acestea devin scadent
Evident doar dupa implinirea scadentei unel plati se pot calcula majorari s
penalitati.

De asemenea punctul de vedere privind momentul scadentei, respec
momentul stabilit prin articolul 223 cod vamal, este gresit. in speta fiind vor
despre © situatie exceptionalé , respectiv controlul a posteriori , momen



scadentei platii este cel stabilit de ‘organul de control in cadrul masurilor pe care
acesta le ia in vederea incasarii diferentelor in minus, conform articolului 100
alineat 5 din codul vamal.

Nu in ultimul rand trebuie retinut ca majorarile de intarziere au un
caracter punitiv, reprezentand in fapt o penalitate pentru o culpa , intarzierea la
platd. In cazul de fata insa in sarcina recurentei nu poate fi retinuta nici un fel de
culpa, nevalabilitatea certificatului EUR neputandu-i fi imputatd, actul
neprovenind de la ea , fiind vizat de o autoritate vamalad strdina. La fel ca si
autoritatea vamald romana si recurenta a fost victima aceleiasi erori privind
provenienta bunurilor importate, iar faptul cd in urma wunui control ulterior ,
efectuat de autoritatea vamala romaéana, s-a retinut ca nu poate fi dovedita
provenienta EURO a bunurilor , astfel cA nu poate fi obligatd la majorari de
intarziere. ’ e

Recursul nu a fost motivat in drept.

Intimata Directia Regionald pentru Accize si Operatluru Vamale Cluj a

srmulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.”

In aparare, intimata a aratat cd momentul in care s-a niscut in sarcina SC
FAGOR PLUEC SRL obligatia de plata a datoriei vamale privitoare la importurile
ce fac obiectul deciziei nr. 24.835/CUI-SM TD/26.10.2007 emisa de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj este momentul intocmirii
fiecarei declaratii vamale in parte. :

In conformitate cu articolul 119 alineatl din OG. 92 /2003 pentru
neachitarea la termenul de scadentd de cdtre debitor a obligatiilor de platd; se
datoreaza dupd acest termen majorari de intdarziere, iar conform articolului 120
alineatl din OG 92/2003- majordrile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi
de intarziere, incepand cu ziua imediat urmdtoare termenului de scadenta st pcma
la data stingerii sumei datorate , inclusiv.

Data la care societatea avea obligatia de plata a datoriei vamale este cea a
acceptarii fiecarei declaratii vamale in parte , nicidecum cea a emiterii dec121el de
regulanzare sau termenul de plata specificat in aceasta decizie.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei ca majorarile urmau sa curga
abia de la expirarea termenelor prevazute in actele administrative atacate, in
.n0d corect a retinut instanta de fond ‘ca acestea sunt , datele pand la care
societatea are posibilitatea sa achite obligatiile vamale ‘stabilite inainte de inceperea
executari silite $i nu reprezinta termene de scadenta ale debitelor de platd, acestea
fiind corect stabilite prin prisma dispezitiilor articolului 223 alineat 2 cod vamal.” *

Examinand sentinta recuratd, raportat la motivele de recurs invocate,
cat si sub toate aspectele, potrivit art. 304/1 Cod proceduri civild, instanta
retine ca recursul este fondat, impunindu-se modificarea in totalitate a
sentintei recurate, in sensul admiterii in parte a actiunii reclamantei sia
anularii partiale a actelor intocmite de organele vamale, in ceea ce priveste
majorarile de intarziere, pentru urmitoarele considerente:

In perioada august-septembrie 2006, in baza declaratiilor vamale de import
nr. 132114/18.08.2006, nr. 147211/14.09.2006, nr. 156298/27.09.2006 si nr.
157736/29.09.2006, reclamanta recurentd a importat de la furnizorii Selex



Kereskedelmi FKT si Russ-Tech 2003 KFT din Ungaria diferite cantitati de
televizoare colos LCD marca Samsung, beneficiind de tratament tarifar
preferential in baza unor certificate EUR 1 emise de exportatori si vizate de
autoritatea vamala ungara.

In urma controlului vamal a posteriori, exercitat la mai bine de un an de la
efectuarea importurilor, a fost verificata validitatea certificatelor EUR 1, iar
administratia vamald maghiara a informat ca marfurile acoperite de aceste
certificate nu sunt originare, in sensul prevederilor Protocolului 4 anexa la
Acordul European, deci nu beneficiaza de regimul preferential prevazut de acord.

Ca urmare, organele de control vamal din Oradea au procedat la
recalcularea drepturilor vamale de import pentru cele patru operatiuni de import,
stabilind ca societatea are de plata diferente de taxe vamale in suma de 106.92_
lei, comision vamal in suma de 1.273 lei si TVA in suma de 20.558 lei. De
asemenea, pentru neplata la termen a diferentelor de obligatii vamale, au fos
calculate majorari de intarziere in suma de 51.897 lei, de la data inregistrarii
declaratiilor vamale de import pana la data de 29.10.2007.

Prin recursul declarat in cauza, recurenta reclamanta a atacat doar partea
din hotararea primei instante care vizeaza actele administrative vamale referitor la
majorarile de intarziere, iar sub aspect, al datei de la care trebuiau calculate
majorarile de intarziere, instanta de recurs retine urmatoarele:

Potrivit art. 100 alin. 3 din Legea 86/2006, privind Codul Vamal al
Romaniei, cand dupa reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior rezulta ca
dispozitiile care reglementeazda regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de care dispune. De
asemenea, potrivit alin. S si 8, in cazul in care se constata ca a luat nastere o
datorie vamald sau cd au fost sume pldatite in plus, autoritatea vamald ia masuri
pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor pldatite in plus, cu
respectarea dispozitiilor legale, iar declaratia vamald acceptata si inregistratd

constituie titlu de creanta.

Din ansamblul acestor dispozitii legale rezulta ca, iIn urma plasarii
marfurilor sub un- tip de regim vamal, ca urmare a controlului ulterior si a
anularii regimului tarifar preferential acordat la data importurilor, datoria vamala
ia nastere in momentul intocmirii actului constatator, respectiv procesul-verbal de
control si decizia de regularizare a situatiei, intocmite ca urmare a constatarilor
retinute in cadrul controlului vamal ulterior.

Or, in acest context, calcularea de catre organul vamal a majorarilor de
intarziere pe o perioada anterioard datei intocmirii actului constatator, respectiv
de la data efectuarii importurilor, este contrara dispozitiilor legale. Astfel, potrivit
art. 119 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru
neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de platd, se
datoreazd dupd acest termen majorari de intdrziere. Prin urmare, majorarile de
intarziere au un caracter punitiv, reprezentand in fapt o penalitate pentru
neindeplinirea culpabild a unei obligatii. In cazul de fata, insa, reclamantei
recurente nu i se poate retine vreo culpa, caci la data efectuarii importurilor nu a



incercat sa induca in eroare autoritatile vamale pentru acordarea regimului vamal
preferential, ci acesta a fost acordat in baza unor certificate EUR 1 emise de
exportatori si vizate de autoritatea vamald maghiara, care au fost acceptate ca
atare si de catre autoritatile vamale romane.

Faptul ca, in urma unui control ulterior, s-a retinut ca nu poate fi dovedita
provenienta Euro a bunurilor nu ii poate fi imputat reclamantei recurente si in
consecintd aceasta nu poate fi obligata la plata majorarilor de intarziere de la data
efectuarii importurilor, ci, doar in ipoteza in care aceasta nu isi plateste in
termenul legal obligatiile principale, reprezentand diferente de taxe vamale,
comision vamal si TVA, stabilite prin procesul-verbal de control nr.
24.836/26.10.2007 si Decizia de regularizare a situatiei nr. 25835/26.10.2007, se
vor putea calcula majorari de intarziere in sarcina reclamantei recurente.

Prin urmare, scadenta acestor obligatii de plata trebuie nu poate fi nici intr-
Jan caz raportata la data efectuarii importurilor, ci la data prevazuta in cuprinsul

ctelor vamale intocmite ca urmare a controlului vamal ulterior.

Avand in vedere considerentele expuse, retinand ca instanta de fond a
solutionat cauza cu aplicarea gresita a legii, in temeiul art. 312 alin. 2 si 3, rap. la
art. 304 pct. 9 Cod procedura civild, va fi admis recursul ca fiind fondat si
modificata in totalitate sentinta recuratd, in sensul admiterii in parte a actiunii
reclamantei si anularea partiala a Deciziei nr. 65/11.12.2007 emisa de Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor, a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
24835/26.10.2007 si a procesului-verbal de control nr. 24836/26.10.2007 in
privinta majorarilor de intarziere in suma de ©1.297 lei

Se va lua act de faptul ca nu au fost solicitate cheltuieli de judecata nici la
fond, nici in recurs.

- PENTRU AC ESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

i Admite ca fondat recursul declarat de recurenta reclamanta SC 7:
PLUS SRL,cu sediul in Oraded; str. Matei Corvin, nr. 1, jud. Bihor, 1in
contradictoriu cu intimatele parate AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
BUCURESTI- DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE
CLUJ - SERVICIUL ANTIFRAUDA -VAMALA - BIROUL CONTROL ULTERIOR SI
INVESTIGATII FRAUDA VAMALA ORADEA cu sediul In Oradea, Calea Armatei
Romaéane. Nr.4, jud. Bihor, DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in Oradea str. Dimitrie Cantemir, nr. 2-4, jud .Bihor ,
impotriva sentintei nr. 217/CA/24.03.2009 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe
care o modifica in totahtate in sensul c4 :

Admite in parte actiunea reclamantei SC FAGOR PLUS SRL, in
contradictoriu cu paratele AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI-
DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE SI OPERATIUNI VAMALE CLUJ -
SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALA - BIROUL CONTROL ULTERIOR SI



INVESTIGATII FRAUDA VAMALA ORADEA - DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE BIHOR, in sensul ca :

Anuleaza in parte Decizia nr. 65/11.12.2007 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor , Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
24835/26.10.2007 si procesul verbal de control nr. 24836/26.10.2007 in privinta
majorarilor de intarziere in suma de &1 ¢ D7 el

Fara cheltuieli de judecata in recurs.

IREVOCABILA.

Pronuntati in sedinta publica azi, 15 octombrie 2009.

PRE$EDINTE JUDECATOR JUDECATOR GREFIER
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