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Pe rol judecarea cauzei contencios administrativ si fiscal formulati de
reclamanta - SC ~— .. ‘ SRL, in contradictoriu cu péréatii
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR BUCURESTI, DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR, avénd ca obiect anulare act
emis de autoritéti pubhce locale.

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei, invederdndu-se instantei cd, la termenul de

judecatd din data de 17.03.2009, pirtile prezente au pus concluzii asupra
fondului cauzei, care au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati,
incheiere care face parte integrantd din prezenta hotdrdre, datd la care a fost
aménatd pronuntarea pentru acest termen de judecatd, reclamanta a depus
concluzii scrise prin serviciul de registraturd al instantei, dupa care:

INSTANTA
DELIBERAND

Constatd c@ prin actiunea iInregistratd la aceastd instantd la data de
28.03.2008, reclamanta SC : SRL a solicitat, in contradictoriu cu
pérdtele Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, Directia Generala a
Finantelor Publice Bihor ca, prin sentinta ce se va pronunta, sd se dispuna

anularea Deciziei nr. . _emisd de DGFP Bihor, a Deciziei pentru
Regularizarea Sltuatlel nr  emisi la , precum §i a Procesului
verbal de control nr. : -~ De asemenea, solicitd obligarea

paratelor sa restituie sumele achitate §i nedatorate catre bugetul de stat
cuantificate prin actele administrativ fiscale atacate.



In motivarea actiunii, reclamanta aratd cd anularea regimului vamal
preferential stabilit pentru televizoarele importate din Ungaria reprezintd o
masurd nelegala si netemeinicd, intrucét potrmt legis!atiei roméne un act juridic
valid 1§i produce efecte atita vreme cit nici o instantd Judecatoreasca roména
sau striind nu s-a pronuntat asupra validitatii lui prin pronuntarea unei hotérari
Judecatorestl irevocabile de anulare a actului Jumdlc De asemenea, reclamanta
mai arati ci pentru a infirma caracterul originar al unor produse, caracter
confirmat de o autoritate a statului din care s-a efectuat exportul sunt necesare
~ inscrisuri sau alte probe concrete, neechivoce pnvmd originea certd non-
europeana fn ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii reprezentind majoréri
si penalitati aferente taxelor vamale, comisionul vamal si TVA, reclamanta aratd
ci datoria vamald a fost stabilitd cu ocazia controlului vamal ,,a posteriori”,
aceasta neexistind la data efectudrii operatiunii de import, lund nastere de la
data controlului i devenind scadentd si purtitoare de penalitdti doar dupd
implinirea termenului de platd indicat in actul prin care se stabileste obligatia de
plata.

In drept, a invocat d1sp021tule Legii nr.554/2004.

Parata DGFP Bihor, prin intdmpinarea de la fila 25 dosar, a solicitat
respingerea actiunii ca nefondatd, ardtdnd ca reclamanta a beneficiat in mod
eronat de tratament tarifar preferential pentru televizoarele color importate din
Ungaria, intrucit s-a constatat, in urma unui control ulterior efectuat de
Administratia Vamald Maghiard, cd marfurile importate de reclamantd nu sunt
originare in sensul prevederilor Protocolului 4 din Acordul Romaéniei — U.E.
Prin urmare, organele vamale In mod legal si temeinic au dispus anularea
regimului tarifar preferential §i recuperarea drepturilor vamale de import
aferente.

Parita Autoritatea Nationald a Vamilor Bucuresti, prin Directia Regionald
pentru Accize si Operatiuni Vamale Cluj, prin Intdmpinarea de la fila 44 dosar, a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. In motivarea intdmpinarii, se aratd
cd stabilirea legalitdtii §i oportunitdtii actului emis de autoritatea vamald
maghiara nu face obiectul prezentului dosar, iar constatarile si masurile luate de
Administratia Vamald Maghiard se bucura de o prezumtie relativad de legalitate,
prezumtie care nu a fost rasturnata de reclamanta.

in drept, a invocat dispozitiile Legii nr.86/2006, HG 707/2006 si OUG nr.
1/1997.

Din coroborarea intregului material probator aflat la dosar, instanta retine
in fapt urmatoarele: el

Reclamanta SC - -+ SRL Oradea a importat din Ungaria, in lunile
august — sentembne 2006 in baza declaragiilor vamale de import nr.
, Dr. .- .. ! nr. 1R - 5l T

L2 Z008, wn numar total de 115 telev1zoare color LCD si 5
telev1zoare color cu ecran ‘plasméd@ marca Samsung Pre7entand certificatele de

origine EUR 1 nr. LRSS | S 2081, J sl nr. o3
reclamanta a beneficiat de tratament tarifar preferential pnn prisma Protocolulul




nr.4 din Acordul Roméniei — U.E., apreciindu-se la data importului c3 produsele
sunt de origine U.E.

Prin adresele nr... .- . <&.:0.72007 “girespectiv »nr.. 2 103047,
Autoritatea Nationald a Vamilor a comunicat DRAOV Cluj c3, in urma
controlului efectuat de Administratia Vamald Maghiard, s-a constatat cd

- marfurile acoperite de certificatele EUR 1, prezentate de reclamantd, nu sunt
- originare in sensul prevederilor Protocolului 4 din Acordul Roméaniei — U.E. si,
pe cale de consecintd, nu poate fia cordat regimul tarifar preferential prevazut de
Acordul European. In consecinti, paratele au recalculat dreptunle vamale de

import, emitdnd Decizia pentru Regulanzarea Sltuatlel nr. - sl
procesul verbal de control nr. - S stablhnd in sarcina reclamantel
diferente de obligatii vamale de platd in cuantum total de . 2 lei.

Conform art.55 al.3 din Legea nr.86/2006, privind Codul Vamal al
Roméniei, autoritatea vamald poate solicita, in cazul unor ndoieli justificate,
dovezi suplimentare pentru a se asigura cd mentiunea privind originea este
conformd cu reglementérile vamale, chiar dacd a fost prezentat documentul cu
dovada de origine a mérfurilor, iar conform art.100 al.3 din acelasi act normativ,
»,cdnd dupd reverificarea declaratiei sau dupd controlul ulterior rezultd cd
dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tindnd seama de noile elemente de care dispune”.

Fatd de aceste dispozitii legale si tindnd cont de informatiile comunicate
de autoritatile maghiare obtinute in urma controlului ,,a posteriori”, pérétele in
mod legal si temeinic, au emis actele administrativ-fiscale atacate prin care s-a
realizat regularizarea situatiei. -

Sustinerile reclamantel, conform cdrora adresele autoritatii maghiare sunt
interpretabile, nu pot fi retinute, Intrucét insasi din traducerile autorizate depuse
la dosar rezultd indubitabil cd marfurile in discutie nu sunt originare in sensul
prevederilor Protocolului 4 din Acordul Roméniei — U.E. si deci nu beneficiazd
de tratament preferential. De asemenea, nici argumentul invocat, conform céruia
certificatele prezentate la vama nu au fost anulate de nici o instantd de judecata
si in consecintd sunt legale, nu poate fi retinut, intrucét, pe de o parte, verificarea
legalitatii acestor certificate nu constituie obiectul prezentei cauze, iar pe de altd
parte, anularea unor dovezi de origine genereaza un raport juridic intre emitentul
dovezii (firmele exportatoare) si autorittile maghiare. Mai mult, in cauzi nu se
pune problema anuldrii acelor certificate, ci stabilirea cu exactitate daca
marfurile acoperite de acele certificate sunt originare sau nu in sensul
prevederilor protocolului nr.4 din Acordul Roméniei — U.E.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii, reprezentdnd majorari si penalitati
aferente taxelor vamale, comisionul vamal gi TVA, instanta constatd c3, in
conformitate cu prevederile art.223 al.2 din Legea nr.86/2006 privind Codul
Vamal al Romaéniei, ,,datoria vamald se naste in momentul acceptirii declaratiei
vamale In cauzd”, iar conform art.199 si 120 din OG 92/2003, pentru
neachitarea la termenul de scadentd de cétre debitor a obligatiilor de plat, se



datoreazd dupd acest termen majorari de intirziere care se calculeazd pentru
fiecare zi, Incepand cu ziua urmdtoare termenului de scadentd si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. De asemenea, sustinerile reclamantei, conform
cdrora majordrile de intarziere se pot calcula doar in cazul neplétii obligatiilor
vamale la termenele date prin procesul verbal de control si prin decizia de
regularizare, §i nu de la data efectudrii importului, nu pot fi retinute, intrucét
termenele de platd acordate prin actele administrativ fiscale atacate sunt datele
' pénd la care societatea are posibilitatea sd achite obligatiile vamale stabilite
Inainte de Inceperea executarii silite §i nu reprezintd termenele de scadenti ale
debitelor de plati, acestea fiind corect stabilite prin prisma dispozitiilor art.223
al.2 din Codul Vamal.
Fatd de aceste considerente si vazdnd in drept si dispozitiile Legii
nr.554/2004 si ale Codului Vamal al Roméniei, instanta urmeazi si respinga ca
nefondatd actiunea i sd mentind ca legale si temeinice actele administrativ

fiscale atacate.
Constatd ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecati din partea paratei.

PENTRU AC ESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd actiunea formulaté de reclamanta SC '
£ouo »SRL; ow: sediul ‘In. < ssd=a; str. ) LY nEn, judas tor, In
contradictoriu cu paratii AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR
BUCURESTI si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BIHOR, cu sediul in Oradea str. D.Cantemir nr.2-4, jud. Bihor.

Fara cheltuieli de judecati.

Cu drept de recurs In 15 zile de la comunicare,

Pronuntata in sedinta publici de azi, 24.03.2009.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red F:chie 13 ; jud.

Dact BF in 23.04.2009.

5 ex. pt.conf. 3 com.cu:
-SC*  -SRL
- AN.V.~ DRAOV Cluj
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