Ministerul Finan telor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.46din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
1. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.x/2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane
fizice 2, prin adresa nr.x/2013, asupra contestatiei formulate de 1.I. X — CUI
..., cu domiciliu Tn X, judetul Harghita.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva deciziei de impunere nr.

x/2013, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala
— Persoane Fizice 2, prin care s-a stabilit suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei impozit pe venituri din salarii;

- X lei CAS angajator;

- X lei CAS asigurat;

- X lei CASS angajator;

- X lei CASS asigurat;

- X lei somaj angajator;

- X lei somaj asigurat;

- X lei accidente si boli profesionale;

- X lei fond concediu/indemnizatii;

- X lei fond de garantare;

- X lei dobanzi/majorari de intarziere aferente;

- X lei penalitati de intarziere aferentelmpozit pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.205, art.209(1) si
art.207(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. T.I. X, prin contestatia depusa inregistrata sub nr.x/2013, solicita
anularea n intregime a actelor atacate pentru obligatile de plata stabilite
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suplimentar, invocand urmatoarele motive:

Contribuabilul aratad ca conform raportului de inspectia fiscala si a
deciziei de impunere, in perioada 2003-2013 a primit la munca pe numita Y,
fara ca sa fi fost achitate obligatiile de plata la bugetul general consolidat
aferente acestei salariate (impozit pe salarii, contributia CAS, contributia
CASS, etc.)

Sustine ca numita Y nu a avut calitatea de salariat Tn cadrul
intreprinderii individuale, iar calitatea de salariat respectiv angajator se
dobandeste prin semnarea unui contract individual de munca, dar un
asemenea contract nu s-a incheiat intre parti.

Totodata afirma ca numita nu a lucrat in perioada pe care organul
fiscal a calculat obligatiile de plata, ci |-a ajutat doar de cateva ori, si nu timp
de zece ani cum sustine organul fiscal.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.x/2013, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala - Persoane
Fizice 2, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2008 - 31.12.2012.

Prin Procesul verbal de control nr.x/2012 emis de ITM Hunedoara
s-a constatat faptul ca numita Y a lucrat la punctul de lucru al intreprinderii
individuale X, situat in orasul X n calitate de vanzatoare in perioada 2003-
05.11.2012 cu unele intreruperi fara forme legale de angajare. In baza
adresei nr.x, DGFP Hunedoara a transmis spre solutionare cazul la AlF
Harghita. Din datele transmise reiese faptul ca numita Y a lucrat lunar 15 zile
si a beneficiat de o renumeratie de 50 lei/zi, astfel venitul brut realizat este Tn
suma de 750 lei (15 x 50 = 750 lei) care reprezinta venit baza de calcul la
stabilirea obligatiilor fiscale.

Prin urmare organele de control au procedat la stabilirea
obligatiilor de plata la contribuabilul I.1. X pe perioada 01.01.2008-31.12.2008
si 01.01.2011-14.11.2012, pe motivul folosirii a fortei de munca fara forme
legale, pentru fiecare obligatie in parte, Tn suma totala de x lei, la care s-a mai
calculat accesorii in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatar, documentele existente la dosarul
cauzei precum gi actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate
de contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus & solufionarii este ca Direc tia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, s a se
pronun te asupra legalit afii gi temeiniciei stabilirii a obliga fiilor fiscale
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stabilite suplimentar, in suma total a de x lei, reprezentand impozit pe
venituri din salarii ~ gi contribu fii sociale la bugetul consolidat, precum si
accesorii aferente acestora, in condi fille in care 1.I. X nu aduce dovezi
care sa@ schimb a situa fia stabilit & prin Raportul de inspec fia fiscal &
nr.x/2013 care a stat la baza emiterii deciziei de  impunere contestat a.

in fapt, la data de 05.11.2012 I.T.M. Hunedoara a incheiat
Procesul verbal de control nr.x/2012, prin care s-a stabilit ca din anul 2003
pana la data controlului, cu unele intreruperi, numita Y a lucrat la punctul de
lucru al 1.I. X, situat in X, jud. Hunedoara, In calitate de vanzatoare fara a
avea contract de munca incheiat cu angajatorul.

In baza adresei nr.x, DGFP Hunedoara a transmis spre
solutionare cazul la AIF Harghita. Din datele transmise reiese faptul ca
numita Y a lucrat lunar 15 zile si a beneficiat de o renumeratie de 50 lei/zi,
astfel venitul brut realizat este in suma de 750 lei care reprezinta venit baza
de calcul la stabilirea obligatiilor fiscale.

Ca urmare acestei adresa, Activitatea de Inspectie Fiscala
Harghita a incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.x/2013, in baza caruia a
emis Decizia de impunere nr.x/2013, prin care s-a stabilit obligatii de plata
catre bugetul general consolidat al statului a sumei de x lei reprezentand
contributii sociale, impozit pe salarii si majorari de intarziere aferente
acestora, pe motivul folosirii a fortei de munca fara forme legale.

Contribuabilul, prin contestatia depusa sustine ca Y nu a lucrat in
perioada pe care organul fiscal a calculat obligatiile de plata, ci |-a ajutat doar
de cateva ori, si nu timp de zece ani cum sustine organul constatator,
precizand, ca calitatea de salariat respectiv angajator se dobandeste prin
semnarea unui contract individual de munca, un asemenea contract nu s-a
incheiat intre parti.

in drept, art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr.53/2003 in cea ce
priveste angajarea personalului prevede:

»(1) Contractul individual de muncd se incheie n baza
consimfagmantului parfilor, in forméa scrisa, in limba romana. Obliga fia de
incheiere a contractului individual de munc & in form & scris @ revine
angajatorului. Forma scrisd este obligatorie pentru incheierea valabild a
contractului.

(2) Anterior inceperii activitafii, contractul individual de muncé se
inregistreaza n registrul general de eviden{a a salariafilor, care se transmite
inspectoratului teritorial de munca.”

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, se retine faptul ca
intreprinderea individuala X, avea obligatia Tncheierii contractului individuala
de munca cu persoana primita la munca pe perioada determinata sau
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nedeterminata, dupa caz, cu norma intreaga sau cu timp partial, anterior
inceperii raporturilor de munca, si implicit avea obligatia calcularii, evidentierii
si virarii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de stat a impozitului
si a contributiilor aferente veniturilor salariale, potrivit reglementarile legale in
materie Tn vigoare pentru perioada verificata. Reglementarile legale fiind
citate in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr.x/2013.

Avand in vedere considerentele prezentate, prevederile legale
incidente in spetd si faptul ca intreprinderea individuala prin contestatia
formulata nu aduce argumente de fond Tn sustinerea contestatiei, care sa fie
justificate cu documente gi motivate pe baza de dispozitii legale, argumente
de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, si tinand
cont de prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Analiza contesta fiei se face in raport de
sus finerile p arfilor, de dispozi file legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solu fionarea contesta fiei se
face n limitele sesizarii” , rezultd ca in mod corect organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina Tintreprinderii individuale obliga tii fiscale
suplimentare in sum a totala de x lei, reprezentand impozit gi contributii
aferente veniturilor salariale datorate bugetului de stat si bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anii 2008, 2011 si 2012. Pe de alta parte organele fiscale
au avut sarcina de a calcula obligatiile fiscale suplimentare, constatarea
situatiei de fapt s-a facut prin procesul verbal intocmit de inspectorii ITM,
semnat si stampilat de 1.1. X.

Avéand Tn vedere cele retinute, prevederile legale invocate mai sus
precum si documentele existente la dosarul cauzei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1
lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia:

,contestafia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate n susfinerea contestafiei nu sunt de natura s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...]"

se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de 1.I. X,
impotriva Deciziei de impunere nr.x/2013 pentru suma de x lei reprezentand
impozit pe venituri din salarii i contributii sociale la bugetul consolidat.

Referitor la accesoriile aferente, avand in vedere ca contestatia
a fost respinsa pentru impozit pe venituri din salarii i pentru contributii

4/5



sociale la bugetul consolidat, conform principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, se va respinge contesta tia i pentru major arile i
dob anzile de intarziere in sum a de x lei si penalit ati de intarziere in
sum a de x lei aferente.

Nu poate fi retinuta Tn solutionarea contestatiei sustinerea
contribuabilului referitor la netemeinicia actelor administrative fiscale
contestate, avand in vedere ca stabilirea obligatiilor fiscale de plata s-au
bazat pe constatarile incluse in procesul verbal de control nr.x/2012 incheiat
de Inspectoratul Teritorial de Munca Hunedoara, cu anexele care fac parte
integrante din acesta, iar din dosarul cauzei nu rezulta ca aceste constatari ar
fi modificate sau anulate de o instanta.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.206, art.209 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si art.16 alin.(1) si (2) din Legea nr.53/2003, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei impotriva Deciziei
de impunere nr.x/2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice, pentru suma totala de x lei, reprezentand
impozit pe venituri din salarii si contributii sociale la bugetul consolidat cu
accesoriile aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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