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DECIZIANR. | 2009
privind solutionarea contestatiilor depuse de
"Societatea X inregistrate la Directia generala de solutionare a contestatiilor -
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.*

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice prin adresele nr.* inregistrate la Directia generala de
solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. *
asupra contestatiilor formulate de "Societatea X , cu sediul *

"Societatea X contesta procesele verbale de control financiar nr.*
intocmite de reprezentantii Directiei generale a finantelor publice privind
respingerea la avizare a deconturilor justificative aferente lunilor * aferente
cheltuielilor realizate pentru lucrarile de conservare la * din cadrul * in suma
totala de * lei.

In raport de data comunicérii procesului verbal de control financiar nr.*,
asa cum reiese din adresa nr.*, aflata la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, contestatia
nr.302/27.02.2009 fiind expediata prin posta la data de *, conform plicului in
original aflat la dosarul cauzei,

In raport de data comunicérii procesului verbal de control financiar nr.*,
asa cum reiese din adresa nr.*, aflata la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, contestatia nr.* fiind
inregistrata la Directia generala a finantelor publice * la data de *, asa cum
rezulta din stampila aplicata de serviciul Registratura pe originalul contestatiei.
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In raport de data comunicérii procesului verbal de control financiar nr.*,
asa cum reiese din adresa nr.*, aflata la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, contestatia nr.* fiind
inregistrata la Directia generala a finantelor publice la data de *, asa cum
rezulta din stampila aplicata de serviciul Registratura pe originalul contestatiei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatdand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.207 si art.209 alin.(1) lit.(b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, si avand in vedere prevederile
pct.9.5 din Ordinul Presedintelului Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, potrivit caruia: "n situatiile in
care organele competente au de solutionat doua sau mai multe contestatii,
formulate de aceeasi persoana fizica sau juridica impotriva unor titluri de
creanta fiscala, sau alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi organe
fiscale sau alte organe fiscale vizadnd aceeasi categorie de obligatii fiscale sau
tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc, se va
proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigura o mai buna
administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei", Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatiile formulate de "Societatea
X.

I. in sustinerea cauzei, contestatoarea arata ca in conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.644/2007 privind aprobarea inchiderii
definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine si
cariere, etapa a X-a, Societatea X, punct de lucru * a solicitat Directiei generale
a finantelor publice avizarea decontarii cheltuielilor realizate pentru lucrarile de
conservare la * in suma totala de * lei.

Societatea X considera masurile dispuse prin procesele verbale de control
financiar nr.* ca neintemeiate si nefondate pentru urmatoarele considerente:

Lucrarile de conservare la *, a caror valoare totala este de * lei se deruleaza
conform contractului nr.*, incheiat cu S.C Y, pe o perioada de * luni, respectiv *.
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Pentru lucrarile de conservare care presupun: paza, supraveghere si control,
alimentare energie electrica si administrare contract, societatea contestatoare a
prezentat documente justificative, respective: pontaje, state de plata,
recapitulatii aferente statelor de plata, facturi privind administrare contract si
balante justificative.

Organele de control financiar au respins la avizare intreaga contravaloare a
cheltuielilor realizate cu paza, supravegherea si controlul la *, pe motiv ca s-a
constatat intocmirea incorecta a pontajului si statelor de plata, intrucat acestea
nu reflecta in mod corespunzator organizarea pe schimburi a personalului ce a
asigurat paza

in ceea ce priveste activitatea de pazd, contestatoarea aratd ca pentru
clarificarea situatiei a prezentat un pontaj corectat care nu a afectat numarul de
ore prestate si valoarea inscrisa in state, dar aceste explicatii nu au fost luate
in considerare de organele de control financiar.

In ceea ce priveste activitatea de supraveghere si control, Societatea X a
prezentat pontaje ce au fost intocmite pe doua structuri, personal TESA si
muncitori ce se regasesc in recapitulatii separate, conform graficului de
executie gi a Deciziei nr.* emisa de Societatea X.

Referitor la respingerea la avizare a decontului justificativ aferent lunii *,
pentru suma de * lei, pe motiv ca S.C Z, care a efectuat servicii de paza a
bunurilor, nu are inregistrat sediu secundar pe raza localitatii *, contestatoarea
arata ca neregulile gasite nu au legatura cu Societatea X.

Contestatoarea sustine ca organele de control financiar aveau obligatia sa
verifice realitatea si exactitatea sumelor inscrise in decont si sa analizeze daca
la momentul avizarii decontului justificativ pe luna * societatea efectuase
lucrarile pentru care a inscris cheltuielile in decont si daca sumele solicitate la
avizare nu au mai fost avizate in lunile anterioare.

Referitor la respingerea la avizare a decontului justificativ aferent lunii *,
pentru suma de * lei, pe motiv ca S.C Z, figureaza ca fiind inregistrat la organul
fiscal teritorial incepadnd cu data de *, contestatoarea aduce aceleasi
argumente prezentate mai sus.
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Contestatoarea solicita acordarea subventiilor pentru acoperirea
cheltuielilor in suma de * lei reprezentadnd contravaloare prestari servicii paza
efectuate de S.C Z, precum si cota de administrare a contractului la valoarea
decontului.

Totodata, contestatoarea solicita admiterea plangerilor formulate impotriva
proceselor verbale de control financiar nr.* emise de reprezentantii Directiei
generale a finantelor publice .

Il. Prin procesele verbale de control financiar nr.*, organele de control
financiar au constatat urmatoarele:

Verificarea a fost efectuata ca urmare a adreselor nr.*, finregistrate la
Directia generala a finantelor publice sub nr.*, prin care se solicita un control
financiar avand ca obiectiv verificarea si avizarea cheltuielilor privind lucrarile
de inchidere si conservare la * aferente lunilor *, in vederea decontarii acestora.

Din verificarea prin sondaj a documentelor de evidenta contabila care au
stat la baza intocmirii deconturilor justificative aferente lunilor *, puse la
dispozitia organelor de control financiar de catre Societatea X, au rezultat
urmatoarele:

Conform Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului nr.644/20.06.2007 privind
aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a
unor mine si cariere, etapa a X-a, * din cadrul Societatii X se afla pe Lista
minelor si carierelor pentru care s-a aprobat conservarea si inchiderea
definitiva.

Potrivit art.4 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.644/20.06.2007,
cheltuielile pentru inchiderea definitiva a minelor si carierelor, conservarea,
inclusiv monitorizarea factorilor de mediu postinchidere, pentru societatile si
companiile nationale, fundamentate in programele tehnice de dezafectare sau
conservare, elaborate in acest scop si avizate conform legii se asigura din
surse proprii ale operatorilor economici gi din alocatiile bugetare aprobate cu
aceasta destinatie in bugetul Ministerului Economiei gi Finantelor, in baza
listelor anuale de lucrari intocmite de ordonatorul principal de credite.
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in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost incheiat Contractul nr.* intre S.C Y
in calitate de achizitor si Societatea X, in calitate de executant, avand ca obiect
lucrari de conservare la *, in valoare de * lei, din care TVA in suma de * lei,
lucrari ce au ca durata de executie * luni, pentru perioada *.

Conform  prevederilor art.4 alin.7 din Hotardarea  Guvernului
nr.644/20.06.2007 privind aprobarea inchiderii definitive si  monitorizarii
factorilor de mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa a X-a, X a
solicitat pentru lunile * decontarea cheltuielilor realizate pentru lucrarile de
conservare la * in suma totala de * lei, din care nu a fost acceptata la
decontare suma de * lei, defalcata, astfel:

- * lei cheltuieli cu energia electrica, din care TVA in suma de * lei,
curpinsa in decontul justificativ al lunii *;

- * lei cheltuieli cu paza, supraveghere si control, comision de
administrare contract privind managementul investitiei in cota de * %
cuprinse in decontul justificativ aferent lunii *, inclusiv TVA,;

- * lei reprezentand cheltuieli cu paza si comisionul de administrare
contract privind managementul investitiei in cota de * % aferent acestor
servii de paza efectuate de S.C Z, inclusiv TVA, cuprinse in deconturile
justificative aferente lunilor *.

Din controlul efectuat prin sondaj asupra documentelor de evidenta
tehnico - operativa si financiar —contabila ce au stat la baza inregistrarii in
evidenta contabila s-a constatat ca societatea a solicitat subventii pentru
acoperirea de cheltuieli nelegale, astfel:

- * lei ( * cheltuieli cu energia electrica + taxa pe valoarea adaugata in
suma de * lei) cuprinse in decontul justificativ al lunii * privind cheltuielile
realizate pentru conservare la *,  aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.644/20.06.2007, dar pentru care societatea nu detine documente justificative,
fiind Tncalcate prevederile art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art4 alin.5) din
Hotararea Guvernului nr.644/20.06.2007.

-* lei (* lei cheltuieli cu paza, supraveghere si control la * + taxa pe
valoarea adaugata in suma de * lei) cuprinse in decontul justificativ al lunii *,
pentru care societatea a prezentat pontaje si state de plata ale salariatilor
unitatii si Nota de fundamentare privind necesitatea achizitionarii lucrarilor de
conservare pentru * emisa de S.C Y, dar pentru care organele de control
financiar au constatat intocmirea incorecta a pontajului si statelor de plata
intrucat acestea nu reflecta in mod corespunzator organizarea pe schimburi a
personalului ce a asigurat paza la *.

De asemenea, din Nota de fundamentare privind necesitatea achizitionarii
lucrarilor de conservare pentru *emisa de S.C Y, s-a constatat ca pentru
lucrarile de supraveghere si control este atribuit un singur post si nu doua asa
cum sunt cuprinse in pontajul aferent lunii *.

Fata de cele constatate, organele de control financiar au respins la
decontare cheltuieli reprezentand paza, supraveghere si control in suma de *
lei, inclusiv TVA.

Totodata, s-a constatat ca suma de * lei ( * lei reprezentand comision cu
managementul proiectului *% pentru luna * + taxa pe valoarea adaugata in
suma de * lei) nu poate fi decontata deoarece cheltuielile cuprinse in decont,
respectiv cu paza, supraveghere si control la * au fost considerate ca fiind
cheltuieli nelegale solicitate spre decontare.

In consecinta, organele de control financiar au propus respingerea la
avizare a decontului justificativ aferent lunii * privind cheltuielile realizate pentru
conservarea * in suma de * lei, din care TVA in suma de * lei, in conformitate cu
prevederile art.4 alin.( 9) din Hotararea Guvernului nr.644/20.06.2007 privind
aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a
unor mine si cariere, etapa X.

De asemenea, organele de control financiar au constatat ca societatea a
solicitat subventii pentru acoperirea de cheltuieli nelegale in suma de * lei
reprezentand cheltuieli cu paza si comisionul de administrare contract privind
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managementul investitiei in cotd de *% aferent acestor servicii de paza
efectuate de S.C Z, inclusiv TVA, cuprinse in deconturile aferente lunilor *.

in conformitate cu prevederile art.74 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a constatat ca S.C Z avea obligatia de a declara organului fiscal
competent din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala infiintarea
de sediu secundar in *

De asemenea, potrivit pct.71.3 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C Z avea obligatia
completarii gi depunerii declaratiei de inregistrare fiscala.

Prin urmare, s-a constatat ca Societatea X a solicitat in mod nejustificat
decontarea cheltuielilor efectuate reprezentand paza la obiectivul minier *, in
suma de * lei, inclusiv TVA) intrucat S.C Z nu are inregistrat sediu secundar de
activitate pe raza localitatii *.

in consecinta, organele de control financiar au respins la decontare
cheltuieli in suma de * lei, din care TVA in suma de * lei, reprezentand
cheltuieli cu paza si comisionul de administrare contract privind managementul
investitiei in cota de *% aferent acestor servicii de paza efectuate de S.C Z
cuprinse in deconturile aferente lunilor *.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate de
aceasta, constatarile organelor de control financiar si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de control financiar, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la suma de * lei ( * lei cheltuieli energie electrica + TVA in
suma de * lei) cuprinsa in decontul justificativ aferent Ilunii *, cauza
supusa solutionarii este daca societatea avea dreptul sa beneficieze de
subventie reprezentand contravaloare energie electrica in conditiile in
care pentru aceasta cheltuiala nu detine documente justificative.

www.anaf.ro

7/16



in fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca Societatea X a
solicitat avizarea decontului justificativ aferent lunii * privind decontarea
cheltuielilor realizate cu lucrarile de conservare la * in suma de * lei, din care
cheltuieli cu energia electrica in suma de * lei in conformitate cu prevederile
art.4 alin.7 din Hotararea Guvernului nr.644/20.06.2007 privind aprobarea
inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine
Si cariere, etapa a X-a.

La verificarea efectuata in baza procesului verbal de control financiar nr.*,
organele de control financiar au constatat includerea in decontul justificativ al
lunii * de cheltuieli nelegale privind energia electrica in suma de * lei motivand
ca societatea nu detine documente justificative.

in drept, art.4 alin.(5), alin.(7), alin.(8), alin.(9) din Hotararea Guvernului
nr.644/2007 privind aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de
mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa a X-a, si modificarea unor
acte normative in domeniul inchiderii unor mine gi cariere, precizeaza ca:

(5) Cheltuielile efectuate pentru inchiderea definitiva, conservarea si
ecologizarea, monitorizarea gi alte activitati postinchidere a minelor gi
carierelor se evidentiaza in contabilitate, in conformitate cu prevederile
Leqii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, si ale reglementarilor contabile
aplicabile.|..]

(7) Cheltuielile prevazute la alin. (1) pentru minele si carierele prevazute
in anexa nr. 1, ce apartin societatilor si companiilor nationale, se solicita
lunar de catre ordonatorul principal de credite pe baza cererilor de
deschidere a creditelor bugetare care vor fi insotite de decontul
centralizator prevazutin anexa nr. 2.

(8) Deconturile justificative se vor intocmi pe baza programelor tehnice de
dezafectare sau de conservare a minelor si a cheltuielilor efectiv_realizate,
rezultate din situatiile de lucrari intocmite lunar de operatorii economici.

(9) Deconturile justificative vor fi verificate si avizate de cétre directiile
generale ale finantelor publice judetene, respectiv a municipiului Bucuregti, dupa
caz, unde se situeaza obiectivul la care s-au efectuat lucrarile de inchidere,
indiferent de sediul social al operatorului economic care a efectuat aceasta
lucrare, in conformitate cu anexa nr. 3, coroborat cu art.6 alin.(1)din Legea
contabilitatii nr.81/1992, republicatd, unde se stipuleazéa ca: “Orice operatiune
economico-financiaréa efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-
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un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ’.

in consecintd, societatea avea obligatia sa evidentieze cheltuielile pentru
care solicitda subventie in conformitate cu dispozitile Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din actele existente la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale
incidentei spetei se retine ca in mod legal organele de control financiar au
respins la avizare prin procesul verbal de control financiar nr.* cheltuielile
solicitate spre decontare in suma de * lei prin decontul justificativ al lunii *, fara
a fi justificate pe baza de documente.

in consecinta, contestatia urmeaza sa fie respinsd ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de * lei reprezentand cheltuieli cu paza,
supraveghere si control, comision de administrare contract privind
managementul investitiei in cota de *% cuprinse in decontul justificativ
aferent lunii *, inclusiv TVA, cauza supusa solutionarii o reprezinta
legalitatea neadmiterii in_totalitate de catre organele de control financiar a
cheltuielilor cu paza, supraveghere si control, managementul investitiei
aferente decontului justificativ al lunii * pe motiv ca pontajul a fost
intocmit necorespunzator, iar in Nota de fundamentare a fost prevazut un
post in timp ce in pontaj si statele de salarii societatea a evidentiat doua
posturi.

in fapt, se retine ca Societatea X a inscris in deconul justificativ aferent
lunii * suma de * lei reprezentand cheltuieli cu paza, supraveghere si control ,
inclusiv TVA.

Totodata, prin decont Societatea * a solicitat si comisionul de administrare
contract privind managementul investitiei in cota de *%, respectiv suma de * lei,
inclusiv TVA.

Organele de control financiar nu au aceptat la decontare suma de * lei
curpinsa in decontul justificativ al lunii * reprezentand cheltuieli cu paza,
supraveghere si control, comision de administrare contract privind
managementul investitiei in cota de *%, inclusiv TVA, intrucat au constatat
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intocmirea incorecta a pontajului si statelor de plata, deoarece acestea nu
reflecta in mod corespunzator organizarea pe schimburi a personalului ce a
asigurat paza la *.

Din Nota de fundamentare privind necesitatea achizitionarii lucrarilor de
conservare pentru * emisa de S.C Y, organele de control financiar au constatat
ca pentru lucrarile de supraveghere si control este atribuit un singur post si nu
doua asa cum sunt cuprinse in pontajul aferent lunii *.

In ceea ce priveste comisionul cu managementul proiectului in suma de *
lei cuprins in decontul lunii * aferent lucrarilor de conservare la *, organele de
control financiar au stabilit ca acesta nu poate fi decontat deoarece cheltuielile
cu paza, supraveghere si control la * au fost incadrate ca fiind cheltuieli
nelegale solicitate spre decontare.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.4 alin.(4) din Hotdrdrea Guvernului
nr.644/2007 privind aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de
mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa a X-a, $i modificarea unor
acte normative in domeniul inchiderii unor mine $i cariere, unde se precizeaza:
(4) Cheltuielile necesare efectuérii unor activitati auxiliare in procesul de
inchidere si ecologizare a minelor, precum gi cele privind organizarea i
desfagurarea achizitiilor publice, efectuarea unor teste si expertize necesare in
perioada derularii lucrarilor de proiectare/inchidere/ecologizare, organizarea i
desfasurarea receptiilor, precum gi altele asemenea vor fi prevazute in devizele
generale ale obiectivelor care se inchid, cu incadrarea in valorile totale aprobate
pentru fiecare obiectiv. Plata serviciilor efectuate pentru asemenea activitéti la
obiectivele supuse inchiderii se va face conform normelor interne si/sau tarifelor
aprobate prin ordin al ordonatorului principal de credite.

Se retine ca organele de control financiar isi fundamenteaza masura
respingerii la avizare a decontului justificativ aferent lunii * pentru aceasta
categorie de cheltuieli pe considerentul ca pontajele nu au fost intocmite
corespunzator, iar prin Nota de fundamentare privind necesitatea achizitionarii
lucrarilor de conservare pentru * emisa de S.C Y a fost atribuit un singur post
pentru serviciile de supraveghere si control la *.
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in mod legal la control s-a stabilit c& societatea nu poate primi subventie
corespunzatoare unui numar de doua posturi in conditiile in care subventia a
fost prevazuta pentru un singur post.

Cu toate acestea, organele de control financiar aveau obligatia sa verifice
realitatea operatiunilor rezultate din situatiile de lucrari in baza carora au fost
intocmite deconturile, daca serviciile de paza, supraveghere si control privind
lucrarile de conservare la * au fost prestate efectiv, daca persoanele prevazute
in pontaj au primit drepturile salariale evidentiate de societate. Numai in situatia
in care ar fi constatat ca niciunul din cele doua posturi nu ar fi ocupate
corespunzator ar fi avut dreptul sa respinga integral la avizare cheltuielile
efectuate de societate in acest scop.

in situatia in care unul din cele doua posturi ar fi fost ocupat corespunzator
notei de fundamentare, organele de control financiar urmau sa acorde
subventia la nivelul prevazut in nota de fundamentare pentru respectiva
activitate.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organul de solutionare a
contestatiilor nu se poate pronunta asupra legalitatii neacordarii subventiei
pentru cheltuielile analizate, urménd a face aplicatiunea prevederilor art.216
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, unde se precizeaza: "Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ fiscal atacat, situatie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”.

in consecinta, se vor desfiinta capitolul din procesul verbal de control nr.*
privind respingerea la avizare a decontului justificativ pentru luna * constand in
servicii de paza in suma de * lei, supraveghere si control in suma de * lei si
managementul investitiei in suma de * lei urmand ca organele de control
financiar sa reanalizeze cauza avand in vedere aceleasi operatiuni ce au facut
obiectul acestor capete de cerere in conformitate cu dispozitiile legale incidente
in materie.

3. Referitor la suma de * lei reprezentand cheltuieli cu paza si
comisionul de administrare contract privind managementul investitiei in

www.anaf.ro

11/16



cota de *% aferent acestor servicii de paza efectuate de S.C X, inclusiv
TVA, cuprinse in deconturile justificative aferente lunilor *, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
legalitatii neaceptarii la decontare a cheltuielilor cu paza, a comisionului
de administrare privind managementul investitiei aferent acestor servicii
de paza la obiectivul * in conditiile in care organele de control financiar nu
au analizat realitatea operatiunilor, fiind intemeiate exclusiv pe faptul ca
prestatorul nu a avut punctul de lucru in orasul * si nu a depus declaratia
de inregistrare fiscala.

in fapt, din actele existente la dosarul cauzei se retine ca Societatea * a
solicitat avizarea deconturilor justificative aferente lunii * privind decontarea
cheltuielilor realizate cu lucrarile de conservare la * in suma de * lei constand in
servicii de paza efectuate de S.C Z, contravaloare comision administrare
contract managementul investitiei in cota de *% aferent serviciilor de paza in
conformitate cu prevederile art4 alin.7 din Hotararea Guvernului
nr.644/20.06.2007 privind aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii
factorilor de mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa X.

Organele de control financiar nu au aceptat la decontare suma de * lei
curpinsa in deconturile justificative ale lunilor * reprezentand cheltuieli cu paza
efectuate de S.C Z si comision de administrare contract privind managementul
investitiei in cota de *%, inclusiv TVA, motivand ca Societatea X a solicitat in
mod nejustificat decontarea acestor cheltuieli, intrucat in conformitate cu
prevederile art.74 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C Z
avea obligatia de a declara organului fiscal competent din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala infiintarea de sediu secundar in *.

De asemenea, potrivit pct.71.3 din Normele metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C Z avea obligatia
completarii si depunerii declaratiei de inregistrare fiscala.

Se retine ca nedepunerea declaratiei de inregistrare fiscala se
sanctioneaza cu amenda in conformitate cu art.219 alin.(2) lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Sanctiunea se aplica prestatorului S.C Z,
nicidecum beneficiarului serviciului de paza, Societatea X.

S.C Z, figureaza ca fiind inregistrat la organul fiscal teritorial incepand cu
data de *, conform certificatului de inregistrare fiscala seria * nr.*, agsa cum s-a
precizat prin procesul verbal de control financiar nr.*.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.4 alin(.8) din Hotararea Guvernului
nr.644/2007 privind aprobarea inchiderii definitive si monitorizérii factorilor de
mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa a X-a, explicitat la pct.1 din
prezenta decizie.

Din actele existente la dosar, se retine ca in luna *, Societatea X, in
calitate de achizitor a incheiat contractul de furnizare de servicii paza nr.* cu
S.C Z, in calitate de furnizor/prestator cu sediul social in *.

Avand in vedere prevederile art.4 alin.(8) din Hotararea Guvernului
nr.644/2007 privind aprobarea inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de
mediu postinchidere a unor mine si cariere, etapa a X-a, citate mai sus, se
retine ca organele de control financiar aveau obligatia sa verifice realitatea
operatiunilor, respectiv daca servicile de paza privind obiectivul * au fost
efectuate de S.C Z, daca au fost platite sumele respective, cuprinse in
documente justificative.

Intrucat din actele existente la dosarul cauzei nu rezulta realitatea situatiei
de fapt, organele de control financiar rezumandu-se sa constate doar faptul ca
S.C Z nu avea punct de lucru inregistrat la organul fiscal pe raza * Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta asupra legalitatii
neacceptarii la decontare a sumei de * lei, inclusiv TVA,.

In consecinta, se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, citat mai sus.

Prin urmare, se vor desfiinta capitolele din procesele verbale de control
nr.* privind respingerea la avizare a sumei de * lei reprezentand cheltuieli cu
servicile de paza efectuate de S.C Z precum si contravaloarea comision
administrare contract *% aferent acestor servicii de paza la obiectivul * inscrisa
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in deconturile justificative ale lunilor *, urmand ca organele de control financiar
sa reanalizeze cauza avand in vedere aceleasi operatiuni ce au facut obiectul
acestor capete de cerere, in conformitate cu dispozitile legale incidente in
materie.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art.4 alin.(5),
alin.(7), alin.(8), alin.(9) din Hotararea Guvernului nr.644/2007 privind aprobarea
inchiderii definitive si monitorizarii factorilor de mediu postinchidere a unor mine
si cariere, etapa a X, art.6 alin.(1)din Legea contabilitatii nr.81/1992, republicata,
art.74 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art.216 alin.(1), alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de Societatea X impotriva procesului verbal de control
financiar nr.* privind avizarea decontului justificativ aferente lunii * pentru
cheltuieli in suma de * lei inclusiv TVA reprezentadnd contravaloarea energiei
electrice aferente lucrarilor de conservare la *.

2. Desfiintarea capitolelor din procesele verbale de control nr.* privind
respingerea la avizare a decontului justificativ pentru luna * in suma de * lei
constand 1in servicii de paza, supraveghere si control si contravaloare
administrare contract * % managementul investitiei precum si respingerea la
avizare a deconturilor justificative aferente lunii * reprezentand cheltuieli cu
servicile de paza efectuate de S.C Z precum si contravaloarea comision
administrare contract *% aferent acestor servicii de paza, realizate cu lucrarile
de conservare la * in suma de * lei, urmand ca organele de control financiar sa
reanalizeze cauza avand in vedere aceleasi operatiuni ce au facut obiectul
acestor constatari desfiintate in conformitate cu dispozitiile legale incidente in
materie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau Curtea de Apel, in
termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale.
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