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Directia Generald a Finantelor Publice a judetului a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, cu adresa nr..../...2009 inregistrata la D.G.F.P.
sub nr..../...2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. X avand C.I.F. — ...
si sediul in ...

Contestatia, inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. .../....
2009, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.../...2009 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si are ca
obiect suma de ... lei reprezentand:

-... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

-... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice;

Constatéand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si (2),
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X din

. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr../..09.2009 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, prin care s-au stabilit de platd in sarcina acesteia, printre
altele, un impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice in
suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

In sustinerea contestatiei, S.C. X aduce urmatoarele argumente:

-afirmatia organului de inspectie cu privire la faptul ca platile efectuate in
contul 461 nu sunt justificate cu documente pana la data de 31.12.2008, nu
este reald, intrucat exista dispozitii de plata pentru toate platile efectuate catre
asociat, in care este inscrisad mentiunea ,plata catre asociat” si nu ,dividende’;

-conform bilanturilor depuse nu au existat repartizari din profitul net la
dividende in perioada verificata;

-sumele ridicate din societate urmeaza a fi restituite in vederea achitarii
liniei de credit in suma de ... lei care se gaseste in sold la 31.12.2008, a
furnizorilor in suma de ...lei aflati in sold la data de 31.12.2008, precum si
achizitionarii de marfa;

-intrucat nu exista o distribuire efectuata catre asociat cu titlu de
dividende, nu se datoreaza impozit pe dividende stabilit conform art.67 din
Legea nr.571/2003;

-avand in vedere ca anul 2005 nu a fost verificat, nu se poate considera
ca suma de ... lei a fost ridicata ca dividende gi inregistrata in contul 461.

In consecinta, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea
obligatiei totale de plata in suma de ... lei.



ll. Prin Decizia de impunere nr....[...09.2009 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala avand la baza
Raportul de inspectie fiscala nr..../....2009, organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii au stabilit
suplimentar in sarcina societatii, printre altele, suma de ... lei reprezentand:

-... lei impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

-... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice;

La capitolul 2.1.2. “ Motivul de fapt “ se precizeaza:

In perioada verificatd, societatea a repartizat o parte din profitul net
realizat la rezerve legale, in conditiile legii, iar diferenta a fost repartizata la alte
rezerve (ct.1068), in conformitate cu prevederile Titlului 7.9.3.”Alte rezerve”,
alin.(5) din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene care prevede ca ,alte rezerve neprevazute de
lege sau de statut pot fi constituite facultativ pe seama profitului net pentru
acoperirea pierderilor contabile sau in alte scopuri, potrivit hotararii adunarii
generale a actionarilor sau asociatilor, cu respectarea prevederilor legale.”

Din analiza platilor efectuate in perioada verificatda in favoarea
asociatului, s-a constatat ca s-au facut plati catre asociat din incasarile in
numerar, evidentiate in contabilitate prin inregistrarea 461 = 5311, fara a fi
justificate cu documente pana la data de 31.12.2008.

Comparand profitul net repartizat la alte rezerve cu platile efectuate in
favoarea asociatului evidentiate in debitul contului 461 ,Debitori diversi®, se
constata ca acestea sunt egale sau apropiate ca valoare, rezultdand ca
societatea desi nu a repartizat, a platit asociatului dividende, fara a le evidentia
in conformitate cu reglementarile contabile i fara a calcula, retine si declara la
organul fiscal teritorial impozitul datorat in conformitate cu prevederile art.67
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe perioade fiscale, societatea a efectuat plati in favoarea asociatului
care constituie dividende, dupa cum urmeaza:

-anul 2005: ... lei pentru care datoreaza impozit pe veniturile din
dividende persoane fizice in suma de ... lei;

-anul 2006: ... lei pentru care datoreaza impozit pe veniturile din
dividende persoane fizice in suma de... lei;

-anul 2007: ... lei pentru care datoreaza impozit pe veniturile din
dividende persoane fizice in suma de ... lei;

-anul 2008: ... lei pentru care datoreaza impozit pe veniturile din

dividende persoane fizice in suma de ... lei.

Valoarea totala a platilor in favoarea asociatului efectuate pana la data
de 31.12.2008, evidentiate in contabilitatea societatii in debitul contului 461 si
considerate la inspectia fiscala ca dividende persoane fizice, este de ... lei,



stabilindu-se in timpul inspectiei fiscale un impozit pe veniturile din dividende
persoane fizice in suma totala de ... lei si majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei.

La capitolul 2.1.3. “Temeiul de drept“ sunt invocate prevederile art.67
alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119 si art.
120 alin.(2) din 0.G.nr.92/2003, republicata.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr..../....2009, s-a verificat,
printre altele, modul de repartizare a profitului net, platile efectuate in favoarea
asociatului si modul de justificare a acestora perioada supusa inspectiei fiscale
pentru impozitul pe veniturile din dividende persoane fizice fiind 01.01.2006 —

31.12.2008.

III. Luand in considerare cele prezentate de contestatoare,
constatarile organului de inspectie fiscala, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare pe
perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende persoane fizice in

suma de .... lei, stabilit pentru anul 2005 prin Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr..../....
2009 si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.

Cauza supusa solutionarii este daca este intemeiata exceptia
ridicata de S.C. X cu privire la faptul ca nu puteau fi stabilite obligatii
fiscale aferente anului 2005, in conditiile in care acesta nu a fost supus
verificarii si prin urmare societatea nu datoreaza impozitul pe veniturile
din dividende persoane fizice in suma de ... lei si majorarile de intarziere
in suma de .... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr..../.....2009.

In fapt,
Perioada supusa inspectiei fiscale, potrivit deciziei de impunere

contestate, este 01.01.2006 — 31.12.2008 pentru impozitul pe veniturile din
dividende persoane fizice.

Prin Decizia de impunere nr...../....2009 avand la baza Raportul de
inspectie fiscala nr. .../....2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala au stabilit, printre altele, un impozit pe veniturile
din dividende datorat pentru anul 2005 in suma de .... lei la care s-au calculat
majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

S.C.X contesta impozitul pe veniturile din dividende stabilit pentru anul
2005, intrucat perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2006 -
31.12.2008.

In drept,



Potrivit art. 98 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

“ Perioada supusé inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald se efectueazé in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusé inspectiei fiscale incepe de la
sférgitul perioadei controlate anterior, in conditiile alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista
obligatia depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscalé se poate extinde pe
perioada de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale, daca este
identificata cel putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a
altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiorul termenului de
prescriptie;

¢) nu au fost indeplinite obligatile de platd a impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata, se retine ca organele de
inspectie fiscala nu puteau stabili obligatii fiscale aferente anului 2005, in
conditile in care perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2006 —
31.12.2008, anul 2005 nefiind supus analizei in ceea ce priveste modul de
repartizare a profitului net, platile efectuate in favoarea asociatului si modul de
justificare a acestora.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 98 din 0.G.nr.92/2003,
republicata, cu modificarile gi completarile ulterioare, inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista
obligatia depunerii declaratiilor fiscale, situatiile in care perioada de prescriptie
a dreptului organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale poate fi
extinsa, fiind prevazute expres si limitativ de legiuitor.

in consecinta, se constata ca exceptia de fond ridicata de contribuabil cu
privire la stabilirea de obligatii fiscale pe o perioada ce nu a fost supusa
inspectiei fiscale este intemeiata, urménd a se admite contestatia formulata
de SC X pentru impozitul pe veniturile din dividende datorat pentru anul
2005 in suma de ... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei
si a se anula mentiunile din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../......2009 si din Raportul
de inspectie fiscala nr. .../....2009 referitoare la aceste sume.

2. Referitor la impozitul pe veniturile din dividende persoane fizice
in_ suma de ... lei, stabilit pentru anii 2006, 2007 si 2008 prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de




plata stabilite de inspectia fiscala nr..../...2009 si majorérile de

intarziere aferente in suma de ... lei.

Prin cauza supusa solutionarii, Directia Generala a Finantelor
Publice este investita sa se pronunte asupra legalitatii incadrarii sumelor
platite asociatului in anii 2006, 2007 si 2008 in categoria dividendelor,
sume evidentiate de catre societate in contul 461 “Debitori diversi”, in
conditiile in care societatea contestatoare nu a repartizat dividende din
profitul net, dar nu a prezentat documente care sa justifice utilizarea
legala a sumelor ridicate.

~

In fapt,
S.C. X a efectuat plati prin casa catre asociatul unic, doamna ..., dupa

cum urmeaza:

- in anul 2006 in suma de .. lei;

- in anul 2007 in suma de ... lei;

- in anul 2008 in suma de ... lei,

sume ce au fost evidentiate de societate in contul 461 “Debitori diversi”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada verificata
societatea a inregistrat profit, iar din compararea profitului net repartizat la alte
rezerve cu platile efectuate in favoarea asociatului gi evidentiate in contul 461,
s-a constatat ca acestea din urma sunt egale sau apropiate ca valoare dar mai
mici decat alte rezerve. Ca urmare, desi societatea nu a repartizat, a platit
asociatului dividende, fara a calcula, retine si declara la organul fiscal teritorial
impozitul pe dividende datorat, in conformitate cu prevederile art.67 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in consecinta, organele de inspectie au concluzionat ca platile facute in
favoarea asociatului, inregistrate de societate in contul 461 "Debitori diversi”
reprezinta dividende achitate asociatului unic, pentru care societatea datoreaza
impozit pe dividende in suma totala de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei.

~

In drept,
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, asa cum a fost modificata prin

0.G.nr.83/2004, la art.7, pct.12 stabileste semnificatia termenului de dividend:

“‘dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica, (...).”

Potrivit art.67 alin.(1) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

(1) Veniturile sub forma de dividende, inclusiv sumele primite ca
urmare a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se



impun cu o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii gi retinerii
impozitului pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor
juridice, odata cu plata dividendelor catre actionari sau asociati.
Termenul de virare a impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmdtoare celei in care se face plata. in cazul dividendelor distribuite, dar
care nu au fost platite actionarilor sau asociatilor pana la sfargitul anului
in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se
plateste pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem ca
dividendul este definit ca o distribuire de bani sau in natura, efectuata de o
societate comerciala catre o persoana ce detine titluri de participare la
societatea respectiva.

in spetd, la stabilirea creantei fiscale organele de inspectie fiscala au
motivat ca asociatul unic a ridicat sumele de bani din societate fara a justifica
legal ridicarea lor, sumele fiind evidentiate in cont 461 ,Debitori diversi”, dupa
cum urmeaza:

-... lei in anul 2006;

-... lei in anul 2007;

-... lei in anul 2008.

In aceste conditii ridicarea sumelor respective s-a asimilat cu ridicarea
de dividende, procedéndu-se in consecinta la calcularea impozitului pe
dividende datorat.

Asa cum rezultd din balantele de verificare incheiate la 31.12.2006,
31.12.2007 si 31.12.2008, precum si din Notele explicative la bilanturile
incheiate in aceasta perioada, existente in copie la dosarul cauzei, societatea
contestatoare a realizat profit net care a ramas nerepartizat, dupa cum
urmeaza:

-... In anul 2006;

-... lei in anul 2007;

-... lei in anul 2008.

Ulterior aceste sume au fost repartizate la rezerve legale, in conditiile
legii si la alte rezerve (ct.1068) in conformitate cu prevederile Titlului 7.9.3.”Alte
rezerve”, alin.(5) din O.M.F.P.nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene.

Desi in perioada supusa verificarii, profitul net realizat la sfarsitul anilor
2006, 2007 si 2008 nu a fost repartizat la dividende, iar platile efectuate catre
asociatul unic au la baza dispozitii de platd avand inscrisa mentiunea ,plata
catre asociat” si nu dividende, organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa
reincadreze o operatiune economica astfel incat sa reflecte continutul
economic al acesteia, in temeiul art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:



“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei’,

coroborat cu reglementarile din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare referitoare la dreptul de apreciere si rolul
activ al organului fiscal, care precizeaza:

-la articolul 6,

“Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stérilor de fapt fiscale si s& adopte solutia
admisa de lege, infemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

-la articolul 7 alin.(2),

‘Rolul activ

Organul fiscal este indreptéatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa
obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuaté
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Textele de lege mentionate anterior sunt in deplina concordanta cu
prevederile art.7 pct.12 ultimul alineat din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(...)De asemenea, daca suma platita de o persoana juridica pentru
bunurile sau serviciile furnizate in favoarea unui actionar sau asociat al
persoanei juridice este efectuata in scopul personal al acestuia, atunci
suma respectiva este tratata ca dividend.”

Referitor la motivatia petentei potrivit careia sumele ridicate din societate
de catre asociatul unic urmeaza a fi restituite in vederea achitarii liniei de credit,
a furnizorilor aflati in sold la 31.12.2008 si achizitionarii de marfa, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat petenta nu justifica
cu documente utilizarea sumelor respective in folosul societatii, iar potrivit
prevederilor art.213 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat,

“Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, in temeiul prevederilor
actelor normative precizate in prezenta decizie, se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala au considerat ca sumele platite asociatului
unic in perioada 01.01.2006 — 31.12.2008, reprezinta, in fapt, dividende,
urmand a se respinge contestatia formulata de S.C. X pentru suma de ...
reprezentand impozit pe veniturile din dividende persoane fizice stabilit



prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../....2009.

intrucat in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul in suma
de ... lei reprezentand impozit pe dividende, pe cale de consecinta societatea
datoreaza si majorarile de intarziere aferente in suma de .... lei, conform
principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”’, urmand a se
respinge contestatia ca neintemeiata si pentru aceasta suma.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor art. 210, art.216 alin.(1) si (2) si art.218 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

1. Admiterea contestatiei formulate de SC X din ... pentru impozitul pe
veniturile din dividende datorat pentru anul 2005 in suma de ... lei i
majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei si anularea mentiunilor
referitoare la aceste sume din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..../....2009 si din Raportul
de inspectie fiscala nr. .../....2009, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X din ...
pentru suma de .... reprezentand impozit pe veniturile din dividende
persoane fizice si pentru majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..../...2009 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Punctul 2 din decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacat la
Tribunalul Neamt in termen de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.



