Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Hunedoara

DECIZIA Nr. 167 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2010

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara a fost
sesizata de Activitatea de inspectie fiscala asupra contestatiei formulata de
SC X SA, cu sediul in X, judetul Hunedoara.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr. X
emisa de Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X, privind stabilirea ca obligatie suplimentara de plata, catre
bugetul consolidat al statului, a sumei de X lei, reprezentand:

- Xlei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- Xlei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara,
constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art.206 si art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicita,
anularea Deciziei de impunere nr. X precum si exonerarea de la plata
sumelor stabilite ca obligatii suplimentare catre bugetul statului,
reprezentand:

- Xlei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- Xlei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.



A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
X lei

Prin contestatia formulata SC X SA precizeaza faptul ca, in luna X, a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma de X lei, reprezentand
contravaloarea reparatiei capitale efectuata la macaraua X pe pneuri nr.
fabricatie X.

Societatea contestatoare sustine faptul ca, a prezentat toate
documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila a acestei cheltuieli, documente din care rezulta ca, toate lucrarile
efectuate la macaraua X au avut drept scop inlocuirea unor componente
uzate, in vederea restabilirii starii initiale, fara ca aceste lucrari sa conduca
la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai mijlocului fix.

Fata de cele sustinute mai sus, societatea contestatoare considera
ca, organele de inspectie fiscala, in mod eronat, au concluzionat ca, aceste
cheltuieli nu reprezinta cheltuieli cu reparatiile ci o majorare a valorii de
inventar a mijlocului fix.

in aceste conditii, societatea contestatoare considera ci& nu
datoreaza impozitul pe profit stabilit prin decizia contestata, in suma de X
lei.

B. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, stabilit suplimentar, in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Prin contestatie se precizeaza faptul ca, la data de X, societatea
inregistreaza in contul 117 ,Rezultatul reportat” suma totala de X lei, astfel:

- Xlei, suma ce provine din anul X;

X'lei, suma ce provine din anul X;

X'lei, suma ce provine din anul X;

X lei, suma ce provine din anul X.

Societatea contestatoare sustine ca, Hotararea Adunarii generale a
actionarilor, din data de X, a fost intocmita in mod eronat intrucéat, nu au fost
respectate prevederile art. 67 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
punctului nr. 222 alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1752/2005.
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Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca in Adunarea
generala a actionarilor nu s-a luat in discutie si nu au fost supuse aprobarii,
situatiile financiare aferente anului X, astfel ca, pentru data de X a fost
convocata Adunarea generala a actionarilor, cu urmatoarea ordine de zi:

1. anularea Hotararii Adunarii generale a actionarilor, din data de X, fiind
contrara prevederilor Legii nr. 31/1990, republicata;

2. aprobarea Bilantului si Contului de profit si pierdere pentru anul X;
3. aprobarea raportului administratorului;

4. aprobarea raportului cenzorilor;

5. aprobarea repartizarii profitului aferent anilor: X, X, X si X.

De asemenea, petenta arata ca, prin Hotararea Adunarii generale a
actionarilor, din data de X, dupa aprobarea situatiilor financiare ale anului X,
din profitul anului X a fost repartizata, ca dividende, suma de X lei.

Urmare acestei hotarari, emisa cu respectarea prevederilor legale,
au fost indreptate erorile materiale, astfel ca, dividendele repartizate din
profiturile anilor X, X, X si Xsunt in suma totala de X lei si nu X lei, cat sustin
organele de inspectie fiscala.

in ceea ce priveste efectuarea finregistrarii, in data de X, a
operatiunilor referitoare la repartizarea dividendelor aferente anilor X, 2006,
X si X, societatea sustine ca acestea sunt eronate, intrucéat directorul
economic nu avea cunosgtiinta de Hotararea Adunarii generale a actionarilor,
din data de X.

Fata de cele sustinute, societatea contestatoare solicita anularea
impozitului pe dividende, stabilit suplimentar, in suma de X lei precum si
majorarile de intarziere aferente de X lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. X, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. X, s-au stabilit in
sarcina SC X SA, obligatii fiscale suplimentare, in suma totala de X lei,
reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- X lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.
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A. Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de X lei

Urmare efectuarii controlului, organele de inspectie au stabilit,
suplimentar, in sarcina SC X SA, impozit pe profit in suma de X lei, ca
urmare neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile cu reparatiile,
in suma totala de X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in luna X,
societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu reparatiile in suma
de X lei, reprezentand ,reparatie capitald la macara Xpe pneuri nr. fabricatie
X”, asa cum rezulta din factura X emisa de SC X SRL X.

Avéand in vedere aceasta constatare, organele de inspectie fiscala
considera ca, societatea trebuia sa majoreze valoarea de inventar a
mijlocului fix cu suma de X lei, motivand ca, lucrarile executate reprezinta

Lreparatie capitald” si nu ,cheltuieli cu reparatiile”, astfel ca nu acordat drept
de deducere pentru aceasta suma.

in timpul efectudrii controlului, organele de inspectie fiscald au
calculat cheltuiala cu amortizarea aferenta majorarii valorii de inventar a
mijlocului fix in cauza, in suma de X lei.

Organele de inspectie fiscala fac precizarea ca, pentru impozitul pe
profit stabilit suplimentar in suma de X lei, nu au fost calculate majorari de
intarziere intrucat ,pentru anul X, societatea a declarat si achitat in plus
impozit pe profit in suma de X lei”.

B. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, stabilit suplimentar, in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

a) in anul X, societatea a repartizat dividende in suma totala de X lei, din
profitul nerepartizat al anului X, pentru care a constituit impozit aferent in
suma de X lei, insa a declarat la organele fiscale doar suma de X lei,
rezultand o diferenta nedeclarata de X lei.

Pentru neplata, in termen, a impozitului pe dividende, stabilit
suplimentar, in suma de X lei, au fost calculate, pentru perioada X,
majorari de intarziere in suma de X lei.
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b) in luna X, conform Hotararii Adunarii generale a actionarilor, din
data X, societatea repartizeaza dividende in suma totala de X lei din
Lprofitul ramas nerepartizat pe anii X, X,X si X”.

Repartizarea dividendelor a fost inregistrata in contabilitate astfel:
- Xlei, in luna X;
- Xlei, in luna X.

Pentru dividendele repartizate, societatea a constituit impozit pe
dividende in suma totala de X lei.

in perioada X, au fost platite actionarilor, dividende in sumé& neté de
X lei, pentru care a societatea comercialda a declarat organelor fiscale
impozit pe dividende in suma de X lei in loc de X lei, cat se cuvenea.

Pentru diferenta de impozit pe dividende stabilit suplimentar, in suma
de X lei, au fost calculate, pe perioada X, majorari de intarziere in suma
de X lei.

in baza Hotararii Adunarii generale a actionarilor, din data de X,
in luna X, societatea storneaza din creditul contului 457 ,Dividende de
platd” suma de X lei (suma repusa in contul 117 ,Rezultatul reportat”).

De asemenea, societatea comerciala storneaza din impozitul pe
dividende constituit, suma de X lei.

Prin raportul de inspectie contestat, organele de inspectie fiscala
considera ca, prin revenirea asupra Hotararii AGA initiale si stornarea
dividendelor repartizate, a fost diminuata nejustificat baza impozabila si
implicit reducerea impozitului pe dividende cu suma de X lei.

Pentru neplata in termen a impozitului pe dividende, stabilit
suplimentar, in suma de X lei, au fost calculate, pe perioada X, majorari
de intarziere de X lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada supusa verificarii, invocate de
societatea contestatoare si de organele de control, se retin
urmatoarele:

A. Cu privire la la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma
de X lei
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Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte asupra masurii organelor de inspectie fiscala
privind neacordarea deductibilitatii pentru suma de X lei, reprezentand
contravaloarea reparatiei capitale efectuata la o macara X pe pneuri,
evidentiata in contabilitate cu titlu de cheltuieli cu reparatiile.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald contestat, organele de
inspectie au majorat baza impozabila, pentru calculul impozitului pe profit,
ca urmare neacordarii dreptului de deducere pentru cheltuielile in suma
totala de X lei, reprezentand contravaloarea reparatiei capitale efectuata la
0 macara X pe pneuri.

Neacordarea dreptului de deducere pentru aceasta cheltuiala este
motivata prin faptul ca, societatea trebuia sa majoreze valoarea de inventar
a mijlocului fix cu suma de X lei, intrucét, lucrarile executate reprezinta
L<reparatie capitala” si nu ,cheltuieli cu reparatiile”.

in timpul efectuarii controlului, organele de inspectie fiscald au
calculat cheltuiala cu amortizarea aferenta majorarii valorii de inventar a
mijlocului fix in cauza, in suma de X lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala fac precizarea ca, pentru
impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de X lei, nu au fost calculate
majorari de intarziere intrucét ,pentru anul X, societatea a declarat si achitat
in plus impozit pe profit in sumé de X lei”.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine ca, a prezentat
toate documentele justificative care au stat la baza inregistrarii in evidenta
contabila a acestei cheltuieli, documente din care rezulta ca, toate lucrarile
efectuate la macaraua X au avut drept scop inlocuirea unor componente
uzate, in vederea restabilirii starii initiale, fara ca aceste lucrari sa conduca
la imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai mijlocului fix.

in drept, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»(3) Sunt, de asemenea , considerate mijloace fixe amortizabile:

(d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor
tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice
viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix.”
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De asemenea, potrivit art. 4 lit. d), art. 6 lit. a) si art. 8 din Legea nr.
15/1994, republicata, privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, se prevad urmatoarele:

“ART. 4

Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a
mijlocului fix.

ART. 6

Nu sunt considerate mijloace fixe:

a) motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
procurate in scopul inlocuirii componentelor uzate cu ocazia
reparatiilor de orice fel, care nu modifica parametrii tehnici initiali ai
mijlocului fix;

ART. 8

Duratele normale de functionare, precum si clasificatia mijloacelor
fixe se aproba prin hotarare a Guvernului. La determinarea lor se va
tine seama de parametrii tehnico-economici stabiliti de proiectanti si
de producatori prin cartile sau documentatiile tehnice ale mijloacelor
fixe respective, precum si de efectele uzurii morale.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 7 lit. d) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 909/1997, potrivit carora:

“Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile
mentionate la art. 4 din lege, astfel:

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunatatirea
parametrilor tehnici initiali, in scopul modernizarii, si care majoreaza
valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe in scopul modernizarii
acestora trebuie sa aiba urmatoarele efecte:

- sa imbunatateasca efectiv performantele mijloacelor fixe fata de

- sa asigure obtinerea de venituri suplimentare fata de cele realizate
cu mijloacele fixe initiale.”

in sensul prevederilor acestor articole de lege, se retine ca, se
considera mijloc fix supus amortizarii, investitille efectuate la
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mijloacele fixe in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali, prin
majorarea valorii de intrare a acestui mijloc fix.

De asemenea se retine ca, nu sunt considerate mijloace fixe:
motoarele, aparatele si alte subansambluri ale mijloacelor fixe,
procurate in scopul inlocuirii componentelor uzate cu ocazia
reparatiilor de orice fel, care nu modifica parametrii tehnici initiali ai
mijlocului fix.

Avéand in vedere cele retinute mai sus, se concluzioneaza faptul ca,
lucrarile efectuate au avut drept scop, repararea utilajului respectiv, prin
inlocuirea componentelor uzate si nu imbunatatirea parametrilor initiali ai
acestuia, astfel ca, in mod nelegal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru suma de X lei, reprezentand cheltuiala cu
reparatia capitala, efectuata la macaraua Xpe pneuri, motiv pentru care, se
va admite contestatia formulatd de SC X SA, referitoare la impozitul pe
profit, stabilit suplimentar, in suma de X lei.

B. Cu privire la impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, stabilit suplimentar, in suma de X lei si majorarile
de intarziere aferente in suma de X lei

Directia generala a finantelor publice a judetului Hunedoara este
investita sa se pronunte daca societatea contestatoare putea sa
distribuie dividendele din profitul net al anului X in luna X, in conditiile
in care nu era definitivat rezultatul exercitiului financiar X si, la aceasta
data, nu au fost aprobate si depuse situatiile financiare anuale
aferente anului X.

in fapt, urmare efectuarii verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat urmatoarele:

- in luna X, conform Hotararii Adunarii generale a actionarilor, din
data de X, societatea repartizeaza dividende in suma totala de X lei din
Lprofitul ramas nerepartizat pe anii X, X, X si X”

- repartizarea dividendelor a fost inregistrata in contabilitate astfel: suma
de X lei, in luna X si suma de X lei, in luna X;

- situatiile financiare anuale, aferente anului X au fost depuse la organul
fiscal competent an data de X;

- in baza Hotarérii Adunarii generale a actionarilor, din data de X, in
luna X, societatea storneaza din creditul contului 457 ,Dividende de plata”
suma de X lei (suma repusa in contul 117 ,Rezultatul reportat”) precum si
impozitul pe dividende constituit, suma de Xlei.
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Prin raportul de inspectie contestat, organele de inspectie fiscala
considera ca, prin revenirea asupra Hotararii AGA initiale si stornarea
dividendelor repartizate, a fost diminuata nejustificat baza impozabila si
implicit reducerea impozitului pe dividende cu suma de X lei.

Pe de alta parte, societatea contestatoare sustine urmatoarele:

- Hotararea Adunarii generale a actionarilor, din data de X, a fost
intocmita in mod eronat intrucat, nu au fost respectate prevederile art. 67
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare precum si punctului nr. 222 alin. (3) din
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005;

- in Adunarea generala a actionarilor nu s-a luat in discutie si nu au fost
supuse aprobarii, situatiile financiare aferente anului X, astfel ca, pentru
data de X a fost convocata Adunarea generala a actionarilor, cu
urmatoarea ordine de zi:

1. anularea Hotararii Adunarii generale a actionarilor, din data de X, fiind
contrara prevederilor Legii nr. 31/1990, republicata;

2. aprobarea Bilantului si Contului de profit si pierdere pentru anul X;
3. aprobarea raportului administratorului;

4. aprobarea raportului cenzorilor;

5. aprobarea repartizarii profitului aferent anilor: X, X, X si X

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (2) si alin.
(3) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata:

»(2) Rezultatul definitiv al exercitiului financiar se stabileste la
inchiderea acestuia.

(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe

destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale”
si ale art. 67 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, care precizeaza:

»» Nu se vor putea distribui dividende decat din profituri
determinate potrivit legii”

Totodata, pct. 222 alin. (3) din Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile ulterioare, precizeaza :

,»(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe
destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale. Repartizarea
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profitului se efectueaza in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus si avand in vedere constatarile
organelor de inspectie fiscald, societatea a efectuat repartizarea
dividendelor din profitului net al anului X, in baza Hotaréarii Adunarii
generale a actionarilor, din data de X, anterior definitivarii rezultatului
exercitiului anului X si aprobarii situatiilor financiare aferente acestui an.

Avand in vedere ca, dividendele se repartizeaza din profitul net
realizat pe anul X, stabilit ca diferenta intre profitul brut si impozitul pe profit,
conform prevederilor art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25
inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza
impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel.

[...]

(10) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b) platesc pentru ultimul
trimestru o suma egala cu impozitul calculat si evidentiat pentru
trimestrul lll al aceluiasi an fiscal, urmand ca plata finala a impozitului
pe profit pentru anul fiscal sa se faca pana la termenul de depunere a
declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35 alin. (1).

(11) Contribuabilii prevazuti la alin. (1) lit. b), care definitiveaza pana
la data de 25 februarie inchiderea exercitiului financiar anterior, depun
declaratia anuala de impozit pe profit si platesc impozitul pe profit
aferent anului fiscal incheiat, pana la data de 15 februarie inclusiv a
anului urmator.”

Se retine ca, pentru trimestrul X al anului X, societatea avea
obligatia de achita impozitul pe profit, dupa caz, potrivit prevederilor legale
mentionate mai sus, urmand ca regularizarea impozitului datorat sa se faca
pana la termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe profit, asa
cum prevede art. 35 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»,Contribuabilii au obligatia sa depuna o declaratie anuala de
impozit pe profit pana la data de 15 aprilie inclusiv a anului urmator”
sau in situatia in care societatea si-a definitivat rezultatul financiar pe anul
X, depunea declaratia de impozit pe profit si platea impozitul pe profit
aferent anului X pana la data de X.

Ca urmare a celor de mai sus, se retine ca societatea putea sa-si
definitiveze rezultatul financiar pe anul X pana la data de X sau la data de
X, astfel ca, in speta stabilirea profitului net la data de X precum si
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repartizarea acestuia la dividende catre actionari este anticipata definitivarii
situatiei financiare pe anul X

in aceste conditii, Hotararea Adunarii generale a actionarilor din
data de X, prin care s-a decis repartizarea dividendelor din profitul anului X,
a fost emisa cu nerespectarea prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, care stipuleaza ca, ,,Rezultatul
definitiv al exercitiului financiar se stabileste la inchiderea acestuia”,
societatea neputand stabili profitul net aferent al anului 2008 si pe cale de
consecinta nu putea repartiza profitul net pe destinatii la data de X

Mai mult, la art. 19 alin. (3) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, se prevede ca, ,,Repartizarea profitului se inregistreaza in
contabilitate pe destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare
anuale”, ori, societatea nu avea cum sa depuna situatile financiare
aferente exrcitiului financiar Xpana la data de X, in conditiile in care, potrivit
art. 35 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,

»(1) Termenele pentru intocmirea situatiilor financiare anuale
sunt urmatoarele:

a) pentru societatile comerciale, societatile/companiile nationale,
regiile autonome, institutele nationale de cercetare, 150 de zile de la
incheierea exercitiului financiare;

b) pentru celelalte persoane prevazute la art. 1, 120 de zile de la
incheierea exercitiului financiar.

(171) Termenele pentru depunerea situatiile financiare anuale la
unitatile teritoriale ale Ministerul Economiei si Finantelor sunt:

a) 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar, pentru
persoanele prevazute la alin. (1) lit. a), cu exceptia societatilor
comerciale;

b) 120 de zile de la incheierea exercitiului financir, pentru
persoanele prevazute la alin. (1) lit. b)”

Potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, se prevede:

»Situatiile financiare anuale vor fi insotite de raportul
administratorilor, raportul de audit sau raportul comisiei de cenzori,
dupa caz, si propunerea de distribuire a profitului sau de acoperire a
pierderii contabile.”
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Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct. 268 si pct. 271
din Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile
ulterioare, potrivit carora:

“268. - Situatiile financiare anuale, aprobate in mod
corespunzator, si raportul administratorilor, impreuna cu raportul de
audit sau raportul de verificare, dupa caz, se publica in conformitate
cu legislatia in vigoare.

271. - (1) Impreuna cu situatiile financiare anuale trebuie publicata
propunerea de distribuire a profitului sau de acoperire a pierderii
contabile.

(2) Distribuirea profitului sau acoperirea pierderii contabile se
prezinta in notele explicative.”

Fata de cele precizate mai sus, se retine ca societatea nu putea sa
repartizeze, la dividende, profitul net aferent anului X, la data de X, intrucat,
repartizarea profitului pe destinatii se efectueaza numai dupa aprobarea
situatiilor financiare anuale, in functie de termenele stabilite prin actele
normative.

Se retine, de asemenea, ca, impozitul pe dividende se constituie la
distribuirea dividendelor ca urmare repartizarii profitului net, dupa data
definitivarii rezultatului financiar pe anul X si aprobarea situatiilor financiare,
respectiv in anul X si in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“[...] Obligatia calcularii si retinerii impozitului pe veniturile sub
forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu plata
dividendelor catre actionari sau asociati. Termenul de virare a
impozitului este pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in
care se face plata.In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost
platite actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au
aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste
pana la data de 31 decembrie a anului respectiv.”

Se face precizarea ca, in sustinerea contestatiei, societatea a
prezentat Hotararea Adunarii generale a actionarilor, din data de X, potrivit
careia, dupa aprobarea situatiilor financiare ale anului X, din profitul anului
X a fost repartizata, ca dividende, suma de X lei, astfel ca, dividendele
repartizate din profiturile anilor X, X, X si X sunt in suma totala de X lei si nu
X lei, cat sustin organele de inspectie fiscala.
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Societatea sustine ca, la data de X, data la care au fost efectuate
operatiunile referitoare la repartizarea dividendelor aferente anilor X, X, Xsi
X, directorul economic nu avea cunostiinta de aceasta hotarare.

Fata de cele sustinute, societatea contestatoare considera ca, desi,
Hotararea Adunarii generale a actionarilor din data de X, nu a fost
prezentata in timpul efectuarii inspectiei fiscale, aceasta hotarare exista si a
fost emisa in conformitate cu prevederile legale, astfel ca, trebuie avuta in
vedere la solutionarea contestatiei.

Documentul respectiv a fost prezentat in sustinerea contestatiei cu
respectarea prevederilor art. 213 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora,

“Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, organului
fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa
se pronunte asupra acestora.”

Se retine faptul ca, prin referatul cu propunerile de solutionare a
contestatiei, organele de inspectie nu se pronunta asupra legalitatii acestei
hotarari, potrivit prevederilor legale mentionate mai sus.

De asemenea se retine faptul ca, din cuprinsul raportului de inspectie
contestat nu rezultd daca in notele explicative ale situatiilor financiare
anuale, aferente anului X societatea prezinta modul de distribuire a profitului
net realizat in anul X precum si daca, propunerea de distribuire a profitului a
fost publicata odata cu situatiile financiare anuale depuse.

in vederea formularii unei solutii clare asupra contestatiei formulata

de SC X SA, prin adresa nr. X, biroul de solutionare a contestatiilor a
solicitat Activitatii de inspectie fiscala sa precizeze:

- care este suma dividendelor ridicate, in cursul anului X, de catre
asociatii societatii;

- daca la Situatiile financiare anuale aferente anului X, depuse la organele
fiscale precum si la Oficiul Registrului Comertului, a fost anexata
propunerea de distribuire a profitului obtinut in anul X.

Ca raspuns, la aceasta solicitare, Activitatea de inspectie fiscala
transmite raspunsul Oficiului Registrului Comertului (adresa nr. X), din care
rezulta ca ,Hotardrea A.G.A. din X, Hotararea A.G.A. din X si Hotararea
A.G.A. privind propunerea de distribuire a profitului obtinut in anul x, ale SC
X SA, nu sunt depuse la ORC de pe langa Tribunalul Hunedoara”.
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intrucat, constatéarile organelor de inspectie fiscald referitoare la
modul de repartizare pe destinatii, a profitului net in anul X se bazeaza
exclusiv pe Hotararea AGA din X9, emisa inaintea aprobarii situatiilor
financiare anuale aferente anului X, hotarare emisa contrar prevederilor art.
19 alin. (2) si alin. (3) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
potrivit carora:

»(2) Rezultatul definitiv al exercitiului financiar se stabileste la
inchiderea acestuia.

(3) Repartizarea profitului se inregistreaza in contabilitate pe
destinatii, dupa aprobarea situatiilor financiare anuale”
coroborate cu prevederile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, care precizeaza:

»Nu se vor putea distribui dividende decat din profituri
determinate potrivit legii”, astfel ca, se va admite contestatia formulata
de SC X SA referitoare impozitul pe dividende stabilit suplimentar, in suma
de X lei.

Avand in vedere principiul de drept, conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va admite contestatia formulata de SC X SA, si in
ceea ce priveste majorarile de intarziere aferente impozitului pe
dividende, in suma de X lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor
art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Admiterea contestatiei formulata de SC X SA, pentru suma de X
lei, reprezentand:

- X lei, impozit pe profit stabilit suplimentar;
- X lei, impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice;

- X lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile din
dividende distribuite persoanelor fizice.

DIRECTOR EXECUTIV,
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