. X.
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Decizia nr.3267 Dosar nr.284/59/2008

Sedinta publica de la 17 iunie 2010

Presedinte: X - Jadecator
X - Judecator
X - Judecator
X - Magistrat asistent

La data de 4 iunie 2010 s-au luat Tn examinare recursurile declarate
de S.C X SRL si Directia Generala a Finantelor Publice .X., in nume
propriu si in reprezentarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
impotriva sentintei nr.394 din 9 noiembrie 2009 a Curtii de Apel .X.-
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea cu data de 4 iunie
2010, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 11 tunie 2010 si apoi
la 17 tunie 2010.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prima instanta

Prin actiunea inregistratd la Curtea de Apel .X. reclamanta S.C.
X. X, .X. SRRL. .X. in contradictoriu cu paratele Directia
Generala a Finantelor Publice .X. s1 Agentia Nationald de Administrare
Fiscald Bucuresti a solicitat instantei ca prin hotararea ce o va pronunta
sd dispuna:

1. anularea partiala a Deciziei ce impunere nr. 115/30.08.2007
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscalda Contribuabili Mijlocii din
cadrul D.G.F.P. .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.08.2007 1intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala
Contribuabilii Mijlocii din cadrul D.G.F.P .X., pentru suma de .X.
ron, ca fiind nelegala, din care:

a) .X. ron, reprezentand impozit pe veniturile obtinute in .X. de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente, din care:



- . X. ron, reprezen tand! Conventia de
nerezKlenti, stabilit cu incalcarea A art. 118 Cod

evitare a dubler impuneri incheiata intre

fiscal s1 pct. 2 din Decizia Comisiei Centrale ni.2/ ZUIU

- .X. ron, reprezentand suplimentar pe redevente si servicii
prestate in .X., stabilit cu incdlcarea dispozitiilor art. 23 din
Conventia de evitare a dublei impuneri intre .X. si [talia si
Protocolul aditional;

- .X. ron, reprezentand TVA suplimentara, stabilitd cu
incalcarea dispozitiilor art. 1341 Cod fiscal si pct.16 alin.2 din H.G.
nr.44/2004  art. 21 alin.4 lit.m) Cod fiscal si pct.48 al titlului II din
H.G.nr.44/2004, art.7 din Legea nr.31/1990;

- . X. ron, reprezentand impozit pe profit suplimentar, stabilit
cu incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. m) Cod fiscal ti pct. 48 al titlului
IT din H.G.nr. 44/2004, art. 21 alin 4 lit. b) C. fiscal, art. 11.4 din
Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre .X. si Italia,

9, 21 alin. 2 lit. b) din sectiunea 1, cap II. pct. 36 din sectiunea 3, cap. 11,
pct. 44 lit. b) s1 45 din sectiunea 6, cap. II si pct. 59 alin. 1 lit. a) din
sectiunea 7 cap. II, din Reglementarea conforma cu Directiva a IV a CEE,
privind situatiile financiare anuale, aprobata prin O.M.F.P nr.1752/2005,
cu majorari de intarziere si penalitati de intarziere aferente:

2. restituirea sumei de .X. ron, reprezentand impozit pe
veniturile obtinute in .X. de nerezidenti- persoane juridice
nerezidente - din vanzarea unui program de calculator, achitat fara a fi
datorat.

3. restituirea sumei de .X. ron platita de reclamanta prin
achitare voluntara si executare silitd in baza actului administrativ fiscal a
carui anulare o solicita, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a ardtat cd prin raportul de
inspectie fiscalda nr. .X./30 08.2007 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul D.G.F.P. .X., organul de
control a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de .X. lei, din
care: .X. ron, reprezentand contributie la fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap; .X. ron reprezentand impozit suplimentar
pe veniturile obtinute in .X. de nerezidenti persoane juridice
nerezidente; .X. ron, reprezentand TVA suplimentarda; .X. ron,
reprezentand impozit pe profit suplimentar, la care se adaugda majorari
s1 penalitdti de intarziere aferente.



- . X. lei, impozit suplimentar pentru veniturile din v inzarea unui
program de calculator, stabilit cu incdlcarea dispozitiilor art 7 alin. 1 pct.
27 Cod fiscal;

- . X. ron, reprezentand impozit pe veniturile transportatorilor
nerezidenti, stabilit cu incdlcarea dispozitiilor art. 8.3. din Conventia de
evitare a dublei impuneri incheiata intre .X. si Italia, art. 118 Cod
fiscal si pct. 2 din Decizia Comisiei Centrale nr.2/2005;

- .X. ron, reprezentand suplimentar pe redever te si servicii
prestate in .X., stabilit cu incalcarea dispozitiilor art. 23 din
Conventia de evitare a dublei impuneri intre Romanie si Italia si
Protocolul aditional;

- .X. ron, reprezentind TVA suplimentara, stabilita cu
incalcarea dispozitiilor art. 1341 Cod fiscal s1 pct.16 aliii.2 din H.G.
nr.44/2004  art. 21 alin.4 lit.m) Cod fiscal s1 pct.48 al t tiului II din
H.G.nr.44/2004, art.7 din Legea nr.31/1990;

- . X. ron, reprezentand impozit pe profit suplimentar, stabilit

cu incdlcarea dispozitiilor art. 21 alin. 4 lit. m) Cod fiscal si pct. 48 al titlului
IT din H.G.nr. 44/2004, art. 21 alin 4 Iit. b) C. fiscal, art. 11.4 din
Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre .X. si Italia,
9, 21 alin. 2 lit. b) din sectiunea 1, cap II. pct. 36 din sectiunea 3, cap. II,
pct. 44 lit. b) si 45 din sectiunea 6, cap. Il si pct. 59 alin. 1 lit. a) din
sectiunea 7 cap. II, din Reglementarea conforma cu Directiva a IV a CEE,
privind situatiile financiare anuale, aprobata prin O.M.F.P nr.1752/2005,
cu majorari de intarziere si penalitdti de intarziere aferente:

2. restituirea sumei de .X. ron, reprezentand impozit pe
veniturile obtinute in .X. de nerezidenti- persoane juridice
nerezidente - din vanzarea unui program de calculator, ac hitat fara a fi
datorat.

3. restituirea sumei de .X. ron platita de rec amanta prin
achitare voluntara si executare silitd in baza actului administrativ fiscal a
carui anulare o solicita, cu cheltuieli de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a ardtat ca prin raportul de
inspectie fiscald nr. .X./30 08.2007 intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul D.G.F.P. .X., organul de
control a stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma de .X. lei, din
care: .X. ron, reprezentand contributie la fondul de solidaritate sociala
pentru persoanele cu handicap; .X. ron reprezentand impozit suplimentar
pe veniturile obtinute in .X. de nerezidenti persoane juridice
nerezidente; .X. ron, reprezentind TVA suplimentara; .X. ron,
reprezentand impozit pe profit suplimentai r, la care se adaugd majorari
si penalitdti de intarziere aferente.



Reclamanta a aratat ca organul de control nu a tinut seama de
toate elementele starii de fapt, motiv pentru care contestda ca nedatorate
si nelegale urmadtoarele sume: .X. ron, reprezentand impozit pe
veniturile obtinute in .X. de nerezidenti -persoane juridice
nerezidente din care: .X. lei, impozit suplimentar pentru veniturile din
vanzarea unui program de calculator: .X. ron, reprezentand impozit pe
veniturile transportatorilor nerezidenti; X ron, reprezentand impozit
suplimentar pe redevente si servicii prestate in .X. constatat la
punctele IIL.1l.I, 3 s1 4 din Raportul de inspectie fiscala; .X. ron,
reprezentand TV A suplimentar, constatat la punctul 111.12 din Raportul
de inspectie fiscala; .X. ron, reprezentand impozit pe profit suplimentar,
constatat la punctele 111.13. anul 2004 -punctele 3,4,5, anul 2005-punctele
2,3,4,6,7, anul 2006-punctele 2,7',5,6,7.

S-a mai aratat cd organul de control a constatat eronat ca suma de
.X. ron reprezentand impozitul pe veniturile realizate in .X. de persoane
nerezidente aferente majordrilor de intarziere datorate in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane nerezidente in .X., era
nedatorata.

Referitor la suma de .X. ron (achitata f erd a fi datorata) + .X. ron
(impozit suplimentar), reprezentand impozit pe veniturile obtinute in
.X. de nerezidenti - persoane juridice nerezidente - din vanzarea unui
program de calculator (pct. III.11.1 din raportul de inspectie fiscald),
s-a precizat ca nu este datoratd, deoarece; platile efectuate catre X X
SUA nu reprezinta o redeventa in sensul art. 7 alin. I pct. 27 din Codul
fiscal, care sd fie impozabild in .X. 1n baza art. 115 alin. 1 1it. d).

S-a aratat ca organul de control a calculat impozit pe redeventa
suplimentar de .X. ron, aceasta este suma referitoare la care solicitd anularea
deciziei de impunere, iar pentru diferenta evidentiatd si achitatd de
reclamanta, de .X. ron, solicita restituirea acesteia ca fiind nedatorata.

Referitor la suma de .X. ron, reprezentdnd impozit pe
veniturile obtinute in .X. de nerezidenti din activitatea de transport
(pct. II1.11.3 din raportul de inspectie fiscald) s-a sustinut ca organul de
control a stabilit ca in perioada 19.03.2004 - 05.05.2005, reclamanta
trebuia sa calculeze, sd retind si sa achite impozitul pe veniturile
realizate in .X. din activitdti de transport de cdtre persoane nerezidente.

S-a precizat ca veniturile transportatorilor nerezidenti nu sunt
impozabile pe teritoriul Roméniei, ci in tara lor de rezidenta. Iar
reclamanta nu avea obligatia sd calculeze, retina si achite impozitul aferent
stabilit de organul de control.



Referitor la suma de .X. ron, reprezentind impozit
suplimentar pe redevente si servicii prestate in .X. (pct.Il1.11.4 din
raportul de inspectie fiscald) s-a aratat ca aceasta suma C. fost stabilita
eronat de catre organul de control, deoarece potrivit Protocolului
aditional la Conventia de evitare a dublei impuneri dintre .X. si Italia,
printre veniturile mentionate la art. 23, care se impoziteaza in statul de
rezidentd al beneficiarului de venit, adicad in spetd Italia, sunt incluse si
veniturile ce derivda din activititile de control calitativ si cantitativ al
marfurilor, de asistenta tehnica si de specializare profesionald a
personalului, precum si veniturile derivand din executarea unor
expertize sau din prestarea altor servicii nementionate expres in
conventie.

/

Referitor la suma de X ron, reprezentand TVA
suplimentard pentru bunurile livrate in proba de catre S.C. X S.R.L., a
sustinut ca TVA suplimentard a fost stabilitd eronat, intrucat nu a
intervenit transferul proprietatii.

Reclamanta a aratat ca suma de X ron, reprezentand TV A aferenta
serviciilor de administrare $1 management 1n vanzari achitate de
societate, nu este datoratd deoarece a incheiat 2 contracte ce prestari de
servicii de administrare si management in vanzari cu S.C!. . X.X X S.C.S.
si S.C. .X. X S.C.S.. in baza acestor contracte, administratorul societajii
dl. X .X., a transferat parte din atributiile sale acestor societati.

Organul de control nu are dreptul sa cenzureze modalitatea in
care o societate, prin administratorul sau, intelege sd isi gestioneze
activitatea. Avand in vedere ca administratorul societatii a inteles sa
delege directoratul societatii cu atributii executive unei alte persoane si,
pe de altda parte, a intentionat sa controleze modul de administrare
curenta a societatii, aceasta a fost formula pentru care a opta t.

Reclamanta a aratat referitor la suma de X ron + X ron + X ron,
reprezentand impozit pe profit rezultat din considerarea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii de la furnizorii
externi .X. S.P.A, .X. X S.P.Asi X S.P.A. (anul 2004 pct.3, anul 2005
pc:.2, anul 2006 pct.6) ca serviciile prestate de .X. S.P.A, .X. X
S.P.Asst X S.P.A. au cuprins: asistenta tehnica pentru montajul
masinilor s1 a liniillor de productie; pregatirea profesionala a
angajatilor; asistentd in coordonarea achizitiilor; demararea
productie1, coordonarea angajarii personalului, a vanzarilor, analiza
pietei si marketing. Aceste servicii sunt legate de implementarea
investitiel pe care asociatii societatii .X. S.P.A si .X.



XS.P.A. au facut-o in .X., de demararea si asigurarea functiondrii
societatii.

Organul fiscal nu poate incélca principiul libertatii contractuale,
astfel daca partile au optat pentru varianta contractului de consultanta in
locul angajarii directe a persoanelor implicei :e in implementarea
investitiei, acest lucru nu poate fi sanctionat fiscal cu nedeductibilitatea,
pentru ca, daca toate aceste persoane ar fi fost angajate direct de .X.-.X.
cheltuielilor cu acest personal. Acest tip de cheltuieli au scazut in timp,
ceea ce dovedeste incd o data faptul ca ele au fost angajate de societate
pentru implementarea investitielr din .X. si ca nu au fost inutile, ci
dimpotriva au dus la dezvoltarea independenta a societatii.

Reclamanta a mai ardtat ca sumele de 37.680 ron + 109.449
ron+106.500 ron, reprezentand impozit pe profit rezultat din
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestari servicii de
administrare de catre S.C. .X. X S.C.S., S.C. X. X S.CS. s1 SC X
S.C.S.(anul 2004 pct.4, anul 2005 pct.3, anul 2006 pct.2) acestea sunt
deductibile. Reclamanta a mentionat ca serviciile facturate au fost
prestate, iar modul in care persoana prestatoare a serviciilor a inteles sa
incaseze indemnizatia cuvenitd, nu poate fi cenzurat de organul
fiscal.

Referitor la suma de 13.920 ron+ 940.S79 ron, reprezentand
impozit pe profit rezultat din considerarea ca nedeductibile a
cheltuielilor inregistrate in baza contractelor incheiate cu furnizorii
societatii, in lipsa facturilor fiscale (anul 2005 pct.6, anul 2006 pct.5),
reclamanta arata cd a procedat corect cu privire la modul de inregistrare
a acestor cheltuieli, cheltuielile fiind in contul 408 - facturi nesosite, in
baza contractelor incheiate cu S.C. .X. X S.C.S., S.C. .X. XS.C.S. s1 S.C.
X. X S.p.A, care reprezintd document justificativ al cheltuielii.

Se mai aratd referitor la modul de inregistrare a veniturilor din
diferentele de curs valutar pentru trimestrele II si III din 2005 si trim.I, II
st III din 2006 (anul 2005 pct.7, anul 2006 pct.7) cu organul fiscal nu are
nici o baza legald pentru recalcularea impozitului pe profit la sfarsitul
trimestrelor 1,11 si IIT din cursul unui an calendaristic si fiscal, diferentele
de curs valutar au fost inregistrate din punct de vedere contabil, pentru
evidenta internd a societatii.

Prin Intdmpinare, paratele au solicitat respingerea actiunii intrucat
reclamanta nu a probat realitatea si necesitatea prestarilor serviciilor de



catre S.C. .X. SPA, S.C. .X. X, X SPA, S.C X .X. SCS si X SRL, motiv
pentru care cheltuielile nu sunt deduc tibile fiscal.

S-a mai ardtat ca societatea nu a prezentat nici un document in
justificarea prestarii efective a serviciilor facturate de S.C."XX SCS,
respectiv rapoarte de lucru, desi potrivit clauzei contractuale IV.
Drepturile si obligatiile consilierului din contractul r.461 din 17 iunie
2004, consilierul era obligat sa inainteze rapoarte periodice, lunar, dar
chiar s1 mai des, in care sd prezinte activitatea desfasurata.

Cheltuielile in suma totala de X ROL facturate de S.C X SCS din X,
astfel cum sunt calculate prin anexa nr.III 13.4 la Raportul de inspectie
fiscald, pentru care societatea reclamantd nu a prezentat in justificare
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de piatd, nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil aferent anului 2004.
factura nr.X din 15 noiembrie 2005 emisda de X SPA nr.X din 29 martie
2005 si nr-Xdin 14 mai 2005, sau factura nr.X din 2 februarie 2007 emisa
de S.C. .X. X SPA, au fost justificate doar cu extrasele de cont pentru
sumele platite prin card de diverse persoane strdine, care nu reprezinta
documente care s ateste necesitatea prestarii serviciilor.

Reclamanta avea dreptul de a inregistra cheltuieli cu prestari
servicii in cuantumul pe care il considera necesar pentru desfasurarea in
bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal, aceste
cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate ci documentele
prevazute expres la art.21 alin.4 lit. m) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile ulterioare, coroborate cu pct.48 al tldului II din
H.G.nr.44/2001, cu modificarile ulterioare, contractul fiind doar una din
conditii, dar nu singura.

Cheltuielile cu prestarile de servicii facturate de furnizorii externi
S.C. .X. SPA, S.C. .X. X SPA, X SPA si X SRL precum si cheltuielile
cu serviciile de consiliere facturate de S.C X .X. SCS din X, pentru care
nu au fost prezentate documentele justificative care sa probeze realitatea
si necesitatea prestarii respectivelor servicii, legal au fost constatate de
organele de inspectie' fiscali ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil, motiv pentru care in mod corect s-a respins contestatia
societdtii pentru suma de X lei reprezentand impozitul pe profit aferent
acestui tip de cheltuieli, precum si accesoriile aferente.



Organele de inspectie fiscald au constatat la Cap.IIl.13 impozit pe
profit ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil pe perioada
2004 - 2006, cheltuielile de administrare, pe motiv ca S.C. .X. .X. S.C.S
nu a fost numita ca societate de administrare prin actul constitutiv al
S.C. .X. .X. .X. SRL, numire care pentru a fi opozabila tertilor, ar fi
trebuit sd fie inregistratd la Oficiul National al Registrului Comertului,
unde, figureazd ca administrator dl. .X. Egidio.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice .X. a aratat
referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu prestarea serviciilor de
management in vanzari §i consultantd in promovarea vanzarilor
facturate de S.C. .X. X S.C.S, X .X. SCS SI .X. X, facturate de prestatori,
in conditiile in care unele facturi au fost emise in perioada anterioara
datei de infiintare a societatilor prestatoare ca persoane juridice si
totodata nu este justificata prestarea efectiva a serviciilor.

Organele de inspectie fiscald au mai constatat nedeductibilitatea
cheltuielilor de management in vanzari si consultantd in promovarea
vanzarilor, facturate in perioada 2005 - 2006, dupa data infiintarii
societdtilor prestatoare, pe motiv cd nu este justificatd realitatea si
necesitatea acestor servicii cu documente justificative legale, potrivit
art.21 alin.l si alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 cu modificarile
ulterioare prevede coroborat cu prevederile pct.48 din H.G.nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Parata a aratat referitor la taxa pe valoare a adaugata in suma de
23.162 let aferenta utilajelor, lasate in proba S.C. X SRL din Piatra X,
societatea contestatoare datoreaza taxa pe valoarea adaugata aferenta
lunii decembrie 2006, in conditiile in care din acordurile incheiate cu
respectiva societate, rezultd ca perioada de proba a utilajelor a expirat la
data de 31 decembrie 200(>.

Dupa expirarea perioadei de proba pentru utilajele agricole date
in proba la S.C. X respectiv la 31 decembrie 2006 a avut loc transferul
proprietdtii bunurilor, moment in care a intervenit exigibilitatea taxei pe
valoarea addugatd, astfel organele de inspectie fiscald, legal au
procedat la calculul taxei pe valoarea adaugatd suplimentard in suma
de X lei, motiv pentru care, in mod corect s-a respins ca neintemeiata
contestatii societdtii pentru acest capat de cerere.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice .X. a ardtat ca se
datoreaza taxa pe valoarea addugata in suma de X lei, taxa aferenta



prestarilor de servicii de administrare si management in vanzari, in
conditiile in care societatea reclamantd nu probeazd cu documente
prestarea efectiva si necesitatea acestor servicii.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice .X. a precizat
referitor la impozitul suplimentar pentru veniturile obtinui din .X. de
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei ca in baza contractului
de prestari servicii nr.42 din 20 ianuarie 2004, S.C. .X. .X. .X. SRL a
efectuat plati in valutd in perioada martie 2004 - martie 2007 catre firma .X.
S PA din Italia.

S-a sustinut ca se datoreaza impozit pe redevente suplimentar in
sumid de 101.207 lei si respectiv impozit pe veniturile' din servicii
prestate in . X. in suma de Xlei, in total suma c! e .X. lei, avand in vedere
cd nici in timpul controlului, nici pe parcursul parcurgerii procedurii
prealabile nu au fost prezentate documente justificative si nici nu au
fost motivate in vreun fel de ce nu au fost calculate aceste sume.

Prin sentinta nr.349 din 9 noiembrie 2009, Cuitea de Apel .X.-
Sectia de contencios administrativ i fiscal a respins exceptia
prematuritatii actiunii, invocata de parata Directia Generale a Finantelor
Publice .X..

A admis 1n parte actiunea formulata de reclamanta S.CI. .X. .X. .X.
S.R.L., in contradictoriu cu paratele Directia Generald a Finantelor
Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

A anulat 1n parte urmatoarele acte administrativ fiscale.

- Decizia de impunere nr. I1 5/3C.08.2007, emisa de /Activitatea da
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./30.06.200,. intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscald
Contribuabili Mijlocii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
X.;

- Decizia nr. 133 din 23.04.2003, emisd de Directiei generald de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. A anulat partial actele fiscale mentionate mai sus
cu privire la urmatoarele obligatii fiscale ale reclamantei S.C. .X.

X.. X.S.R.L.:

1. suma de X RON, reprezentind impozit pe veniturile obtinute
in .X. de nerezidenti - persoane juridice nerezidente, din care:

- suma de .X. RON, reprezentand impozit suplimentar pentru
veniturile din vanzarea unui program de calculator, stabilit :u Incalcarea



dispozitiilor art. 7 alin. 1 pct. 27 C. fiscal;

- suma de .X. RON, reprezentand impozit suplimentar pe
redevente si servicii prestate 1n .X., stabilit cu 1incalcarea
dispozitiilor art. 23 din Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata
intre .X. si [talia si Protocolul aditional;

2.1. suma de X RON, reprezentand TVA suplimentarda pentru
bunurile livrate in proba catre S.C. X S.R.L., a caror perioadad de proba a
expirat;

3. suma de X RON, reprezentand impozit pe profit rezultat din
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii de
la furnizorii externi .X. S.P.A . . X. X S.P.A. s1 X S.P.A. (anul 2004 pct. 5,
anul 2005 pct. 2, anul 2006 pct. 6), din care :

3.1. suma ce 140. 219 RON, reprezentand impozit pe profit rezultat
din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii
de la furnizorul extern .X. S.P.A;

3.2. suma de X RON, reprezentand impozit pe profit rezultat
din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii
de la furnizorul extern .X. SX S.P.A.;

33. suma de XRON reprezenta rid impozit pe profit
rezultat din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de
servicii de la furnizorul extern X S.P.A;

A respins actiunea reclamantei S.C. .X. .X. .X. S.R.L cu privire la
urmatoarele obligai;]i fiscale:

2.2. arespins actiunea pentru suma de X RON reprezentand TVA
aferentd serviciilor de administrare $1i management in vanzari achitate
de reclamanta.

3.1.4, 3.1.5. a respins actiunea pentru suma de X RON,
reprezentand impozit pe profit rezultat din considerarea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii de 1s furnizorii
externi S.C. X .X. S.C.S.s1 S.C.X SR.L.

3.2.a respins actiunea pentru suma de X RON, reprezentand
impozit pe profit rezultat din considerarea ca nedeductibile a
cheltuielilor cu prestari servicii de administrare de cédtre S.C. .X. X .X.
S.C.S., S.C. X. X S.C.S. 51 S.C. X .X. S.C.S. (anul 2004 pct. 4, anul 2005 pct.
3, anul 2006 pot. 2).

3.3. a respins actiunea pentru suma de X RON, reprezentand
impozit pe profit rezultat din considerarea ca nedeductibile a
cheltuielilor inregistrate in baza contractelor incheiate cu furnizorii
societatii, in lipsa facturilor fiscale (anul 2005 pct. 6, anul 2006 pct. 5).
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A obligat paratele la restituirea cdtre reclamanta a sumelor de:

a) .X. RON, reprezentand impozit pe veniturile obtinute in
.X. de nerezidenti - persoane juridice nerezidente - din vanzarea
unui program de calculator achitat fard a fi datorat;

b) suma de X RON, reprezentand impozit 3e veniturile
obtinute in .X. de nerezidenti - persoane juridice nerezidente;

c) suma de X RON, reprezentand TV A suplimentara pentru
bunurile livrate in proba catre S.C XS.R.L., a oiror perioada
de proba a expirat;

d) suma de X RON, reprezentand impozit pe profit rezultat
din considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii
de la furnizorii externi .X. S.P.A., . X. X
S.P.A.SIXS.P.A.

A respins in rest actiunea formulatd de reclamanta.

A obligat paratele Directia Generald a Finantelor Publice .X. si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald la plata catre; reclamanta a
sumei de X lei, cu titlul de cheltuieli partiale de judecata.

A respins in rest cererea reclamantei privind obligarea paratelor la
plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a pronunta aceastad sentintd, prima instanta a -etinut:

Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute ir; .X. de
nerezidenti.

Pentru suma de .X. lei reprezentand impozit suplimentar pentru
veniturile din vanzarea unui calculator de catre X SUA s-a retinut ca
aceastd suma nu era datorata, astfel ca trebuia restituita reclamantei, la
fel ca si suma de X Ron, calc jtlatad si platita din eroare, fara a fi datorata.

in ceea ce priveste suma de X lei impozit suplimentar pe redevente
si servicii prestate in .X., s-a apreciat ca firma .X. S.P. A, nu datoreaza
impozit pe veniturile obtinute in .X., intrucat intre .X. si Italia s-a
incheiat Conventia de evitare a dublei impuneri.

A considerat instanta de fond ca firma italiana a prestat servicii de
asistentd tehnica pentru montajul masinilor si al liniilor de productie,
pregdatire profesionald a angajatilor, asistenta in coordonarea achizitiilor,
analiza pietei, marketing si coordonarea angajarii personalului, prestatii
care sunt prevazute in art.23 din Conventia pentru evitarea dublei
impuneri incheiata intre .X. si Italia, ca fiind supuse impozitarii
exclusiv in statul de rezidenta.
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Cu privire la taxa pe valoarea adaugata:

Pentru suma de X Ron reprezentand TV A pentru bunurile livrate
in proba catre S.C.X SRL, Curtea de Apel a retinut ca perioada de proba
nu a expirat in intervalul supus inspectiei fiscale, astfel ca nu a operat
transferul dreptului de proprietate, situatie in care in mod legal
reclamanta nu a calculat TVA.

Pentru suma de X Ron, reprezentdnd [VA aferent serviciilor de
administrare si management vanzari prestate de S.C. .X. .X. .X. SRL,
instanta de fond a apreciat cd nu s-a probat caracterul efectiv al acestor
prestatii, care au fost efectuate prin dl. X .X., persoand care era atat
administrator al reclamantei cat s1 S.C. .X. X .X. SRL, astfel ca nu
sunt indeplinite conditiile art.145 alin.3 lit.a) din Codul fiscal,
pentru deducerea TVA.

Referitor la impozitul pe profit

Pentru suma de X lei aferentd unor prestari de servicii pe care
organul de control le-a apreciat ca fiind efectuate fard documente
justificative, s-a apreciat ca s-a stabilit gresit impozit suplimentar de X
ron, intrucat cheltuielile cu furnizorii externi .X. S.P.A., S.C. .X. .X.
S.P.A.si.X. S.P.A. au avut caracter efectiv si necesar.

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, ca urmare a
neadmiterii la deductibilitate a cheltuielilor ele prestari servicii de
administrare, s-a retinut cd nu s-a probat caracterul efectiv al serviciilor
de administrate prestate de S.C. .X. .X. .X. SRL prin intermediul lui .X.
.X., care are si calitatea de administrator imputernicit al reclamantei.

Cu referire la cheltuielile decurgand din servicii de consultanta in
vanzari prestate de firma S.C..X. .X. .X. SCS prima instanta a apreciat ca
serviciile au fost facturate anterior infiintarii acestei societdti, in perioada
iulie - septembrie X, si ca urmare nu pot fi recunoscute ca deductibile,
intrucat societatea nu avea capacitatea de folosinta.

in ceea ce priveste cheltuielile efectuate ci firma S.C. .X. .X. X
S.C.S. s-a aratat ca nu s-a probat caracterul efectiv al acestora.

Referitor la impozitul suplimentar in suma de X lei aferent unor
cheltuieli inregistrate fard a avea la baza facturi, s-a retinut ca in mod
legal s-a procedat la neadmiterea la deductibillitate a unor
cheltuieli pentru care nu au fost emise facturi in cursul anului fiscal.
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Instanta de recurs
/

impotriva acestei sentinte au declarat recurs si parata Directia
Generala a Finantelor Publice .X..

Recursul declarat de reclamanta

in motivele de recurs, reclamanta a criticat solutia p rimei instante
cu privire la suma de X Ron, reprezentand TVA aferentd serviciilor de
administrare §$1 management in vanzare, achitate de societate,
aratandu-se ca aceste servicii au fost efectiv prestate, si ca urmare
trebuiau platite, fiind astfel purtatoare de TVA.

S-a sustinut ca suma de X lei impozit pe profit rezultd din
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarea de servicii de la
furnizorii S.C. X X. S.C.S. si S.C..X. S.R.L., nu este datoratd deoarece
serviciile au fost prestate efectiv, asa cum rezultd din dovezile depuse la
dosarul cauzei.

in ceea ce priveste suma de X lei, impozit pe profit
suplimentar rezultat din considerarea ca nedeductibile a serviciilor de
administrare prestate de S.C. .X. .X. .X. SRL si X lei, impozit pe profit
calculat ca urmare a considerarii nedeductibile a cheltuielilor pentru
prestari de servicii de administrare de catre S.C. .X. .X. TRADING
S.C.S., s-a sustinut ca aceste cheltuieli s-au efectuat in baza unui contract
de mandat comercial, care este cu plata, oneros.

Aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal fiind efecti\ prestate.

Referitor la suma de X Ron, impozit pe profit rezultat din
considerarea ca nedeductibile a sumelor platite catre S.C..X. .X. .X.
SCS, s-a precizat ca acestea au fost platite, serviciile fiind efectiv
prestate de catre reprezentantul legal al societatii, cand aceasta era in
curs de constituire, invocandu-se p revederile art.53 din Legea
nr.31/1990 republicata, in sensul cd acte e incheiate de fondatori in
numele societdtii inainte de constituire se considera a fi ale societatii
incd de la data incheierii lor.

in ceea ce priveste suma de X lei impozit pe profit, stabilit ca
urmare a inregistrarii unor cheltuieli in anul 2005, s-a sustinut ca pentru
aceste prestari erau incheiate contracte, facturile emise in anul 2006,
fiind inregistrate corect cheltuielile in contul ,,facturi ri*sosite".

Recursul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
Parata a criticat sentinta primei instante., sub urmatoarele aspecte:
Referitor la suma de .X. lei impozit suplimentar pe redevente
si servicii prestate in .X., s-a ardtat ca pentru platile efectuate catre
S.C.X..X..X. SCSsi.X.S.PA,
societatea nu a calculat si achitat impozitul pe veniturile realizate in
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.X. de persoane juridice nerezidente, respectiv de know-how si servicii
prestate in .X..

S-a precizat ca societatea a prezentat certificatul de rezidenta
fiscald pentru beneficiarii veniturilor, astfel ca s-a aplicat cota de 10%
prevazutd in Conventia de evitare a dublei impuneri incheiata intre .X.
si Italia, intrucat nu s-a probat cu documente justificative -prestarea
serviciilor de know-how.

Recurenta a sustinut ca prima instantd a omis sa examineze
prevederile art.ll din Conventia de evitare a dublei impuneri.

Referitor la suma de .X. le1, s-a aratat ca suma de X lei a fost
calculata de societate si nu de organul fiscal, situatia in care actiunea
este inadmisibild deoarece actul administrativ fiscal nu vatdma interesele
reclamantei, sub acest aspect.

Referitor la TVA in valoare de X lei aferent utilajelor aflate in proba
la S.C. X, s-a considerat ca perioada de proba a expirat la 31 decembrie
2006, utilajele nefiind returnate la expirarea perioadei si nici nu au fost
intocmite facturi fiscale, desi utilajele erau folosite in continuare.

A sustinut recurenta ca prin nepredarea utilajelor a avut loc o
livrare de bunuri, beneficiarul devenind proprietarul acestora, astfel ca
se datoreazd TVA.

Referitor la suma de X lei reprezentand impozit pe profit aferent
cheltuielilor cu prestérile de servicii facturate de .X. S.P.A., S.C. X. .X.
S.P.A. si .X. S.P.A., s-a aratat ca aceste cheltuieli au fost deduse fard a
exista documente justificative pentru serviciile prestate, respecti/ situatii
de lucrdri, procesul-verbal de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate si de piata.

in acest sens au fost invocate ca avand aplicabilitate prevederile
pct.48 al Titlului IT din H.G. nr.44/2004.

Din examinarea motivelor de recurs, a legislatiei aplicabile, a
situatiei de fapt si a sentintei pronuntate de prima instanta, inalta Curte
constatd ca recursul declarat de reclamanta este nefondat, pentru
motivele care se vor ardta in continuare.

Referitor la suma de X lei reprezentand TV A aferent serviciilor
de administrare $i management.

Administratorul social al reclamantei, dl. X .X. a incheiat cu dl.
.X. .X. un contract de mandat, pentru realizarea de acte de management
s1 administrare a societatii.

in acelasi timp s-au facturat servicii de administrare catre S.C. .X.
X. . X.S.CS.
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Organul fiscal a apreciat ca societatea nu a justificat prestarea
efectivd a serviciilor si ca acestea au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile, astfel ca s-a dedus eronat TVA in suma de 84.451
Ron.

inalta Curte aratd cd potrivit art.145 alin.2 lit.a din Codul fiscal
dreptul de deducere a T.V.A. este conditionat de efectuarea cheltuielii
in folosul unor operatiuni taxabile.

Operatiunile taxabile sunt livrarile de bunuri sau prestari de
servicii asupra carora se aplica cota de TVA.

Pentru a fi operatiune taxabild cu drept de deducere operatiunea
comerciald trebuie sa fie prestata efectiv si justificatd cu documente.

Potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal cheltuieli cu servicii
de consultanta, management si alte prestari de servicii se pot efectua de
societate si au deductibilitatea fiscala numai daca contribuabilii
justifica necesitatea prestarilor in scopul activitatii societatii.

Ori, in speta de fata, nu s-a facut o astfel de dovada, asa incat
cheltuiala respectiva apare ca fiind nejustificatd, situatie m care nu se
poate exercita dreptul de deducere a TVA.

Referitor la suma de X lei impozit pe profit suplimentar, calculat
prin excluderea de la deductibilitate a serviciilor de administrare
prestate de S.C. .X. .X. .X. S.C.S 51 S.C. .X. .X. TRADING S.C.S., inalta
Curte arata:

Contractul de mandat comercial este prin natura SE un contract
Oneros.

de veniturt a cheltuielilor efectuate in baza unui astfel de contract,
societdtile comerciale trebuie sa se supunad legislatiei fiscale,

Potrivit art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, nu sunt deductibile
fiscal cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, isistenta sau
alte prestari de servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitdtii proprii si
pentru care nu sunt incheiate contracte.

in spetd, s-au incheiat contracte, dar contribuabilul nu a justificat
necesitatea prestarii serviciului, astfel incat corect organul fiscal si
instanta de fond au apreciat ca impozitul a fost stabilit legal.

Cu privire la suma de X lei impozit suplimenta" stabilit prin
neadmiterea la deductibilitate a cheltuielilor efectuate cu S.C X .X. SCS
si .X. SRL, solutia instantei1 de fond este intemeiatd deoarece aceste
cheltuieli nu au f ost jus tif icate si nici nu s-a probat ca au fost efectuate
in folosul societdtii, pentru a crea dreptul de deducere.
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In ceea ce priveste suma de X lei impozi: pe profit stabilit prin
neadmiterea la deductibile a sumelor platite catre S.C..X. .X. .X. SCS.

La data efectuarii platilor societatea nu era inregistrata ca persoand
juridicad, astfel incat in lipsa capacitatii de exercitiu nu avea posibilitatea
legala de a incheia raporturi juridice.

Prevederile art.53 din Legea nr.31/1990 se referd la actele
fondatorilor, facute pentru societate, in scopul infiintarii acesteia, cum ar
fi spre exemplu incheierea unui contract de inchiriere ce urmeaza a fi
utilizat ca sediu social.

Pana la inregistrare societatea nu putea efectua acte de comert,
astfel ca platile efectuate sunt lipsite de temei.

Referitor la suma de X lei impozit pe profit calculat prin
excluderea de la deductibilitate a unor cheltuieli inregistrate in anul 2005,
dar facturate in anul 2006, inalta Curte arata cd exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor este in dependentd de existenta unei facturi,
astfel ca solutia fiscala este intemeiata.

Referitor la recursul declarat de Directia Generala a Finantelor
Publice .X.

- In ceea ce priveste suma de .X. lei impozit pe redevente si
servicii prestate in . X..

Recurenta a platit catre firma X din Italia, in perioada martie 2004
- martie 2007, suma de X., 26 euro reprezentand c/v serviciilor prestate
in .X. si know how precum si suma de X euro reprezentand costuri
personal.

Pentru lamurirea acestei datorii fiscale urmeaza a se analiza
incidenta si efectele Conventiei de evitare a dublei impuneri incheiate
intre .X. si Italia.

Potrivit art.23 din Conventia de evitare a dublei impuneri
incheiata intre .X. si Italia (Decret nr.82/1977), elementele de venit ale
unui rezident al unui stat contractant, care nu sunt tratate in
articolele precedente ale Conventiei, sunt impozabile numai in acel stat,
coroborat cu lit. b) din Protocolul aditional la Corn entie.

Veniturile realizate in Romaéana firma .X. SPA nu provin din
categoria celor reglementate de lit.b) din Protocolul aditional Ia
Conventie si mai mult societatea nu a prezentat pentru serviciile prestate
in .X. de X Spa documente care sa ateste prestarea efectiva a serviciilor,
precum situatii de lucru, rapoarte de lucru, studii de piata, etc.

Activitatile celor doua societati se circumscriu notiunit de know-
how, asa cum este definitd in art.7 pct.15 Cod fiscal si de asemenea aceste
servicil nu au fost probate cu documente justificative.
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in consecintd, sunt aplicabile prevederile art.116 Cod fiscal, in
sensul impozitarii cu o cota de 10%, reglementata si de art.12 pct.2 din
Conventia de evitarea dublei impuneri.

S-a aplicat corect cota de 10%, deoarece au fost prezentate
certificatele de rezidenta fiscala, asa cum reglementeaza ari:. 118 alin.2 din
Codul fiscal.

in aceste conditii critica recurentei este fondata.

Referitor la suma de X lei

Solutia instantei de fond, cu privire la aceastd suma este intemeiata.

Prin actele aditionale nr.2 din 20 decembrie 2006 nr.3 din 28
decembrie 2006, s-a prelungit perioada de proba pana la 31 decembrie
2007 si respectiv 31 iulie 2008, astfel incat nu se pune in discutie
transferul de proprietate catre S.C. X, pentru ca astfel sa ia nastere
obligatia de platd a TVA, fiind aplicabile preve'derile art.134' alin.2 din
Codul fiscal si pct.16 alin.2 din H.G. nr.44/2004.

in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de X lei aferent
cheltuielilor cu prestari de servicii facturate catre S.C. .X. SPA,
S.C. .X. .X. S.P.A.s5i .X.S.PA.

Asa cum s-a precizat mai sus potrivit art.21 alin.4 Ik.rn din Codul
fiscal nu sunt deductibile fiscal cheltuielile privind prestarile de
servicii pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate de societate.

Societatea reclamanta a prezentat contracte incheiate cu prestatorii,
dar nu a prezentat documente de natura celor reglementei :e la pct.48 din
H.G. nr.44/2004, si nu a facut dovada necesitatii prestarii acestor servicii,
situatie 1n care solutia instantei de fond este nelegala.

Avand in vedere considerentele prezentei decizii, in baza art. 312
Cod procedura civila, recursul declarat de reclamanta se va respinge, se
va admite recursul declarat de parata Directia Generalda a Finantelor
Publice, in sensul cd se va modifica sentinta primei instante, se va
respinge actiunea si pentru sumele de X lei impozit pe profit si .X. lei
impozit suplimentar pe redevente si servicii prestate in . X..

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Admite recursul declarat de Directia Generald a Finantelor Publice
.X., In nume propriu si pentru Agentia Natie mala de Administrare
Fiscala impotriva sentintei nr.Xdin 9 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
.X.-Sectia de contencios administrativ si fisc al.

Modifica sentinta atacata in parte, in sensul cd, respinge actiunea
pentru suma de X lei impozit pe profit, compusa din X lei impozit profit
rezultat din considerare ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de
servicii - furnizori externi .X. -SPA;

- X lei reprezentand impozit pe profit rezultat din
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii de la
furnizorul extern .X. .X. SPA;

- X lei reprezentand impozit pe profit rezultat din
considerarea ca nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile de servicii de la
furnizorul extern .X. SPA;

- pentru suma de .X. lei reprezentand impozit suplimentar pe
redevente si servicii prestate in . X..

inldturd obligarea paratelor la restituirea catre reclamantda a
sumelor de: X lei s1.X. lei.

Obliga paratele la plata sumei de X lei reprezentand cheltuieli de
judecata la fond.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.

Respinge recursul declarat de S.C. .X. X .X. S.R.L. impotriva
sentintei nr.394 din 9 noiembrie 2009 a Curtii de Apel .X.-Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publica, astazi 18 tunie 2010.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR*

MAGISTRAT ASJSTENT,



