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S-a luat In examinare recursul declarat de parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscald impotriva Sentintei nr..X. din 16
septembrie 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurenta-parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, prin consilier juridic .X. si
intimata-reclamanta S.C .X. S.A., reprezentata de avocat .X.,

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei aratandu-se cd, recursul este scutit
de la plata taxei judiciare de timbru si a timbrului fiscal, fiind
declarat si motivat in termenul prevazut lege pentru aceasta cale de
atac.

De asemenea, prin Serviciul Registraturd, la data de 3
octombrie 2014, intimata - reclamanta S.C .X.S5.A., a depus
intampinare care a fost comunicata recurentei.

Dupa prezentarea referatului, nemaifiind cereri de formulat
instanta constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul in
sustinerea recursului.



Reprezentanta recurentei-parate, consilier juridic .X., avand
cuvantul, pune concluzii de admitere a recursului, de modificare a
sentintei atacate, In sensul respingerii actiunii ca neintemeiate.

In dezvoltarea motivelor de recurs, cu referire punctuala la
argumentele expuse pe larg in cererea de recurs, In esentd, arata c4,
hotdrarea instantei de fond nu cuprinde motivele de fapt si drept
care au format convingerea instantei si cele pentru care au fost
inlaturate. Mia mult decat atat, instanta de fond a motivat
hotdararea doar prin prisma concluziilor raportului de expertiza
contabild, concluzii care sunt interpretate gresit.

Pentru intimata-reclamantd, reprezentantul acesteia, avand
cuvantul, solicita respingerea recursului, cu consecinta mentinerii
ca temeinica si legald a sentintei atacate. Aratd ca, obligarea
instantelor de a-si motiva hotdrarile nu trebuie inteleasa ca
necesitand un rdspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui
mijloc de apdrare invocat. De altfel, asa cum a retinut si instanta
fondului, reclamanta a respectat in totalitate reglementdrile
contabile si fiscale in vigoare, stabilind corect cd impozitul pe profit
aferent tranzactiilor respective iar organul fiscal In mod gresit a
stabilit impozit pe profit suplimentar pentru aceste tranzactii in
cuantum de .X. lei, dobanzi de .X. lei penalitdti de .X. lei, un total de
X. lei.

In temeiul art. 150 si art. 256 din Codul de procedura civil3,
instanta declara dezbaterile publice inchise si retine cauza in
pronuntare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I.Circumstantele cauzei

1.Obiectul cererii deduse judecitii



Prin actiunea inregistrata si precizata pe rolul Curtii de
Apel .X,, reclamanta SC X.SA, in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, a solicitat anularea in parte a Deciziei
nr. 456/2012 privind solutionarea contestatiei formulate de SC .X.SA
din .X. 1inregistrata la Directia Generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906742/08.05.2012, in ceea ce priveste respingerea
contestatiei SC .X.SA X. pentru suma de .X. lei (punctele 1-3 din
dispozitivul deciziei atacate).
Prin precizarea actiunii, reclamanta a solicitat anularea in tot
a Deciziei de impunere nr. .X./30.03.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, apartinand
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, Activitatea de Inspectie
Fiscala.

Motivand actiunea, reclamanta a aratat ca, in mod
neintemeiat, organul de inspectie fiscald, in baza Deciziei de
Impunere .X./30.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald, a stabilit in sarcina sa obligatii
fiscale suplimentare de platd In cuantum total de .X. lej,
reprezentand impozit pe profit datorat de persoane juridice romane,
in cuantum de .X. lei, la care se adaugd majordri de intarziere in
cuantum de .X. lei; taxa pe valoarea addugata, in cuantum de .X. lej,
la care se adaugd majordri de intarziere in cuantum de .X. lei;
impozit pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti-persoane
juridice nerezidente, in cuantum de .X. lei, la care se adauga
majordri de iIntarziere in cuantum de .X. lei, contributii pentru
concedii si indemnizatii de la persoane juridice sau fizice, in
cuantum de .X. lei, la care se adaugd majordri de intarziere in
cuantum de .X. lei; varsaminte de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate, in cuantum de .X. lei, la care se
adauga majorari de intarziere in cuantum de .X. lei.

A invederat ca normele legale privind durata inspectiei
fiscale au un caracter imperativ, formularea utilizata de legiuitor,



respectiv durata inspectiei nu poate fi mai mare de 6 luni, fiind
lipsitda de orice echivoc cu privire la caracterul normelor legale
incidente.

Un alt motiv de nulitate, care afecteaza in parte validitatea
actelor administrative fiscale atacate, are in vedere imprejurarea ca
organul fiscal a incdlcat dispozitiile legale care reglementeaza
prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale si respectiv
perioada supusa inspectiei fiscale.

Arata ca obligatiei corelative de plata trebuie sa corespunda si
dreptul de incasare a acesteia, la a cdrui nastere se raporteaza si
curgerea termenului de prescriptie extinctiva de 5 ani.

Reclamanta a apreciat ca, in conditiile art. 93 din OG nr.
92/2003 privind Codul de Procedura fiscala, organul fiscal avea
obligatia de a constata Implinirea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale si de a proceda la incetarea
procedurii de emitere a titlului de creanta fiscala.

A mai invederat cd, potrivit dispozitiilor art.1 alin.2 din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, act normativ
in vigoare la momentul Tmplinirii termenului de prescriptie, odata
cu stingerea dreptului la actiune privind un drept principal se
stinge si dreptul la actiune privind accesoriile.

Un alt motiv de nulitate absoluta a actului administrativ
consta in faptul cd avizul de inspectie fiscald se comunica
contribuabilului, in scris, Tnainte de inceperea inspectiei fiscale, cu
30 de zile pentru marii contribuabili si cu 15 zile pentru ceilalti
contribuabili.

Pe fond ardtat ca actul administrativ atacat este lovit de
nulitate absoluta.

In mod neintemeiat organul fiscal a constatat ci suma de .X.
Rol, reprezentand diminuare a valorii terenului ,, Gospoddrie anexa”
- In suprafata de 22.694 mp, cu ocazia efectudrii reevaludrii de la
data de 31.12.2003, trebuia inregistrata la data de 31.12.2003, in cont
de cheltuiala si nu, prin diminuarea plusurilor din reevaluarea celor
11 terenuri, in suma de .X. rol, asa cum a procedat SC .X.SA.



In speta isi gisesc aplicabilitatea dispozitiile punctului 71° din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal aprobata prin H.G. nr. 44/2004, care stabilesc ca
,pentru determinarea valorii ramase neamortizate, in cazul
mijloacelor fixe cu valoare contabila evidentiata in sold la 31
decembrie 2003, in valoarea de intrare fiscala se includ si
reevaludrile efectuate, potrivit legii, pana la acea datd” respectiv HG
1553/2003.

Fata de aceasta situatie, in mod gresit organul fiscal a stabilit
In sarcina reclamantei un impozit pe profit pe profit suplimentar in
cuantum de .X. lei, la care se adauga accesoriile aferente.

In mod neintemeiat organele de inspectie fiscald au constatat
un profit impozabil aferent perioadei 2005-2006, in suma de .X. lei
(Ron), structurat astfel pentru anul 2005, suma de .X. Ron, pentru
anul 2006, suma de .X. Ron.

Conform art. 22 alin. (5) corelat cu art. 19 din Codul fiscal si
punctul 57 din HG 44/2004 inregistrarea si mentinerea in capitaluri
proprii a rezervelor constituite in baza unor acte normative nu se
considera modificarea destinatiei sau distributie ca sa fie tratata ca
element similar veniturilor.

Reclamanta a precizat ca, aceasta concluzie este in contradictie
cu actele normative In vigoare. A mentionat cd diferenta din
reevaluare pe care organele de inspectie fiscald nu o includ in
valoarea fiscald a terenurilor rezultd ca urmare a reevaludrilor
efectuate conform dispozitiilor legale, respectiv HG 1553/2003 la
data de 31.12.2003, precizand ca este singurul impozit pe profit care
nu se calculeaza prin cumulare, restul activitatii din perioada fiscala
respectivd, pentru care majorarile si penalitatile se calculeaza de la
data respective (25.07.2005), iar pentru celelalte sume pentru care
s-a stabilit impozit pe profit suplimentar, majorarile si penalitatile se
calculeaza incepand cu data de 15.04.2009 (intrucat din anul 2004
pana in anul 2007 societatea a inregistrat pierdere fiscala). Din
perioada verificatd primul an pentru care s-a calculat profit
impozabil a fost anul 2008 cu scadenta 15.04.2009.



Totodatd, a aratat ca in conformitate cu prevederile art. 7 alin.
(1) pct. 33 lit. c) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile pct. 29
alin. (3) si pct. 110 din Reglementdrile contabile conforme cu
directivele europene aprobate prin OMFP nr. 1752 / 2005, in
valoarea fiscala a imobilizarilor corporale se include si reevaluarea
contabild fdcuta potrivit legii, ( HG 1553/2003), situatie in care
valoarea reevaluata se substituie valorii de intrare a acestor
imobilizari.

Din aceasta perspectivd a apreciat cert faptul cd surplusul din
reevaluare se ia In calculul amortizarii, fiind deductibil fiscal, avand
in vedere ca valoarea rezultatd din reevaluare este atribuita
activului, inlocuind astfel costul de achizitie / de productie atribuit
initial acelui activ si, dupa cum este stiut ultima reevaluare conform
legii si deci recunoscuta fiscal este cea de la 31.XI1.2003 efectuata
conform HG nr.1553/ 2003. Astfel este evident ca mentiunea de la
art. 33 al. 7) pct. a) a Codului Fiscal este valabila pentru activele
achizitionate incepand cu 01.01.2004, asa dupa cum este stiut faptul
cd, potrivit art. 24 alin. (4) lit. a) din Codul Fiscal, terenurile nu
reprezinta active amortizabile.

Referitor la Raportul de inspectie fiscala nr. 53.153/30.03.2012,
punct 3, pag. 16 - 23, la acest punct, a precizat ca prin adresa nr.
.X./19.04.2005 a solicitat Ministerului Finantelor Publice un punct de
vedere cu privire la aceste aspecte, iar prin adresa nr. .X./26.05.2055
institutia amintitd le-a rdspuns ca in valoarea de intrare fiscald se
includ si reevaluarile efectuate la 31.XI1.2003 (HG 1553/2003). Astfel,
in conditiile in care pentru tranzactiile efectuate conform art. 33 din
Codul fiscal s-a calculat si virat impozit pe profit, la randul 37 din
Declaratia 101/2005 trebuia mentionat ,,0” (zero) in loc de ,,-.X.” lei,
aspect sesizat de organul de inspectie fiscala, dar care, in loc sa
reglementeze calculul, a preferat sa preia sume neconforme cu
declaratia 101/2005 (RIF nr..X./30.03.2012 pag.7, s-a preluat rd. 37 cu
suma de ,,.X.” in loc de ,,-.X.”).

Totodatd, aratd reclamanta, organul de inspectie fiscald a
incadrat In mod neintemeiat toate prestdrile de servicii (comision
agent) ca apartinand prevederilor art. 21 alin. 4, lit. m din Legea nr.



571/2003 privind Codul fiscal si aplicate conform pct. 48 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004.

A sustinut cd, in realitate, aceste prestdri de servicii au fost
inregistrate pe baza art.21, alin. 2, lit. i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, respectiv , cheltuieli pentru marketing, studiul
pietei, promovarea pe pietele existente sau noi...”si aplicate conform
pct. 23 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, care stabilesc:
In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu cel reportat,
contribuabilul inregistreaza profit contabil, precum si in situatia in
care contribuabilul se afla inauntrul perioadei de recuperare a
pierderii fiscale, conform legii, cheltuielile prevazute la art. 21 alin.
(2) lit. i) din Codul fiscal sunt deductibile”.

Cu privire la contractul de agent incheiat intre SC .X.SA .X. si
domnul .X., a precizat ca in baza conventiei nr. 98/19.05.2007,
incheiata intre SC .X. SRL ( in calitate de cedent) si SC .X. SA ( in
calitate de cesionar), a fost cesionat catre SC .X.SA, contractul
( acordul de agent) .X./15.08.2005, incheiat intre SC .X.SRL (in
calitate de client) si d-1 .X. (in calitate de agent), comisionul fiind
de .X. lei.

Cu privire la acordul de consultanta nr. .X./.X./11.09.2008
incheiat intre SC .X.SA .X. si .X. (comision calculat pentru contractul
de vanzare bunuri, incheiat intre SC .X.SA si .X.), iIn mod
neintemeiat organul fiscal a calculat un profit impozabil in suma
de .X. lei (.X.-.X.).

Fata de acest aspect, a invederat faptul ca inspectorii fiscali nu
au avut In vedere Raportul de activitate al .X. din data de
13.09.2009, pus la dispozitia organului fiscal de catre SC .X.SA .X..

Cu privire la Contractul de agentie nr. .X./2006 incheiat intre
SC X.SA X. si X.-SUA (comision calculat pentru contractul de
vanzare bunuri, Incheiat itre SC .X.SA si SC .X. SA- ), @ mentionat ca
SC X.SA X. a prezentat raportul de activitate incheiat cu acest
agent, dar nici acest document justificativ nu a fost avut in vedere
de catre organul fiscal, cu atat mai mult cu cat acest raport a fost



Inaintat in copie inclusiv la semnarea minutei privind discutia finala
cu contribuabilul.

Referitor la suma de .X. RON considerata nedeductibila
(comision agent .X., .X.), a precizat cd aceasta suma s-a Inregistrat in
baza clauzelor contractuale si pe baza referatului catre conducerea
societatii prin care comisioanele oprite direct de cele 2 firme
enumerate.

Veniturile societatii nu au fost reduse cu acest comision, ci au
fost inregistrate la valorile inscrise in contractele incheiate si
respectiv in documentele justificative - facturi, dispozitii de livrare -
prevazute de legislatia in vigoare, documente ce au stat la baza
stabilirii veniturilor fiscale luate in calculul impozitului pe profit.
Facturile respective au fost incasate din acreditivul deschis de client,
la valori cuprinse in contractul dintre parti, mai putin comisionul
cuvenit agentului local, asa cum s-a convenit in termenii
contractuali.

Referitor la concluzia organului fiscal potrivit careia din
verificarea efectuatd de cdtre organele de inspectie fiscala asupra
documentelor justificative si de evidenta contabild ale SC .X.SA, a
fost constatat faptul ca operatorul economic a acordat in mod
nelegal tichete de masa salariatilor, in perioada iulie - decembrie
2005, in baza contractului colectiv de munca pe unitate, iIn suma
de .X. lei, in conditiile in care in aceasta perioada de timp, a
inregistrat obligatii bugetare restante, a invederat faptul ca nu sunt
incidente prevederile art. 1 din Ordonanta de Urgenta 79/2001, fiind
o societate cu capital privat.

Referitor la TVA in cuantum de .X. lei, la care se adauga
majordri de intarziere in cuantum de .X. lei aferent debitului in
suma de .X. lei a mentionat ca este formata din TVA aferent
cheltuielilor de protocol nedeductibili pentru anii 2004-2009 in
valoare de .X. lei si TVA aferent cheltuielilor nedeductibile cu
combustibil pentru perioada 05.2009 -31.08.2010 in valoare de .X. lei.

Referitor la TVA nedeductibil aferent cheltuielilor de protocol
nedeductibile constatate de organul fiscal in perioada august 2004 -
august 2010, s-a mentionat ca aceste sume au fost determinate



avand la baza declaratia anuala a impozitului pe profit, nu s-au
intocmit note contabile de stornare a TVA-lui aferent acestora si
implicit nu au fost raportate in Declaratia 300 ca rectificare a
sumelor declarate anterior.

Nedeductibilitatea ~ TVA-ului aferent cheltuielilor cu
combustibilul constatat de organul fiscal in perioada 2009 - august
2010, face referire la autoturismele societatii pentru care nu avea
dreptul sa deducem TVA, in conditiile in care acestea ar fi fost
folosite exclusiv ca autoturisme de transport persoane -art. 145'
limitdri speciale ale dreptului de deducere.

Cu privire la impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti-persoane juridice nerezidente, in cuantum de .X. lei, la
care se adauga majordri de intarziere in cuantum de .X. lei s-a
mentionat ca aceste sume sunt determinate de considerarea ca
nedeductibile a cheltuielilor cu prestarile servicii mentionate, motiv
pentru care au urmat regimul juridic al acestora.

Totodatd, relativ la .X. a precizat cd a fost incheiat cu aceasta
firma contractul privind reprezentarea clientului (.X.SA) in vanzari
catre .X. and .X. LTD India, .X. India; In contract se specificd
activitatile pe care prestatorul se obliga sd le desfasoare si in acelasi
timp si cota procentuala a comisionului (initial 8,5%, redus prin act
aditional la 7%).

Referitor la suma de .X. lei in relatia cu ONGC India, a
mentionat ca nota contabila 622=411 nu face decat sa recunoasca
caracterul licit si corect al operatiunii contabile facute, adicd o
diminuare a creantei fata de tert; recunoasterea caracterului
deductibil al cheltuielii inregistrate, fiind vorba de o realizare a unui
venit din exploatare mai mic decat cel preconizat initial, prin
acceptarea unor costuri platite si In acest fel sa fie realizate pe
teritoriul Romaniei.

Cu privire la contributiile pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, in cuantum de .X. lei, la care se adauga
majordri de intarziere in cuantum de .X. lei aferent debitului in
discutie, s-a mentionat cd acesta este aferent platilor compensatorii
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de concediere acordate de societate salariatilor la Incetarea
contractelor individuale de munca.

Totodatd, s-a precizat ca platile compensatorii au fost anulate
in parte de instanta judecatoreasca, iar de la suma de .X. lei, s-a
ajuns la suma bruta de .X. si, prin urmare, chiar daca ar imbratisa
punctul de vedere al organului fiscal, ar rezulta suma de .X. lei brut
plati compensatorii, la care se aplica 0,85% fond concedii si
indemnizatii, suma totala fiind de .X. lei (2500191x0,85%=.X. lei.).

Referitor la varsamintele de la persoanele juridice, pentru
persoanele cu handicap neincadrate, in cuantum de .X. lei, la care se
adauga majordri de intarziere in cuantum de .X. lei, reclamanta a
ardtat ca suma reprezinta, in opinia organului fiscal, consecinta
faptului ca in perioada septembrie 2004-decembrie 2004 SC . X.SA
nu a calculat, Inregistrat si virat cdtre bugetul general consolidat
suma de .X. lei, reprezentand varsaminte de la persoane juridice,
pentru persoanele cu handicap neincadrate.

In legiturd cu aceastd sumd, prin decizia atacati s-a dispus
desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
.X./30.03.2012 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili pentru suma de .X. lei, reprezentand: .X. lei -
varsaminte de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate .X. lei - majorari de Intarziere aferente.

Reclamanta a precizat cu privire la suma de .X. lei, In privinta
careia nu s-a dispus desfiintarea actului administrativ fiscal, ca un
prim aspect este incidenta prescriptia dreptului de a stabili obligatii
fiscale si totodata, potrivit dispozitiilor art. 42 si art. 43 din
Ordonanta de Urgentd nr. 102 din 29 iunie 1999 privind protectia
speciala si incadrarea In munca a persoanelor cu handicap, sunt
exceptati de la plata obligatorie prevazuta la alin, (1) agentii
economici, autoritatile si institutiile publice care fac dovada ca au
solicitat trimestrial la agentiile judetene de ocupare a fortei de
muncd, respectiv a municipiului Bucuresti, repartizarea de persoane
cu handicap calificate In meseriile respective si ca acestea nu au
repartizat astfel de persoane in vederea angajarii
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In drept a invocat prevederile art. dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 98, art. 104, art. 218,
alin. 2 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
ORDINUL nr. 14 din 5 ianuarie 2010 privind conditiile si
modalitdtile de anulare a inspectiei fiscale.
2. Apdrdrile formulate in cauzd

Prin intampinarea formulata parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Sustine ca actul administrativ fiscal este lovit de nulitate
numai In anumite conditii, respectiv pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitdtii persoanei imputernicite a organului fiscal, a
numelui si prenumelui ori denumirii contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semndturii persoanei imputernicite a
organului fiscal, iar nerespectarea prevederilor din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, referitoare la
modul de comunicare a avizului de inspectie fiscala, nu este
incadrat de legiuitor intre elementele care pot atrage nulitatea
Deciziei de impunere .X./30.03.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala.

In ceea priveste fondul cauzei, a invederat cd Decizia
nr.456/2012, in ceea ce priveste punctele 1-3, contestate de catre
reclamanta, este legalad si temeinica fapt ce rezulta din cuprinsul
deciziei ce a fost pe larg motivata.

Prin raspunsul la intampinare, reclamanta 5.C. .X.5.A. a
solicitat a se constate ca parata nu aduce niciun argument de natura
sd inlature aspectele de nelegalitate invocate prin actiune. Totodata
prin cerere separatd reclamanta a solicitat In dovedire proba cu
inscrisuri si expertiza contabild/fiscal judiciara.

3.Hotdrdrea instantei de fond
Prin Sentinta nr. .X. din 16 septembrie 2013, Curtea de Apel
X. — Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, a
respins exceptiile privind nulitatea actelor contestate si exceptia
prescriptiei obligatiilor fiscale aferente anului 2004 , a admis in parte



12

actiunea formulata de reclamanta S.C. .X.S.A., in contradictoriu cu
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor si, In consecinta, a anulat in
parte Decizia nr.456/2012 si Decizia de impunere .X./30.03.2012
emise de ANAF in sensul ca sumele datorate de reclamantd, potrivit
raportului de expertiza totalizeaza .X. lei si se compun din : .X. lei
TVA; X. lei accesorii TVA; .X. lei accesorii vdrsaminte persoane
handicap neincadrate; .X. lei impozit venituri persoane juridice
nerezidente; .X. lei accesorii impozit venit persoane juridice
nerezidente.

Totodatd, a mentinut restul dispozitiilor actelor contestate.

Pentru a se pronunta astfel, examinand actele si lucrdrile
dosarului raportat la dispozitiile legale incidente in cauzd, instanta a
retinut referitor la motivul de nulitate a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala .X./30.03.2012 privind obligatia de transmitere a avizului de
inspectie fiscald prin incdlcarea de cdtre organele de inspectie fiscala
a dispozitiilor art.101 si art.102 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd cd, din analiza ordinului de
serviciu nr..X./04.06.2010, anexa nr.02/2 la Raportul de inspectie
fiscald nr..X./30.03.2012 reiese ca organele de inspectie fiscald au fost
delegate la S.C. .X.S.A. ,pentru inspectie fiscala partiald - control
ulterior privind TVA, solutionare deconturi cu suma negativd de
TVA cu optiune de rambursare”.

De altfel, la art.102 alin.2 lit. a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare comunicarea avizului de inspectie fiscala nu
este necesara pentru solutionarea unor cereri ale contribuabilului; in
cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor autoritati,
potrivit legii; in cazul controlului inopinat si al controlului
incrucisat; in cazul refacerii controlului ca urmare a unei dispozitii
de reverificare cuprinse in decizia de solutionare a contestatiei.

Potrivit prevederilor art.102 alin.3 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, avizul de inspectie fiscala se comunica
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contribuabilului, chiar in cursul efectudrii inspectiei pentru
solutionarea cererii, nemaifiind aplicabile prevederile art.102 alin.1
lit.a) din acelasi act normativ, asa cum in mod eronatafirma
contestatara.

Art. 46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, prevede expres care sunt cauzele de nulitate ale unui act
administrativ fiscal, respectiv: ,Lipsa unuia dintre elementele
actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si
calitatea persoanei Imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului
administrativ sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului
fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Asadar, aratd instanta potrivit acestor dispozitii legale, actul
administrativ fiscal este lovit de nulitate numai in situatiile anterior
mentionate, nerespectarea prevederilor din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, referitoare la modul de
comunicare a avizului de inspectie fiscala, nefiind incadratd de
legiuitor intre elementele care pot atrage nulitatea Deciziei de
impunere .X./30.03.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala.

In ceea ce priveste prescrierea dreptului organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale la sursa impozit pe
profit este neintemeiatd. Potrivit art. 98 alin. 1 si art.91 alin1 si alin.2
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare
inspectia fiscalad se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale, dreptul organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exceptia
cazului In care legea dispune altfel, iar termenul de prescriptie a
dreptului prevazut la alin.(1) incepe sa curgd de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, dacd legea nu dispune altfel.
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Prin urmare, termenul de prescriptie al dreptului organului
fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de intai
ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala,
reprezentatd de termenul legal de depunere a declaratiei fiscale.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca, prin raportul de
expertiza efectuat, s-a concluzionat ca sumele datorate de catre
reclamanta bugetului de stat, totalizeaza .X. lei, iar impozitul pe
profit suplimentar stabilit de inspectia fiscala nu este datorat de
parata.

Parata a sustinut ca sumele retinute de expertiza contabila ca
fiind datorate de cdtre reclamanta bugetului de stat, ce
totalizeaza .X. lei, nu sunt corect determinate, insa nu a solicitat ca
instanta sd incuviinteze o alta expertiza, iar obiectiunile la raportul
Iintocmit in cauzd, facute peste termen reiau cele sustinute prin
intampinarea formulatd, fdrd a inldtura cu argumente cele retinute
de expertul desemnat in cauza.

Expertul a raspuns la fiecare criticd adusa de parata,
argumentand fiecare sustinere in parte, instanta neputand proceda
la inldturarea raportului de expertiza si retine argumentele paratei.

4.Recursul exercitat in cauzd

Impotriva Sentintei nr..X. din 16 septembrie 2013 a Curtii de
Apel X. - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal
a promovat recurs parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, intemeiat In drept pe dispozitiile art.304 pct.9 Cod
procedura civila.

In argumentarea acestuia s-a ardtat ca intreaga motivare a
instantei este bazata pe raportul de expertiza efectuat in cauza.

Potrivit art.261 alin.1 Cod procedura civila, hotdrarea instantei
de fond trebuie sa cuprinda, intre altele, motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei si cele pentru care au fost
inlaturate sustinerile partilor.

Acest text a consacrat principiul potrivit cdruia hotdrarile
trebuie sa fie motivate, iar nerespectarea acestui principiu constituie
motiv de casare potrivit art.304 pct.7 Cod procedura civila, rolul
textului fiind acela de a se asigura o buna administrare a justitiei si
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pentru a se putea exercita controlul judiciar de catre instantele
superioare.

De altfel, chiar Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza
Achina iImpotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei)
subliniaza rolul pe care motivarea unei hotdrari ii are pentru
respectarea art.6 paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de
catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel
putin de a le aprecia.

A nu motiva o hotdrare si a nu prezenta argumentele pentru
care au fost inlaturate sustinerile partilor, echivaleaza cu o
necercetare a fondului cauzei.

Faptul ca s-a efectuat o expertiza contabila in cauzd, nu
scuteste judecatorul unei cauze de a-si motiva hotdrarea si de a
analiza sustinerile partilor, cu raportare directa la situatia de fapt si
de drept.

De asemenea, nemotivarea are si conotatii care vizeaza
nelegalitatea hotdrarii atacate, intrucat ne aflam in situatia
nesocotirii unei obligatii legale a judecatorului, aceea de a proceda
la motivarea hotararii in cazurile prevazute de lege (Ioan Les, Codul
de procedura civila comentariu pe articole, pag.842).

Astfel, avand in vedere cele mentionate anterior, consideram
ca sentinta civila recurata este nemotivata si nelegala.

2. Hotararea pronuntata a fost datd cu aplicarea gresitd a legii,
(art.304 pct.9 C.pr.civ.)

Instanta de fond a motivat hotararea prin prisma concluziilor
raportului de expertiza contabila, concluzii pe care le consideram
interpretate gresit.

Instanta de judecata, la pronuntarea sentintei s-a bazat numai
pe concluziile expertizei contabile, neluand in calcul intreg
materialul probator de la dosarul cauzei si intreaga legislatie in
materie.

Apadrdrile intimatei si procedura derulatd in recurs
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Reclamanta SC”.X.”SA prin intampinare a solicitat respingerea
recursului aratand cd aceasta critica nu poate fi primitd, sentinta al
carei control de legalitate urmeaza a fi facut raspunzand atat
exigentelor art. 261 alin. 1 Cod procedura civild, cat si exigentelor
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
reglementeaza dreptul la un proces echitabil, fiind in deplind
concordantd cu conditiile statuate prin practica C.E.D.O.

Astfel, obligatia instantelor de a-si motiva hotdrarile nu
trebuie inteleasa ca necesitand un raspuns la fiecare argument
invocat in sprijinul unui mijloc de aparare ridicat. intinderea acestei
obligatii poate varia in functie de natura cauzei si a hotdrarii. In
acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
intinderea motivdrii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o
parte le poate ridica in instanta, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind
prezentarea si redactarea hotararilor in diferite state, insa este
necesar ca, pentru a rdaspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea sa evidentieze chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

In acelasi sens, in deplina concordanta cu practica CEDO,
instanta suprema a statuat ca motivarea unei hotdrari nu este o
problema de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta trebuind
sa fie clara, concisd si concretd, In concordanta cu probele si actele
de la dosar.

In raport de cele mai sus ardtate, urmeaza sa constatati ca
sentinta recurata a fost pronuntata cu respectarea cerintelor
prescrise atat de legislatia nationala, cat si de practica europeana,
aceasta relevand o analiza a chestiunilor esentiale invederate
instantei de fond, a raporturilor juridice si a situatiei juridice prin
prisma sustinerilor, apardrilor si probelor de la dosar, instanta
realizand un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor.
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II.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

1.Argumentele de fapt si de drept relevante

Sentinta nr..X./2013 contestata se sprijind exclusiv in motivare
pe concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza.

De altfel, aceasta mentioneaza in cuprinsul ei ca ,expertiza a
stabilit ca societatea datoreaza din decizia de impunere nr.
X./30.03.2012, urmatoarele sume: taxa pe valoare addugata - .X. lei;
accesorii taxa pe valoare addugata - .X. lei; accesorii varsaminte
persoane handicap neincadrate - .X. lei; impozit venituri persoane
juridice nerezidente - .X. lei; accesorii impozit venituri persoane
juridice nerezidente - .X. lei; Total sume datorate 220.39”1.

,Expertul a rdaspuns la fiecare criticA adusa de parata,
argumentand fiecare sustinere in parte, instanta neputand proceda
la inldturarea raportului de expertiza si retine argumentele paratei”.

In raport si de critica recurentei, Inalta Curte retine ci in cauzi
nu se poate releva o motivare proprie a instantei. Aceasta s-a
madrginit sa-si Insuseasca in totalitate expertiza, fard ca din cuprinsul
hotdrarii sa transpard motivele pentru care instanta a inlaturat cele
retinute in decizia contestata, cu referire la actele si inscrisurile

relevante.

Acest lucru echivaleaza cu o nemotivare a hotararii, ceea ce concluzioneaza ca
recursul nu poate fi altfel solutionat, in conformitate si in practica CEDO, altfel decat
prin admiterea sa.

Nemotivarea hotdrarii, prin lipsa elementelor de judecata proprie ale instantei
constituind pe de o parte motiv de recurs, dar putand fi invocata si din oficiu,
conduce la nelegalitatea de plano a hotararii.

Nu este vorba in speta despre o inldturare a raportului de expertiza efectuat
ori a concluziilor acestuia, insa raportul constituie doar o proba, administrata spre
aflarea adevdrului juridic care trebuie coroborata cu celelalte inscrisuri sau dovezi
administrate.

2.Temeiul de drept al solutiei adoptate in cauza

Fatd de cele mai sus expuse, recursul se apreciazd a fi Intemeiat in
conformitate cu dispozitiile art.304' Cod procedurd civild motiv pentru care va
admite recursul, urmand ca in temeiul dispozitiilor art.312 pct.9 Cod procedura
civils, Inalta Curte s& caseze sentinta, cu trimitere spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DECIDE:

Admite recursul declarat de parata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald impotriva Sentintei nr..X. din 16 septembrie 2013 a Curtii de Apel .X. —
Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseaza sentinta atacata si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 19 noiembrie 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X. X. X.
MAGISTRAT ASISTENT,

X.
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