ROMANIA
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
DECIZIA nr.2845 Dosar nr.288/42/2010

Sedinta publica de la 18 mai 2011

Presedinte: X -judecator
X - judec ator
X - judec ator
X - magi strat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Consiliul X impotriva
Sentintel nr.148 din 7 iunie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia comerciala,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, te prezinta recurentul-
reclamant Consiliul X, prin consilier juridic X si intimatele-parate
Agentia Nationalda de Administrare Fiscald - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor §1 Agentia de Administrare Fiscald - Directia
Generala a Finantelor Publice .X. reprezentate de consilier juridic X.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca recursul
este declarat si motivat in termen.

In sedinta publicd, recurentul-reclamant prin consilier juridic,
depune la dosar dovada achitdrii taxei de timbru si timbrul judiciar
aferente recursului.

inalta Curte, constatdnd ca nu mai sunt chestiuni prealabile de
discutat, acorda cuvantul partilor in raport cu recurs ui formulat.

Recurentul-reclamant Consiliul X .X. prin consilier juridic solicita
admiterea recursului astfe cum a fost formulat, modificarea sentintei
atacate in sensul admiterii actiunii in anularea Procesului-verbal de
control financiar nr.X/2008 si a Deciziei nr.X/ 20009.

Mai aratd reprezentantul recurentului-reclamant ca activitatea de
control financiar exercitatd asupra Consiliului X.X. este nelegala, fiind
efectuatd cu incdlcarea competentei materiale a structurii de control,
intrucat asupra acester mitdti administrativ-teritoriale doar Curtea de
Conturi are competenta ele a exercita controlul financiar.
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Totodata, recurentul-reclamant, prin consilier juridic: , precizeaza ca
beneficiarul finantarilor nu este consiliul local, acesta avand doar calitatea
de garant al subimprumutului.

Concluzionand, recurentul-reclamant invedereaza instantei ca
beneficiarul direct al subimprumutului si-a achitat integral ratele scadente
si penalitdtile de intarziere si nici nu se afld in faza executarii silite, acestea
fiind aspecte de naturd a crea suspiciuni asupra legalitatii actelor a caror
anulare se solicita.

Avand cuvantul, reprezentantul intimatelor-p arate Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor si Agentia de Administrare Fiscald - Directia Generald a
Finantelor Publice .X., solicitd respingerea recursului ca nefondat,
pentru motivele expuse pe larg in intampinare.

inalta Curte, in temeiul art.150 din Codul de procedura civila, retine
cauza spre solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmato arele:

Prin actiunea inregistratda pe rolul Curtii de Apel .X.,
contestatorul Consiliul X .X. a solicitat, in contradictoriu cu intimata
Agentia Nationald de Administrare Fiscala -Directia de Solutionare a
Contestatilor si Agentia de Administrare Fiscald - Directia Generald a
Finantelor Publice .X., s@ se dispund anularea procesului verbal de control
financiar nr.X/2008 si a. Deciziei nr.340 din 23.09.2009, precum si
suspendarea executarii acestor acte administrative pana la solutionarea
definitiva si irevocabile a cauzel.

Contestatorul a ardtat in motivarea actiunii cd Statul Roman a
contractat, prin Ministerul Finantelor Publice, un impruri: ut extern de la
BERD, iar potrivit acordului de imprumut s-a convenit ca Ministerul
Finantelor Publice sa subimprumute suma de X dolari USD cétre Regia X
.X., regia avand, calitatea de subimprumutat, iar Consiliul X .X. cea de
garant-cu obligatia aferenta, ca anual sd prevadda in bugetul propriu,
fondul pentru garantarea rambursarii ratelor scadente la imprumutul
subsidiar, a platii dobanzilor si comisioanelor intru-un cuantum de 10%
din echivalentul in lei a obligatiilor de plata anuale ale regiei.

Prin intdmpinare, paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscald - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor si Agentia de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice .X. au
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.
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Prin Sentinta nr.148 din 7 iunie 2010, CurTea de Apel .X. a
respins, ca neintemeiatd, contestatia formulatd de Consiliul X.X., in
contradictoriu cu intimatele Agentia Nationalda de Administrare Fiscala -
Directia Generald de Solutionare a Contestatillor s1 Agentia de
Administrare Fiscala - Directia Generald a Finantelor Publice .X.,
dispunand restituirea cautiunii in cuantum de X lei consemnata la X
SA Sucursala .X., conform recipisei X/1 din 19.04.2010 dupa ramanerea
irevocabila a solutiei pe fond.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, instante de fond a retinut, in
esentd, ca potrivit procesului verbal de contrei financiar incheiat la
27.10.2008, inspectorii din cadrul ANAF-DGFP X au constatat ca, desi
Consiliul X .X. avea obligat a de a constitui si vira, in contul deschis la
Trezoreria .X., fondul de g;arantare in suma totala de X lei, nu a procedat
in acest mod astfel ca au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de
X lei pentru neconstituirea integrala a fondului de garantare.

S-a mai ardtat in considerentele sentintei ate .cate ca, in mod corect
intimata, prin Directia Generald de Solutionare a Contestatilor, a respins
plangerea formulata de Consiliul X .X. impotriva procesului verbal de
control financiar din 27.10.2008, avand in vedere ca accesoriile calculate
in sarcina acestuia sunt legal datorate in conditiile in care contributia la
fondul de garantare nu a fost constituitd la termenele stabilite prin
acordul de imprumut subsidiar si ce garantie, incheiat in conformitate cu
0.G. nr.38/1997 aprobata prin Legea nr.205/1997.

Referitor la sustinerea contestatorului potriv: : careia actul de control
financiar este lovit de nulitate, intrucat intimata D.G.F.P. .X. nu are
competenta materiald a exercitarii unui asemenea control, Curtea de apel
a apreciat cd urmeaza a fi inlaturata, intrucat potrivit art.5 lit.b) si e) din
Legea nr.30/1991, directiile generale ale finantele r publice subordonate
Ministerului Finantelor Publice au ca atributii controlarea utilizarii
fondurilor acordate de stat pentru realizarea de investitii de interes
general.

Totodata, instanta de fond a constatat ca nu poate fi retinutd nici
sustinerea contestatorului in sensul ca acesta nu are calitatea de agent
economic si nu poate fi supus unui control financiar de catre D.G.F.P.
.X., Intrucat controlul efectuat de aceastd intimata s-a realizat in
temeiul dispozitiilor legale din H.G. nr.1470/200'7, aprobatd prin Legea
nr.109/2008 si a AISG din 3.10.1997, in care Consiliul X .X. are
calitatea de parte contractanta, respectiv garant, neavand nicio relevanta
faptul cd nu are personalate juridicd, o astfel de personalitate fiind
atribuita prin lege unitatii administrativ teritoriala, care este reprezentata
in raporturile cu celelalte institutii ale statului, de
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autoritatea executiva respectiv primar, sau de cea deliberativa, respectiv
consiliul local.

De asemenea, instanta de fond a apreciat ca, in mod corect intimata
ANAF a solutionat plangerea contestatorului potrivit dispozitiilor speciale
ale O.U.G. nr.92/2003, intrucat in materie fiscald, esti prevazutd o
procedura speciald prealabild obligatorie, reglementata de' art.205 si urm.
din Codul de procedurd fiscala, care se completeaza cu dispozitiile Legii
nr.554/2004, normele din procedura fiscalda avand caracter special fata de
cele din legea contenciosului administrativ.

S-a mai retinut in considerentele sentintei de fond cd nu sunt
intemeiate apararile contestatorului potrivit carora AISG prevede
penalitdti de intarziere si nu majordri, cum au calculat organele fiscale,
deoarece penalititile si majorarile au acelasi regim juridic, iar in acord s-a
statuat ca se platesc penalitati pentru neindeplinireei in termen a
obligatiilor de plata, egale cu cele percepute pentru neplata la bugetul de
stat, conform art. 120 din Codul de procedura fiscala.

Referitor la cererea de suspendare a executarii actelor administrativ
fiscale contestate, prima instantd a constatat ca aceasta est 2 neintemeiata,
intrucat, desi reclamantul a depus dovada achitdrii cautiunii conform
art.215 din O.G. nr.92/2003, totusi nu a probat indeplinirea cumulativa a
celor doud conditii prevazute de art.14 din Legea nr.554/ 2004, respectiv
conditia cazului bine justificat si a prevenirii pagubei imine nte.

impotriva acestei sentinte, considerand-o netemeinic, si nelegala, a
declarat recurs reclamantul Consiliul X .X., recurs intemeiat pe
dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedura civila - ,hotararea pronuntatd
este lipsita de temei legal ori a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea
gresita a legii".

Criticile formulate de recurent, subsumate motivilui de recurs
invocat sunt urmatoarele:

- instanta de fond in mod eronat a retinut cd D.G.F.P. .X. era
competentd material sa exercite controlul financiar, cu motivarea ca
potrivit art.5 lit.b) si e) din Legea nr.30/1991 aceastd institutie are ca
atributie controlarea utilizarii fondurilor acordate de stat pentru realizarea
de investitii de interes general, omitand faptul ca Consiliul local are numai
calitatea de garant al subimprumutului, beneficiara fiind X .X..

Procesul verbal de control si activitatea de control financiar in sine,
sustine recurentul-reclamant, s-au incheiat, respectiv derulat, in baza
Ordinului nr.889/2005 al M.F.P. prin care s-au aprobat Normele
Metodologice pentru aparatul de control financiar al statilui din cadrul
M.F.P., Norme care la pct.4 si pct.13 se refera la controlul financiar privind
si pe ,,alti agenti economici”, calitate pe care recurentul nu o are, astfel ca
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nu poate fi supus unui control financiar arbitrar sl neintemeiat si in plus
nu are nici personalitate juridica;

- instanta de fond a retinut in mod eronat faptul ca in solutionarea
plangerii prealabile privind actele administrativ'-fiscale atacate erau
aplicabile dispozitiile Codului de procedura fiscala si nu cele ale art.7 din
Legea nr.554/2004;

Recurentul-parat nu este beneficiarul finantarii ci este doar garant in
acest acord de imprumut subsidiar si de garantie, fondul de garantare
fiind constituit in favoarea Regiei;

- prima instanta nu a observat cd Acordul de imprumut Subsidiar si
de Garantie incheiat la 3 octombrie 1997 intre M.E.F., X .X. si
Consiliul X .X. prevede doar penalitiati de
intarziere si nicidecum majorari de intarziere, in rnod eronat organul de
control calculand majorari si penalitati de intarziere de la data platii ratei
scadente pana la urmatoarea rata scadenta;

- ratele scadente, dobanzile si comisioanele au fost achitate de catre
regie M.F.P. in conformitate cu solicitarile acestui ninister, iar la randul
sau Ministerul si-a indeplinit obligatiile catre BERI) din platile efectuate
de Regia X .X;

- Regia X - X .X. beneficiaza de
dispozitiile art.]l alin.2, 3 din O.G. nr.128/2999 orivind unele masuri
pentru determinarea arieratelor bugetare, cat si ale sentintei civile
nr.X/2007 a Judecatoriei .X., pronuntatd in contradictoriu cu
intimatele;

- In mod neintemeiat prima instantd nu a admis cererea de
suspendare a executarii actelor administrativ-fiscale contestate, in speta
fiind Intrunite cumulativ cele doua conditii: caz bine justificat si iminenta
producerii unei pagube, in sensul art.14 si 15 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004 pentru a se dispune suspendarea.

Se solicita admiterea recursului §i modificarea sentinter in sensul
admiterii actiunii i anuldrii procesului-verbal de control financiar
nr.X/2008 si a Deciziei nr.340/2009, acte ce apartin directiilor de
specialitate centrale si locale ale M.F.P.

Intimata Directia Generald a Finantelor Publice .X. in nume
propriu si in numele Agentiei Nationale a Administratiei Fiscale a depus
intampinare, solicitand respingerea recursului ca nefondat, mentinand
astfel sentinta instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

Recursul este nefondat si urmeaza a fi respins, in baza art.312 Cod
procedura civila, potrivit considerentelor ce urmeaza.

in fapt, potrivit Acordului de imprumut subsidiar si de garantie
(AISG) incheiat la data de 310.1997 intre Ministerul Economiei si
Finantelor, Regia X X si Consiliul X
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Municipiului .X., recurentul-reclamant avea obligatia sa prevada
anual, incepand cu anul urmadtor intrdrii in vigoare si pana la data
rambursarii imprumutului, in bugetul propriu la capitolul cheltuieli,
pozitie distincta ,,Fonduri privind garantarea rambursarii x scadente la
imprumutul subsidiar, precum si a platii dobanzilor si comisioanelor
aferente acestuia".

Verificand modul de respectare a constituirii si vira di acestui fond
de catre Consiliul X .X., organele de control financiar au constatat ca in
perioada 1.01.1998 - 29.11.2007 x fost constituit si virat in contul
Trezoreriei .X. un fond de garantie in suma de X lei din totalul de X lei
ce trebuia cons: tuitd, diferenta neconstituitd fiind in suma de X lei, astfel
cum se mentioneaza in procesul-verbal de control financiar nr.X din
27.102008 incheiat de catre Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului .X..

Contestatia formulatd Tmpotriva acestui proces-verba a fost respinsa
de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
AN.A'F. prin decizia nr.340 din 23.09.2009.

Prima critica in recurs formulatd de recurentul-reclamant Consiliul
X .X. se refera la faptul cd instanta ie fond a dat o rezolvare gresita
exceptiei de necompetentd materiala a organelor de control financiar,
controlul fiind efectuat contrar prevedeti lor punctelor 4 si 13 din
Normele Metodologice aprobate prin Ordinul nr.889/2005 al M.F.P.
intrucat recurentul-reclamant nu are calitatea de agent economic si nici
personalitate juridicd, astfel ca nu putea fi supus unui control din partea
M.F.P., el nefiind nici beneficiarul finantarii rambursabile garantate de
stat sau Imprumutat, ci doar un garant in acordul de imprumut
subsidiar de garantie.

Critica este neintemeiata, pentru ca astfel cum corect a retinut si
instanta de fond, potrivit prevederilor art.5 lit.b) si e) de Legea nr.30/
1991 privind organizarea si functionarea controlului financiar al Garzii
financiare, Directia Generala a controlului financiar de stat din M.F.P. si
unitatile subordonate acestuia au ca atributii ,,controlul pr.vind utilizarea
fondurilor acordate de stat pentru realizareca de invesitii de interes
general", Indeplinind si alte atributii de control stabilite j potrivit legii n
sarcina Ministerului Finantelor.

Mai mult, astfel cum corect au statuat organele de ccntrol financiar,
potrivit prevederilor pct.5.13 din H.G. nr.1470/2007 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.U.G. nr.64/2007 privind datoria
publica, Ministerul Finantelor Publice prin directiile de specialitate
,2urmareste modul in care beneficiarii finantelor rambursat) le garantate de
stat sau subimprumutate constituie si asigura resursele cio rambursare a
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finantarii rambursabile si de platd a dobanzilor, comisioanelor si/ sau a
celorlalte costuri aferente finantarilor rambursabile respective".

Totodata, prevederile art.3 alin.ll din Regulamentul de organizare
si functionare a ANAF aprobat prin Ordinul presedintelui ANAF
nr.997/2007 - Cap.XIV - in vigoare la acea data, sunt in sensul ca Directia
de Control Financiar ,,verificd modul de indeplinire conform prevederilor
legale in domeniu, a obligatiilor fiscale fata de bugetul general consolidat
rezultate din derularea creditelor interne si externe garantate de stat".

Cum fondul de garantie constituit de recurentul-reclamant
reprezintd si el la rdndul lui o sursa de rambursare a finantarii
rambursabile, rezulti c¢i in mod corect structurile' de control din cadrul
Ministerului Finantelor Publice au procedat la v 2rificarea modului de
respectare a prevederilor cu privire la constituirea fondului de garantie de
10%, in raport de prevederile Sectiunii 7.01. din Acordul de imprumut
Subsidiar si de Garantie incheiat la 3.10.1997, recurentul fiind parte in
acest contract.

Cat priveste sustinerea recurentului-reclaman t in sensul ca nu putea
fi supus controlului financiar de catre D.G.F.P. X, intrucat nu are
calitatea de agent economic si nu are personalitate juridica, in mod corect
a fost inlaturata de catre instanta de fond, atata vreme cat Consiliul .X. este
parte contractanta, resp sctiv garant in acordul de Tmprumut, iar controlul
s-a efectuat tocmai in baza acestui Acord, recurentul-reclamant fiind de
fapt reprezentantul Municipiului .X. -unitate administrativ teritoriala cu
personalitate juri dica.

Sustinerea recurentului-reclamant 1in sensul ca contestatia
administrativ-fiscald avand caracterul unei plangeri prealabile, trebuie
solutionata in conformitate cu art.7 din Legea nr.554/2004 si nu cu
dispozitiile art.207 din O.U.G. nr.92/2003, incadratd intr-un al doilea
motiv de recurs, este si ea nefondata, dat fiind ca normele din Codul de
procedura fiscald au caracter special, in raport de cele din Legea
contenciosului administrativ, astfel incat contestatia actelor administrativ-
f 1 scale in procedura prealabild se solutioneaza potrivit dispozitiilor din
procedura fiscala, astfel cum in mod corect a apreciat si instanta de fond.

Referitor la cea de-a treia criticd formulatd privind calculul si
imputarea in mod eronat a unor majorari de intarziere, cand in realitate
Acordul de imprumut contine prevederi doar cu privire la calculul unor
penalitdti de intarziere pentru neconstituirea in termenele stabilite a
contributiei la fondul de garantare, instanta de control judiciar considera
ca este neintemeiatd, astfel cum in mod corect a apreciat si instanta de
fond.

Astfel cum s-a precizat mai sus, potrivit prevederilor Sectiunii 7.01. -
Alte angajamente si garantii din Acordul de imprumut Subsidiar si de



Garantie (AISG) ,,Consiliul local va crea si va mentine un x de garantii in
conformitate cu prevederile Sectiunii 3.01.(a) din Acord si ale Sectiunii
3.06. din AP, acesta avand obligatia ca anual, incepand cu anul urmator
intrdrii in vigoare a prezentului AISG si pana la diata rambursarii
imprumutului sd prevadd in bugetul propriu la capitolul ,,cheltuieli" ca
pozitie distinctd ,,fondul privind garantarea rambursarii ratelor scadente
la Tmprumutul subsidiar, precum si a platii dobanzilor si comisioanelor
aferente acestuia, intr-un cuantum de 10% din echivalentul in lei al
obligatiei de platd anuale ale Regiei fatd de M.F., asumate prin prezentul
AISG si AP".

La controlul financiar efectuat s-a stabilit ca recurentul-reclamant nu
a constituit si virat in contul Trezoreriei .X. fondul de garantare in suma
totald de X lei pentru care s-au calculat majordri de intarziere conform
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscalda, republicata, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, aci normativ care constituie
dreptul comun in materia calcularii de accesorii aferente obligatiilor
fiscale si care in art.119 alin.l arata ca ,,pentru neachitarea la termenul de
scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest
termen majordri de intarziere", iar art.120 ci'in.l precizeaza modul de
calcul al acestor majorari si anume ,,se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta
s1 pana la data stingerii sumei datorate...".

Criticile aduse sentintei sub aspectul ca prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca ratele scadente, dobanzile si comisioanele au fost achitate
de catre Regie Ministerului Finantelor Publice in conformitate cu
solicitarile acestuia, iar la rdndul sdu acesta si-a indeplinit obligatiile catre
BERD din platile efectuate de X .X., sunt nerelevante pentru cd ceea ce
au sanctionat organele de control fiscal in urma verificarilor efectuate
este faptul ca recurentul-reclamant nu si-a indeplinit obligatia decurgand
din AESIG de a constitui si vira la Trezoreria X fondul de garantare in
suma de X lei, motiv pentru X s-au calculat majorari si penalitati de
intarziere.

Cat priveste afirmatia recurentei-reclamante in smsul cd Regia X
X. beneficiaza de dispozitiile art.l alin.2 s1 3 din O.G. nr.128/2009
privind unele masuri pentru diminuarea arieratelor bugetare, regia
achitand ratele scadente, dobanzile si comisioanele, prima instantd a
retinut corect cd acestea nu au relevantd in cauza, intrucat recurentul-
reclamant prin AISG in calitate de garant si-a asumat obligatii distincte de
cele ale subimprumutatului, conform sectiunii 7.01., iar pentru

neindeplinirea acestora se percep penalitati, conform sectiunii nr.8.01. din
Acord.
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in privinta criticilor aduse sentintei si cait; vizeaza respingerea
cererii de suspendare a executdrii actelor administrativ-fiscale pana la
ramanerea definitiva si irevocabild a sentintei instantei de control judiciar
constata ca este inutila analizarea acestora, in conditiile in care urmeaza a
se pronunta o hotarare irevocabila, acesta fiind mo nentul pana la care se
putea dispune suspendarea.

Avand in vedere considerentele expuse, 1nalta Curte constata ca
instanta de fond a pronuntat o solutie legala si temeinica, astfel incat
recursul se priveste ca nefondat si in baza art.312 Cod procedura civila
urmeaza a fi respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE!
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Consiliul X .X. impotriva Sentintei nr.148 din
7 iunie 2010 a Curtii de Apel .X. - Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal, ca nebndat. Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 18 mai 2.011.



